Neue Literatur zu Problemen der Industrialisierung und der
nachholenden Entwicklung in den Landern der europiischen
Peripherie

Von HOLM SUNDHAUSSEN (Minchen)

Im Mittelpunkt entwicklungspolitischer Diskussionen im Westen standen
tber Jahrzehnte hinaus verschiedene Versionen der ,,Modernisierungstheorie*,
deren Vertreter sich auf die historischen Erfahrungen ,Europas“ im allgemei-
nen und die Englands und der USA im besonderen beriefen und daraus ein uni-
versal giiltiges Interpretationsraster fiir die Entwicklung zur ,,Moderne“ ablei-
ten wollten'). In der Konfrontation mit den Entwicklungsproblemen der Dritten
Welt zeigte diese Theorie jedoch ihre offenkundigen Schwichen, so daB sich seit
Ende der 60er Jahre mit der , Dependenz-Theorie“ und der ,Theorie des peri-
pheren Kapitalismus* ein Paradigmenwechsel in der Entwicklungsforschung
abzeichnete?®). Diese neuen Ansitze wurden ihrerseits sehr bald verallgemeinert
und zu einer Theorie der ,kapitalistischen Akkumulation im WeltmaBstab“ (Sa-
mir Amin) bzw. zum ,kapitalistischen Weltsystem“-Konzept Immanuel Wal-
lersteins ausgebaut®). Wihrend die verschiedenen Varianten der , Modernisie-
rungstheorie® eurozentrisch — genauer gesagt: auf Westeuropa und die euro-
pdischen Siedlerkolonien in Ubersee, vor allem in Nordamerika — orientiert

') Zu den Theorien und ihrer Problematik vgl. Peter Flora, Modernisie-
rungsforschung. Opladen 1974; Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie
und Geschichte. Gottingen 1975; Hugo S. Maurilla, Entwicklung als Nachah-
mung. Zu einer kritischen Theorie der Modernisierung. Meisenheim am Glan
1978.

%) Vgl. stellvertretend André Gunder Frank, Kapitalismus und Unterent-
wicklung in Lateinamerika. Frankfurt a.M. 1969; Aidan Forster-Carter,
From Rostow to Gunder Frank: Conflicting Paradigms in the Analysis of Un-
derdevelopment, in: World Development, Bd. 4/3 (1976), S. 167—180; Gabriel
Palma, Dependency: A Formal Theory of Underdevelopment or a Methodology
for the Analysis of Concrete Situations of Underdevelopment?, ibidem, Bd. 6
(1978), S. 881—924.

%) Samir Amin, L’accumulation & 1’échelle mondiale. Paris 1970; André
Gunder Frank, L’accumulation mondiale, 1500—1800. Paris 1977; Immanuel
Wallerstein, The Modern World System. Bd. 1, New York 1974, Bd. 2, New
York 1980. In Ungarn wurden diese Ansatze aufgegriffen von Tamés Szentes,
Az elmaradottsag és fejlettség dialektikaja a tokés vilaggazdasdgban. Budapest
1976.
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waren, leiteten die Vertreter der Gegenmodelle ihre Schluf3folgerungen aus den
Erfahrungen und Fehlentwicklungen der Dritten Welt ab. Diese Polarisierung
blendete das breite Spektrum unterschiedlicher Entwicklungsverldufe inner-
halb Europas aus der Diskussion fast vollstandig aus. Aber gerade auf dieser
,bemerkenswerten Vielfalt“, so betont Dieter Senghaas in seiner 1982 verof-
fentlichten Studie ,,Von Europa lernen®, beruhe die , entwicklungstheoretische
Faszination“, die von einer erneuten Beschaftigung mit dem ,alten Kontinent*
ausgehen konne?): , Gleichzeitig mit dem Entstehen hochindustrialisierter Ge-
sellschaften, die sich innerhalb von Jahrzehnten schrittweise industrialisierten
(fast alle OECD-Gesellschaften), kam es zur Herausbildung typischer Exklaven-
Okonomien oder Peripherien, vor allem in Siid-, Siid-Ost- und Ost-Europa so-
wie in Irland; daneben existierten noch, wie in weiten Teilen des Balkans bis in
das fruhe 20. Jahrhundert, riickstdndig-unentwickelte Gesellschaften (z.B. Al-
banien). Binnendynamisch angelegte Entwicklungswege finden sich Seite an
Seite mit exportorientierten; manche Lénder verfiigten liber eine reichliche, an-
dere nur lber eine duBerst kirgliche Ressourcenausstattung, ohne daB3 sich von
solchen unterschiedlichen Ausgangslagen Entwicklungserfolge oder -milerfolge
eindeutig herleiten lieBen. Europa bietet nicht nur Anschauungsmaterial fir ka-
pitalistische Entwicklungswege, sondern auch fiir peripher-kapitalistische und,
seit diesem Jahrhundert, fiir sozialistische®).*

Dem vielfach kritisierten eurozentrischen Denken, das die Funktionsmecha-
nismen der industriellen ,,Vorreiter*“ zu einem ,,Modell fiir einen alternativlos
geltenden Entwicklungsverlauf” liberhohte und daraus entwicklungspolitische
Strategien fiir immer noch agrarlastige Gesellschaften ableitete, setzt Senghaas
einen grundlegend modifizierten , Eurozentrismus“ entgegen, der gerade die Er-
folge oder MiBlerfolge der europdischen ,Nachziigler“ in den Mittelpunkt der
Analayse stellt und dabei noch den Vorteil der historischen Perspektive fiir sich
hat. ,Suchen wir nach den wirklichen Ursachen, Quellen und Bedingungen fir
offenkundige Veranderungen von gesellschaftlichen Mustern und Strukturen®,
schrieb Robert Nisbet bereits 1969, ,,dann miissen wir uns an die Geschichte
und nur an die Geschichte halten. Entgegen der herkémmlichen Weisheit in der
modernen Gesellschaftstheorie, werden wir die Erklarung fiur sozialen Wandel
nicht in jenen Untersuchungen finden, die von der Geschichte abstrahieren
...“%) Dies gilt fiir den gesellschaftlichen wie fiir den 6konomischen Wandel
gleichermalfen.

Im selben Jahr, in dem Senghaas seine Arbeit vercffentlichte, erschien aus
der Feder von Ivdn Berend und Gyorgy Ranki eine Untersuchung, die eben-
falls der vergleichenden Entwicklungsproblematik in den européischen Rand-

%) Dieter Senghaas, Von Europa lernen. Entwicklungsgeschichtliche Be-
trachtungen. Frankfurt: Suhrkamp 1982, 355 S. (edition suhrkamp. 1134, N.F.
134.).

%) Ibidem, S. 8.

) Robert A. Nisbet, Social Change and History. New York 1969, S. 302f,,
zit. nach Immanuel Wallerstein, Aufstieg und kilinftiger Niedergang des kapi-
talistischen Weltsystems. Zur Grundlegung vergleichender Analyse, in: Kapita-
listische Weltékonomie. Kontroversen iiber ihren Ursprung und ihre Entwick-
lungsdynamik, hrsg. von Dieter Senghaas, Frankfurt a.M. 1979, S. 32.
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landern gewidmet ist: ,The FEuropean periphery and industrialization
1780—1914“"). Anders als Senghaas, der auch die nachfolgende Zeit behandelt,
auBlerdem starker typologisch arbeitet und wiederholt aufBlereuropiische Bei-
spiele in seine Darstellung einbezieht, beschrianken sich die beiden ungarischen
Wirtschaftshistoriker auf die komparative Untersuchung der unterschiedlichen
Entwicklungsverldufe in Nord-, Ost-, Stidost- und Siideuropa von den Anfian-
gen der industriellen Herausforderung durch Westeuropa bis zum Beginn des 1.
Weltkrieges.

Diesen beiden vergleichend angelegten Studien sollen anschlieBend zwei de-
taillierte Darstellungen tiber die industrielle Entwicklung Serbiens im 19. Jahr-
hundert von Nikola Vué¢o und tliber die Wirtschaftsgeschichte Bosniens und der
Hercegovina 1878—1918 von Ferdinand Hauptmann gegenilibergestellt wer-
den®). Dabei ist zu fragen, inwieweit die Forschungsergebnisse von Vu¢o und
Hauptmann die zwangslaufig verallgemeinernden Aussagen von Senghaas und
Berend/Réanki bestdatigen oder widerlegen, ferner: inwieweit die komparative
Methode und die Wahl des ,,tertium comparationis“ auf der einen bzw. der Ver-
zicht auf einen vergleichenden Bezugsrahmen auf der anderen Seite zu unter-
schiedlichen — und moglicherweise entgegengesetzten — Bewertungen histori-
scher Prozesse fiihren konnen. Die Frage z.B., ob es in den Balkanlédndern im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts und den ersten anderthalb Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts einen ,Modernisierungsproze“ gegeben habe oder nicht, hat
sehr kontroverse Antworten gefunden. In einem Beitrag fiir den 1982 vercffent-
lichten Sammelband ,Der Berliner Kongre“%) vertritt Rd4nki mit Nachdruck
die These, daB3 die Balkanldnder (Griechenland, Rumaénien, Serbien und Bulga-
rien) in der fraglichen Zeit nicht aus ihrem , praindustriellen®“ Zustand ausbre-
chen konnten bzw. dall die Zige ihrer zuriickgebliebenen Wirtschaftsstruktur
nur noch weiter ,konserviert“ worden seien. Sofern iiberhaupt von Verdnde-

") Ivan T. Berend — Gyorgy Ranki, The European periphery and industria-
lization 1780—1914. Budapest: Akadémiai Kiad6 1982, 180 S. Diese Arbeit er-
schien zugleich auch bei der Cambridge University Press, Cambridge und der
Maison des Sciences de ’'Homme, Paris in der Reihe: Studies in modern capita-
lism — Etudes sur le capitalisme moderne.

%). Nikola Vuéo, Razvoj industrije u Srbiji u XIX veku. Beograd: Srpska aka-
demija nauka i umetnosti 1981, XI, 450 S., 70 Abb. (Srpska akademija nauka i
umetnosti. Posebna izdanja. 533. Odeljenje istorijskih nauka. 7.) und Ferdinand
Hauptmann, Die Osterreichisch-Ungarische Herrschaft in Bosnien und der
Hercegovina 1878—1918. Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsentwicklung, Graz:
Institut f. Geschichte der Universitdt Graz, Abt. Siidosteuropdische Geschichte
1983, 274 S. (Zur Kunde Siidosteuropas. II/12). Das Buch ist im Handel nicht
erhiltlich. Die serbokroatische Originalfassung des Werkes erscheint in Bd. 4
der ,Istorija Bosne i Hercegovine“ der Akademie der Wissenschaften in Saraje-
Vo.
%) Der Berliner Kongre3 von 1878. Die Politik der GroBméchte und die Pro-
bleme der Modernisierung in Stidosteuropa in der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts, hrsg. von Ralph Melville und Hans-Jirgen Schroder, Wiesbaden
1982.
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rungen gesprochen werden koénne, handle es sich im wesentlichen um Phanome-
ne einer ,,symbolischen Modernisierung“!’). Demgegeniiber behaupten Nicolas
Spulber, Vuco u.a., daBl die slidosteuropdischen Lénder zwischen 1860 und 1914
ein ,bedeutendes okonomisches Wachstum“ zu verzeichnen gehabt héatten'').
Vuco ging sogar so weit, von einer ,industriellen Revolution“ zu sprechen'?), al-
so das genaue Gegenteil von dem zu behaupten, was Ranki mit seiner These von
der priindustriellen Stagnation vertritt. Diese divergierenden Aussagen gehen
nur z.T. auf das unterschiedliche Datenmaterial und dessen Interpretation'?),
zum anderen — und wohl groBeren — Teil auf die unterschiedlichen Bewer-
tungsmaBstidbe zuriick. An spiterer Stelle wird auf diese Problematik noch ein-
mal kurz einzugehen sein.

* k%

Im Zentrum der komparativen Untersuchungen von Senghaas und Berend/
Ranki steht die Frage nach den unterschiedlichen Reaktionsweisen der weniger
entwickelten Liander Europas auf den von der ,dualen Revolution®“ im Westen

10y Gyorgy Réanki, Die 6konomische Entwicklung auf dem Balkan in den
1870er Jahren. Die ersten Wirkungen der westlichen industriellen Revolution,
— in: ibidem, S. 17—28, insbes. S. 24—26. Mit dem Begriff , symbolische Mo-
dernisierung® bezieht sich Ranki auf John K. Galbraith, Economic Develop-
ment. Boston 1964, S. 51.

1) Nicolas Spulber, Changes in the economic structures of the Balkans,
1860—1960, in: The Balkans in Transition. Essays on the development of Bal-
kan life and politics since the eighteenth century. Ed. by Charles and Barbara
Jelavich, Berkeley, Los Angeles 1963, S. 348. Zu Vuco s. Anm. 12.

12y Nikola Vuco, Industrijska revolucija u jugoslovenskim zemljama (Teze za
diskusiju), Acta historico-oeconomica Iugoslaviae, 1 (1974), S. 12ff. und idem,
Pogled na industrijsku revoluciju u Srbiji u XIX veku, — in: ebda., S. 791f.

13y Wihrend Spulber, Vuc¢o u.a. ihre Argumente aus der Untersuchung ein-
zelner industrieller Branchen, aus den Verdnderungen des Aullenhandelsvolu-
mens, der Giterstruktur, des Imports von Investitionsglitern etc. beziehen,
stiitzt sich Ranki auf die hochaggregierten Daten des Sozialprodukts pro Kopf
der Bevolkerung bei P. Bairoch, Commerce extérieur et développement écono-
mique de I’Europe au XIXe siecle, Paris 1976, S. 279 und idem, Europe’s Gross
National Product: 1800—1975, The Journal of European Economic History, Vol.
5, No. 2, 1976. Diese Daten wurden unter Zugrundelegung einer geschéitzten
priaindustriellen Wachstumsrate aus spiteren Erhebungen extrapoliert. Ihre
Aussagekraft — vor allem hinsichtlich der unterentwickelten Lander — ist
nicht nur problematisch (wie auch Berend/Rénki, S. 13f. einrdumen), sondern
duBerst fragwiirdig. M. E. muf3 die Fehlerquote dieser Daten auf = 20—40% an-
gesetzt werden. Hinzu kommt, da3 die Aggregierung von Daten (so sinnvoll und
notwendig sie in vielen Fillen auch zweifellos ist) dank ihres zwangslaufig ni-
vellierenden Charakters sektorale Entwicklungen zudeckt oder einebnet und
damit gerade fiir die Analyse unterentwickelter Liander in der Brauchbarkeit
eingeschrankt wird.
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seit Ende des 18. Jahrhunderts ausgehenden , Peripherisierungsdruck®. Dabei
handelte es sich nicht nur — wie Berend und Ré4nki zu Recht betonen — um
eine konomische Herausforderung. , The challenge of the West ... was a de-
cisive one from the point of view of military and political power as well. Fail-
ure to respond was not simply an economic opportunity missed, but the nation’s
very existence at stake'?).“

Die vergleichende Betrachtung macht deutlich, daB Erfolg oder MiBerfolg
nachholender Entwicklung nicht durch die Einbeziehung des jeweiligen Landes
in die Weltwirtschaft vorausbestimmt wurde. ,,We find that although the pro-
cess of integration into the world economy was, by its very nature, an unequal
one whenever unequal partners met, it did not preclude the possibility of —
unequal — development. The integration of a more backward country did not
necessarily and in all cases lead to its ,peripherization‘; nor, however, was it
necessarily an opportunity for catching up?'®).«

Gewil} trifft zu, daB ,die hdufigste Reaktion auf drohende Peripherisierung

. eine tatsidchliche Peripherie-Entwicklung* war!®). Aber dies stellte durchaus
keine ,system“-bedingte Zwangsldufigkeit dar, wie Wallerstein und die
ihm folgenden Verfechter der ,Weltsystem“-Theorie glauben machen wollen!”).
Die kapitalistische Weltokonomie 148t sich eben nicht als ein , Nullsummen-
spiel“ interpretieren, und der Aufstieg einer Gesellschaft zu einem kapitalisti-
schen Kernland (Metropole) bedeutete nicht zwangslédufigerweise den Abstieg
einer anderen Gesellschaft zur Peripherie'®). , Zwischen der Entwicklung einer
Gruppe von Gesellschaften zu autozentrierten'®) Industrielindern und einer an-

%) I. Berend — G. R4anki, op. cit. S. 26.

1) Ibidem, S. 160.

%) D. Senghaas, op. cit., S. 88.

'y Wallerstein versteht die Unterentwicklung eines Landes als Folge sei-
ner Einbeziehung in die kapitalistische Weltokonomie und des ,ungleichen
Tauschs* zwischen Zentren und Peripherien; vgl. u.a. Terence K. Hopkins —
Immanuel Wallerstein, Grundziige der Entwicklung des modernen Weltsy-
stems. Entwurf fir ein Forschungsvorhaben, in: Kapitalistische Weltokonomie,
loc. cit., S. 158ff. u. passim. Zur bisher weder theoretisch noch empirisch be-
friedigend gel6sten Problematik des ungleichen Tauschs im internationalen
Rahmen s. Wolfgang Bartschli — Hanns-Dieter Jacobsen, Kritische Einfiih-
rung in die AuBlenhandelstheorie. Reinbeck b. Hamburg 1976, S. 28ff. Zur Kri-
tik des Wallersteinschen Ansatzes vgl. u.a. Robert Brenner, Das Weltsystem:
theoretische und historische Perspektiven, in: Jochen Blaschke [Hg.]: Perspek-
tiven des Weltsystems. Materialien zu Immanuel Wallerstein, ,,Das moderne
Weltsystem“. Frankfurt a.M., New York 1983, S. 80—111.

%) D. Senghaas, op. cit., S. 218 (mit weiteren Literaturhinweisen).

%) Vgl. dazu Dieter Senghaas — Ulrich Menzel, Autozentrierte Entwick-
lung trotz internationalen Kompetenzgefilles. Warum wurden die heutigen Me-
tropolen Metropolen und nicht Peripherien?, in: Kapitalistische Weltokonomie,
loc. cit., S. 280—313 (mit weiteren Literaturangaben zur autozentrierten Ent-
wicklung, darunter Wolfgang Rul3, Der Entwicklungsweg Albaniens. Ein Bei-
trag zum Konzept autozentrierter Entwicklung, Meisenheim am Glan 1979).
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deren Gruppe zu Peripherien bestand“ — so Senghaas — ,keineswegs der
vom Weltsystem-Ansatz postulierte ursdchliche Zusammenhang??).“

Ebenso nachdriicklich tritt Senghaas fiir die Relativierung einiger Aussagen
der Dependenz-Theorie ein. ,Faktoren wie eine hohe Exportquote, eine hohe
Giiterkonzentration des Exportwarenkorbes, eine hohe Partnerkonzentration im
AuBenhandel bei Import und Export, ein hohes AusmaBl an Auslandsanleihen
und Direktinvestitionen (Abhidngigkeit vom Auslandskapital), ein hohes Aus-
maB an Technologie-Import (technologische Abhéngigkeit), ungunstige Aus-
tauschrelationen bei einzelnen Produkten oder in einzelnen Entwicklungspha-
sen (terms of trade u.a.) wurden als Ursachen von Entwicklungsblockaden bzw.
einer Entwicklung zur Unterentwicklung diagnostiziert. Gesellschaften, deren
Position sich innerhalb des Weltwirtschaftssystems durch solche Indikatoren
beschreiben 14B8t, gelten als Anwérter fiir Peripherie-Entwicklung.“ Solche Aus-
sagen miiBten jedoch im Lichte der Ergebnisse einer historisch-vergleichenden
Analyse der europdischen Randlinder relativiert werden??).

Zwar lieBe sich der , MiBerfolg“?**) des stidosteuropdischen Entwicklungswe-
ges im 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vordergriindig mit dem
Begriffsapparat der Dependenz-Theorie erkldren, aber die erfolgreiche nachho-
lende Entwicklung der skandinavischen Lénder sprengt ihre Explikationskraft,
—_ wie die Arbeiten von Senghaas und Berend/Rénki in weitgehender Uberein-
stimmung deutlich machen??).

In beiden Untersuchungen wird anhand statistischen Materials dargelegt, dafl
die 6konomische Ausgangsposition der europidischen Randlédnder bzw. ihr
Entwicklungsabstand zu Westeuropa bei Beginn des verstarkt einsetzenden Pe-
ripherisierungsdrucks in etwa #@hnlich gewesen sei, ohne dafl dadurch der wei-
tere Entwicklungsweg festgelegt worden wire. “While at the beginning of the
‘long nineteenth century‘ these countries appeared as a unit in virtue of their
backward and traditional economic structure when compared to the core ... by
the end of the period, the similarities among them had largely ceased to exist.
The Scandinavian countries had caught up, had become parts of the developed
core; other countries, Italy and Hungary, but in part Russia, too, had started on
the road to thoroughgoing economic change without, however, traversing it by
the time the outbreak of World War I cut short the period of nineteenth century
transformation. Still other countries of Southern and Southeastern Europe had
hardly started on the road to change, or were bogged down at the very start®*).”

20) D. Senghaas, op. cit.,, S. 219. Auch I. Berend — G. Ranki, op. cit., S.
8f., Anm. 4 melden Vorbehalte gegeniiber Wallerstein an.

21) D. Senghaas, op. cit., S. 219f. I. Berend — G. Rénki, op. cit,, S. 118,
Anm. 15 bezeichnen die Dependenz-Theorie als ,,zu allgemein®.

22) ygl. dazu auch John R. Lampe, Varieties of Unsuccessful Industrializa-
tion. The Balkan States before 1914, Journal of Economic History, Bd. 35
(1975), S. 56—87.

23) D. Senghaas, op. cit,, S. 113ff.; I. Berend — G. Réanki, op. cit.,, S.
135ff. u. passim. (Auf S. 135 ist bei der Drucklegung ein Teilstiick des Textes
ausgelassen worden.)

24y 1. Berend — G. Réanki, op. cit., S. 1591.
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Entscheidend fiir diesen unterschiedlichen Verlauf sei in erster Linie das je-
weilige Binnenprofil der Gesellschaft gewesen: , Die Exportorientierung von
niemals oder nicht mehr kolonisierten Exportokonomien ... determinierte wih-
rend des 19. und frithen 20. Jahrhunderts nicht eindeutig den Weg zu erfolgrei-
cher autozentrierter Entwicklung bzw. den Weg zur Peripherisierung. Autozen-
trierte Entwicklung oder Peripherisierung resultierte aus verschiedenartigen
Tiefenstrukturen, d.h. aus unterschiedlichen Gesellschaftsstrukturen und aus
unterschiedlichen Ergebnissen politischer Auseinandersetzungen zwischen
Uiberkommenen oligarchischen und den neu aufstrebenden Klassen des Biirger-
tums, biirgerlicher Mittelschichten und der Arbeiterschaft. Manche Entwick-
lungswege hétten bei anfénglich vergleichbarer Exportorientierung, aber anders-
artigen Ausgingen politischer und sozialer Konflikte einen durchaus anderen
Weg nehmen kénnen?®).“ Erfolgreiche Exportékonomien — so noch einmal
Senghaas — héitten mit binnendynamischen Entwicklungsgesellschaften?®) ge-
meinsam, dafl ,auch in ihnen eine breitenwirksame Leistungssteigerung der
Landwirtschaft, eine darauf aufbauende Industrialisierung und eine aus beiden
resultierende schrittweise BinnenmarkterschlieBung zum Fundament von Ent-
wicklung wurden“?").

Damit wird der Agrarmodernisierung eine zentrale Funktion in der Aus-
gangssituation zugewiesen. Wo eine solche Modernisierung ausblieb, kam auch
die Industrialisierung nur schleppend in Gang oder geriet — iiber kurz oder
lang — in eine erneute Entwicklunsblockade. Eine extreme Ungleichverteilung
des Grundbesitzes und ein dementsprechendes Verteilungsprofil der Exportein-
nahmen behinderten die Entfaltung der Massenkaufkraft und damit des Bin-
nenmarkts im gleichen Mafle wie eine allzu ausgeprégte Zersplitterung des Bo-
denbesitzes. Als besonders entwicklungsférdernd stellte sich der mittelgroBe
selbstwirtschaftende Familienbetrieb heraus, der das iiber Exporteinnahmen
entstehende Entwicklungspotential am ehesten in ein binnenlindisches Wachs-
tum umzusetzen wulite. Die stark latifundistisch strukturierten Agrarexporteu-
re Ungarn und Ruménien seien dagegen nicht in der Lage gewesen, ihre Ex-
portchancen fiir die eigene Entwicklung optimal zu nutzen?®). Ungarn sei ein
vorziigliches Beispiel dafiir, wie oligarchische und rentenkapitalistische Klas-
sen- und Sozialstrukturen die Entfaltung objektiv vorhandener Entwick-
lungspotentiale unterbinden und wie bei relativ erfolgreichen Exportaktivititen
das typische Profil des peripheren Kapitalismus entstiinde?®). Lag umgekehrt
ein starkes Ubergewicht der Zwergbetriebe vor, ,,so wurde die Entwicklungsdy-
namik trotz eines breit gestreuten Grundbesitzes gehemmt, weil ein zersplitter-
ter Grund- und Bodenbesitz Uberschiisse nicht zu produzieren erlaubt, deshalb
unterkapitalisiert bleibt und mehr einer Subsistenzwirtschaft als einer kom-
merzialisierten Landwirtschaft gleicht*“3?).

25) D. Senghaas, op. cit., S. 220.

?%) Zur dissoziativ-binnendynamischen Entwicklung der frithen europaischen
Nachziigler (Belgien, Frankreich, Deutschland, Osterreich-Ungarn) vgl. ibidem,
S. 43ff.

27y Ibidem, S. 220.

28) Ibidem, S. 198. %) Ibidem, S. 200. 30) Ibidem, S. 251.
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Die erfolgreiche Agrarmodernisierung héngt also nicht nur von der Sozial-
struktur, sondern auch von der jeweiligen Bevolkerungsdichte ab. ,, In diinn be-
siedelten Agrarlandern folgte die Agrarmodernisierung einem anderen Weg als
in ibervolkerten Agrarlindern®!).“ Die weiteren Ausfiihrungen von Senghaas zu
diesem Schliisselproblem fallen allerdings allzu theoretisch und abstrakt aus.
Unklar bleibt z.B., wann von Uber- und wann von Untervoélkerung gesprochen
werden kann und welche Kriterien dieser Einteilung zugrundeliegen. Zu wel-
chem Zeitpunkt muBl das autonome Serbien, das in den 1830er Jahren fiir euro-
paische Verhiltnisse duBerst diinn besiedelt war, als landwirtschaftliche Uber-
volkerungsregion betrachtet werden? Und wie verhélt es sich mit Bulgarien
oder RuBland? Schon der Begriff , Bevolkerungsdichte® bedarf der nédheren Be-
stimmung. Welche rdumliche Einheit dient ihm als Bezugsbasis: die Gesamtfla-
che (einschlieBlich der unproduktiven Boden) oder nur die landwirtschaftliche
Nutzfldche (wobei zwischen genutzter und nutzbarer Flache noch einmal zu un-
terscheiden wire)? Das Raummuster aus dicht oder weniger dicht besiedelten
Gebieten 148t sich wohl kaum in einem einfachen Ordnungsschema zusammen-
fassen. , Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir“, schreibt der Bevolkerungsgeograph
Jiirgen Biahr, , daBl dhnliche Dichteverhéltnisse sehr unterschiedliche Auswir-
kungen haben und sowohl zu einer ausgesprochenen Drucksituation als auch
zum Zustand der Untervolkerung fithren kénnen®?).“ Neben Bodenqualitdt und
Klima sind dabei auch der Stand der Agrartechnologie, das Bildungsniveau der
Landbevolkerung und die infrastrukturellen Gegebenheiten in Rechnung zu
stellen. Die von Senghaas skizzierte Typologie der Agrarmodernisierung®®) ver-
mag weder den Erfolg der dénischen noch den relativen MiBerfolg der serbi-
schen Landwirtschaft hinreichend zu erklaren, da die Dichtewerte beider Lan-
der um die Mitte des vorigen Jahrhunderts éhnlich waren und eine extreme Un-
gleichverteilung des Bodens in beiden Féllen fehlte.

Auch der Konnex zwischen Agrarmodernisierung und erfolgreicher Indu-
strialisierung bedarf noch niéherer Analyse. Die Aussagen von Senghaas tber
die latifundistisch strukturierten Agrarexporteure Ungarn und Rumaéinien be-
friedigen in dieser Form nicht, da die Entwicklung in beiden Lé&ndern bis zum
Beginn des 1. Weltkrieges sehr unterschiedliche Ergebnisse zeitigte, die durch
das Senghaassche Erklirungsmodell einfach zugedeckt werden. Anders als in
Ruméinien bestanden in Ungarn durchaus realistische Chancen fiir einen
Durchbruch zur ,take off“-Phase, die allerdings nach Ausbruch des Krieges
vorerst nicht mehr genutzt werden konnte®**?). Trotz dhnlicher Agrarstruktur
und trotz einer fehlgeleiteten Agrarmodernisierung in beiden Léandern ent-
sprach nur der ruménische Weg dem Senghaasschen Paradigma, wahrend die

31 Tbidem, S. 75.

32) Jiirgen Bihr, Bevolkerungsgeographie. Verteilung und Dynamik der Be-
volkerung in globaler, nationaler und regionaler Sicht. Stuttgart 1983, S. 57.
Vgl. auch Heinrich Niehaus, Uber das Verhiltnis von Mensch und Boden in
entwickelten und unterentwickelten Liandern, in: Agrarwirtschaft und Agrarpo-
litik, hrg. von E. Gerhardt u. P. Kuhlmann. Kéln, Berlin 1969, S. 326—345.

33) D. Senghaas, op. cit., S. 7T5£f.

333) Vgl. dazu u.a. Andrew C. Janos, The Politics of Backwardness in Hun-
gary, 1825—1945. Princeton, N.J. 1982, S. 1491f.
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ungarische Entwicklung einer zusétzlichen Erklarung bedarf (die moglicher-
weise gerade in den — von Senghaas allzu fliichtig beiseitegeschobenen — kul-
turellen Rahmenbedingungen zu suchen ist)3?).

Nur dort jedenfalls, wo die Industrialisierung der Agrarmodernisierung zu
Hilfe kam (und umgekehrt), konnte unter den Voraussetzungen eines beschleu-
nigten Bevolkerungswachstums eine Entwicklungsblockade verhindert werden.
Der Zeitfaktor spielte dabei in mehrerer Hinsicht eine bedeutsame Rolle: Zu-
néchst ist davon auszugehen, dafl die Bevolkerung in den europidischen Rand-
landern im 19. Jahrhundert fast ebenso schnell wuchs wie in den hochentwik-
kelten Staaten®*). Je mehr sich demzufolge die Entfeudalisierung der Landwirt-
schaft verzogerte, desto schwieriger gestaltete sich in der Regel eine wachs-
tumsfordernde Umverteilung des Grundbesitzes. Wo wiederum die Masse der
Bevolkerung nicht ausreichend mit Boden ausgestattet werden konnte und am
Rande des Subsistenzminimums lebte, waren der Entfaltung des Binnenmarkts
und damit auch dem Aufbau einer importsubstituierenden Industrie enge Gren-
zen gezogen. Und wo schlieBlich die Industrie den landlichen Arbeitskrifte-
uberschull nicht aufzufangen vermochte, geriet die gesamte Volkswirtschaft in
eine Sackgasse. Mehr noch: Je spater der Versuch nachholender Industrialisie-
rung gestartet wurde, desto grofler war nicht nur der Abstand zur industriellen
Fihrungsmacht, sondern desto groBer war auch die Zahl derjenigen, denen der
Entwicklungsdurchbruch bereits gelungen war. Oder anders ausgedriickt: Der
internationale Kompetenzdruck war umso schirfer, je spater die Reaktion der
»Nachzlgler® erfolgte. Dies wiederum war fiir die Wahl der Mittel und Metho-
den nachholender Industrialisierung von ausschlaggebender Bedeutung.

In seinem 1952 erstmals veroffentlichten Aufsatz ,,Economic backwardness in
historical perspective® hat Alexander Gerschenkron eine Substitutionstheorie
entworfen, die eine enge Relation zwischen dem Grad der dkonomischen Riick-
standigkeit und den zu ihrer Uberwindung eingesetzten Mitteln herstellte®). Er
ging davon aus, ,dafl die Entwicklung eines riickstdndigen Landes gerade we-
gen seiner Riickstidndigkeit in entscheidenden Aspekten grundlegend von der
eines fortgeschritteneren Landes abweichen kann“ und wies am Beispiel RuB3-
lands auf die Bedeutung der staatlichen Initiative als Ersatz fiir die unzurei-
chende privatwirtschaftliche Dynamik hin. Trotz der von Berend und Ranki
wiederholt geduBerten Kritik an der Gerschenkronschen Typologie®®) erscheint

33%) D. Senghaas, op. cit., S. 85f. beschrinkt sich auf einige kritische Be-
merkungen zu Webers These von der protestantischen Ethik. Wesentlich auf-
schluBireicher sind die Ausfiihrungen von A. Janos, op. cit., S. 11ff. iiber die
Bedeutung der verschiedenen Konfessionen in Ungarn.

34y Ausfiihrlich dazu I. Berend — G. Ranki, op. cit., S. 44 ff.

) Alexander Gerschenkron, Economic backwardness in historical per-
spective, in: The progress of underdeveloped areas, ed. by B. F. Hoselitz, Chi-
cago 1952, S. 3—29; dt. Ubersetzung: Wirtschaftliche Riickstindigkeit in histo-
rischer Perspektive, in: Industrielle Revolution. Wirtschaftliche Aspekte, hrg.
von Rudolf Braun [u.a.], Koln 1976, S. 59—78.

%) 1. Berend — G. Ranki, op. cit., S. 62ff.; iidem, Economic Development
in East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries. New York, London
1974, S. 811f.
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diese nach wie vor geeignet, wesentliche Merkmale nachholender Entwicklung
zutreffend zu beschreiben, zumindest wenn man den Zeitraum weiter spannt,
als Berend und Rénki dies in dem vorliegenden Werk tun, und wenn man neben
der Industrialisierung auch noch andere Aspekte des wirtschaftlichen, sozialen
und institutionellen Wandels beriicksichtigt®’). Die Tatsache, daB der Staat in
vielen Fillen die sich selbst gesetzte Aufgabe nicht erfiillte, ist noch kein Be-
weis gegen die Richtigkeit des Gerschenkronschen Modells. Dieses wird viel-
mehr durch den Aufbau liberdimensionierter biirokratischer Apparate in weni-
ger entwickelten Liandern (gleichsam in Umkehrung der urspriinglichen Se-
quenzenfolge fiir Westeuropa) eher bestédtigt als widerlegt, wie Andrew Janos
dies am Beispiel Ungarns eindringlich dargelegt hat®’?).

Auch die von Senghaas entwickelte Typologie nachholender Entwicklung
148t sich mit den Gerschenkronschen Uberlegungen in vielen Punkten durchaus
vereinbaren. Hinsichtlich der europiischen Randldnder (die fritheren , Nach-
ziigler* miissen hier auer Betracht bleiben) unterscheidet Senghaas drei histo-
risch aufeinander folgende Reaktionsweisen: 1. eine Kombination von assoziati-
ven und dissoziativen Strategien, 2. den dissoziativ-staatskapitalistischen und
3. den dissoziativ-staatssozialistischen Weg38). »Assoziativ zu reagieren heifit,
sich offen der [weltwirtschaftlichen] Herausforderung zu stellen und sich ar-
beitsteilig auf die tiberlegene Okonomie auszurichten. Es handelt sich dabei um
die freihandlerische Position. Dissoziativ ist eine Entwicklungsstrategie, die die
Herausforderung annimmt und hinter mehr oder weniger weitreichenden
SchutzmaBnahmen Anstrengungen zur ErschlieBung eigener binnenwirtschaftli-
cher Entwicklungspotentiale unternimmt, wobei internationale Konkurrenzfa-
higkeit nicht das richtungweisende Kriterium fiir Entwicklungsférderung
ist®®).“ Nach Auffassung von Senghaas bezieht sich die Freihandelsdoktrin ,of-
fensichtlich auf einen Sonderfall“, der auf die Mehrheit der nachholenden Léan-
der nicht iibertragbar sei*’). Uber einen Betrachtungszeitraum von zweihundert
Jahren wird erkennbar, daB3 ,,das AusmalB an dissoziativen Rahmenbedingungen
fiir nachholende Entwicklung zugenommen“ habe. ,Wiahrend anfianglich die
Wahrscheinlichkeit autonomer nachholender Entwicklung, parallel zur engli-
schen und/oder von dieser angestoBen, relativ hoch war, wurde Entwicklung, je
mehr man sich der Gegenwart nahert, immer mehr und deutlicher zum Gegen-

37) GewiBl hat der Staat sowohl in Westeuropa wie in den Randléndern die
institutionellen Rahmenbedingungen der Entwicklung festgelegt, aber es macht
doch einen erheblichen Unterschied, ob es sich dabei um historisch gewachsene
Voraussetzungen oder um eine , Revolution von oben“ handelte.

373) A. Janos, op. cit.,, S. 92ff. und passim. Zu Recht bemerkt Janos, S.
XXII: ... there has been an unfortunate tendency throughout the past decades
to place an undue emphasis on the processes of industrialization and commer-
cialization at the expense of other processes, such as the bureaucratization of
political life.“ Janos verweist in diesem Zusammenhang auf die grundlegende
Arbeit von Fred Riggs, Administration in Developing Countries. Boston 1964.

3) D. Senghaas, op. cit., S. 48ff.

3%9) Ibidem, S. 43.

40y Ibidem, S. 62.
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stand gezielter, staatlich eingeleiteter und koordinierter Férderungsmafnah-
men*!).“ Dank einer wirksamen Agrarmodernisierung gelang es den skandinavi-
schen Landern iiber die exklavenhaft einsetzende Ausfuhr von Agrarprodukten
und Rohstoffen in der assoziativen Phase die Voraussetzungen fiir eine breiten-
wirksame ErschlieBung des inlédndischen Entwicklungspotentials zu schaffen.
Die nur méBige Ungleichverteilung der Exportgewinne versetzte die Bevolke-
rung in die Lage, flexibel und mit privatwirtschaftlichen Methoden auf die
Herausforderungen des Weltmarkts zu reagieren und durch den selektiven Ein-
satz von Schutzzollen in der assoziativ-dissoziativen Phase die weitere Entfal-
tung der Produktivkrafte abzusichern. ,Der Entwicklungserfolg Skandinaviens
beruhte auf einer sdkularen Anhebung der Totalproduktivitiat skandinavischer
Okonomien; Skandinaviens Gesellschaftsstruktur hat die Herausbildung struk-
tureller Heterogenitdt verhindern helfen. Bei gleichen Weltmarktbedingungen,
aber unter anderen lokalen Voraussetzungen hitte aus Skandinavien auch ein
Siidosteuropa, ein Stiick Dritte Welt, werden kénnen*?).«

Die Staaten Ost- und Siidosteuropas héatten sich infolge ihrer verspateten
oder steckengebliebenen Agrarmodernisierung*®) oder aufgrund ihrer einge-
schrinkten politischen Handlungsfreiheit**) auBerstande gesehen, dem skandi-
navischen Beispiel zu folgen. Hier muf3te schlieBlich der kapitalistische oder so-
zialistische Staat mit mehr oder weniger Erfolg die Fiihrungsrolle in der
Durchbruchphase®’) iibernehmen*®). Senghaas macht deutlich, daf3 er die staats-
sozialistische Strategie ,,unter widrigen internen und internationalen Bedingun-
gen“ fir eine erfolgreiche Methode beschleunigter nachholender Industrialisie-
rung hilt, die jedoch beim Ubergang von der extensiven zur intensiven Wirt-
schaftsphase an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit stoBt: ,,Sobald sozialisti-
sche Gesellschaften die erste Entwicklungsphase hinter sich gebracht haben,
stellen sich ... neue Probleme ein. Diese treten bei Gesellschaften, die (wie die

1) Ibidem, S. 57.

2) Ibidem, S. 141.

43) Mit Blick auf Ruminien und Teile Griechenlands spricht Senghaas so-
gar von einer agrarischen , Gegenreform®, ibidem, S. 75. Zur ruménischen Ent-
wicklung vgl. auch Daniel Chirot, Social Change in a Peripheral Society. The
Creation of a Balkan Colony, New York u.a. 1976, S. 89ff. Chirot mif3t zwar der
Einbeziehung der Walachei in das moderne Weltsystem — ganz im Sinne Wal-
lersteins — eine wichtige Rolle bei der Peripherisierung dieser Region zu, be-
tont jedoch — anders als Wallerstein und anders auch als der ruménische So-
zialhistoriker Henri H. Stahl — die Bedeutung der internen Faktoren fiir diese
Entwicklung.

) Vgl. dazu weiter unten im Zusammenhang mit Serbien!

*) Wihrend in RuBland nach Auffassung von Senghaas die dissoziativ-
staatskapitalistische Entwicklung der letzten Jahrzehnte vor dem 1. Weltkrieg
in die sozialistische Aufbaupolitik nach 1917/28 {iberging, erfolgte der Durch-
bruch zur ,take off“-Phase in den silidosteuropéischen Lindern erst nach dem
2. Weltkrieg unter sozialistischem Vorzeichen.

46) Vgl. dazu Senghaas, op. cit., S. 50ff. (staatskapitalistische) und S. 277 ff.
(staatssozialistische Strategie).
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DDR und CSSR) niemals peripherisiert waren, besonders friihzeitig auf, bei an-
deren Gesellschaften, die einen groeren Nachholbedarf hatten, zeigen sie sich
spater?®?).«

Die Untersuchungen von Senghaas und Berend/Réanki haben — wie ich meine
— tlberzeugend deutlich gemacht, daB die Unterentwicklung souverdner
Staaten auf lange Sicht nicht als bloBe Folge ihrer Integration in eine assyme-
trisch strukturierte, von den kapitalistischen Metropolen beherrschte Weltoko-
nomie verstanden werden darf, sondern als Zeichen ausgebliebener oder fehlge-
leiteter Produktivkraftentfaltung, die nicht zwangslaufig und ursédchlich aus
dem internationalen Verdriangungswettbewerb ableitbar ist. Alle drei Autoren
verweisen immer wieder auf die Bedeutung interner Faktoren, ohne allerdings
die damit verbundenen methodischen Fragen einer komparativen Analyse be-
friedigend 16sen zu konnen. Es sind vor allem die gesellschaftlichen, institutio-
nellen und kulturellen Unterschiede in der Ausgangssituation, die derartige
Vergleiche so auBlerordentlich schwierig machen. Die Beseitigung latifundisti-
scher Strukturen in der Landwirtschaft z. B. reicht selbst bei geniigend vorhan-
denem Grund und Boden noch nicht unbedingt aus, um den Erfolg einer Agrar-
modernisierung sicherzustellen. In wenig differenzierten Bauerngesellschaften
ohne Biurgertum und ohne verbiirgerlichte Adelsschicht mufite zunadchst der
schmerzhafte Ubergang von der ,segmentidren® zur ,komplexen* Gesellschaft*®)
(oder wie Andrew Janos formuliert: von der , Gemeinschaft“ zur ,Gesell-
schaft*) vollzogen werden, ein Prozel, der durchaus ,revolutionaren“ Chrakter
haben konnte. Mit den herkommlichen Modernisierungsindikatoren ist dieser
Wandel aber nur teilweise und in jedem Fall unzureichend erfalbar. Wer von
hochaggregierten (in ihrer Zuverldssigkeit und Aussagekraft recht fragwiirdi-
gen) Daten des Sozialprodukts pro Kopf der Bevilkerung ausgeht*’) und daraus
auf den Industrialisierungsgrad und vom Industrialisierungsgrad auf die Inten-
sitat des Wandlungsprozesses schlief3t, wird diesen tiefgreifenden Verdnderun-
gen mit Sicherheit nicht gerecht. Uber Erfolg oder MiBlerfolg nachholender Ent-
wicklung in Europa entschieden nicht allein 6konomische Daten und Vertei-
lungsstrukturen. Fir die ,Modernisierung” als Gesamtproze3 war die gesell-
schaftliche und institutionelle Revolution nicht weniger bedeutsam als die agra-
rische und industrielle Revolution. Den ersten Komplex (einschlieBlich der kul-

47y Ibidem, S. 297. Dariiber hinaus behandelt Senghaas noch den Typ
,nachholender Entwicklung bei Schwellenldndern“ (S. 53f.). Die Konturen die-
ses Typs bleiben allerdings vo6llig unklar und sprengen das tibrige Klassifika-
tionsschema (moglicherweise ist eine stark verspétete Variante der assoziativen
Strategie gemeint?). Es scheint, dafl Senghaas diesen Typ aus Verlegenheit als
eine Art ,Residualgrofie“ gewdhlt hat, um darin ,Mischféille“ unterbringen zu
konnen. Von den stidosteuropéischen Landern ware wohl Griechenland diesem
Typ zuzurechnen.

48) Zur Bestimmung der von Emile Durkheim stammenden Begriffe s. Die-
ter Frohlich, Nationalismus und Nationalstaat in Entwicklungslandern. Pro-
bleme der Integration ethnischer Gruppen in Afghanistan, Meisenheim am Glan
1970, S. 311f.

#9) Vgl. oben Anm. 13.
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turellen Rahmenbedingungen) priziser zu fassen — wie dies etwa Andrew Ja-
nos fiir Ungarn versucht hat —, gehort zu den groBen Aufgaben kiinftiger Ver-
gleiche.

X Xk Xk

Nikola Vuéo gibt in seinem oben erwidhnten Werk aufgrund eingehender
Recherchen in serbischen Archiven und im Deutschen Museum, Miinchen, eine
detaillierte Darstellung der industriellen Entwicklung in Serbien vom Autono-
miestatut 1830 bis zum Beginn des 1. Weltkrieges. Nach Produktionszweigen
gegliedert schildert er den Ubergang von der handwerklichen Produktion (im
Rahmen des Zunftsystems und der Hauswirtschaft) zum , modernen® Fabriksy-
stem. Dieser Transformationsprozef3 vollzog sich zunéchst auBerordentlich lang-
sam, da es — abgesehen von den reichlich vorhandenen Rohstoffen und verhéalt-
nismiBig ,billigen“ Arbeitskriaften — an nahezu allen Voraussetzungen fir ei-
nen raschen Aufschwung fehlte, an Humankapital ebenso wie an einem lei-
stungsfihigen Transportsystem, vor allem aber an einem wirksamen Schutz vor
der industriellen Konkurrenz der benachbarten Doppelmonarchie. Serbien blieb
bis zum Beginn des Zollkrieges von 1906 der wirtschaftlichen Ubermacht
Osterreich-Ungarns ausgeliefert und sah sich auBlerstande, eine dissoziative
Entwicklungsstrategie zum Schutz der einheimischen Industrie durchzusetzen.
Dennoch war die Regierung — beginnend mit dem Industrieférderungsgesetz
von 1873 — nicht ohne Erfolg bemiiht, die industrielle Investitionsbereitschaft
zu stimulieren. Das Gesetz von 1873 und die verbesserte Neufassung von 1898
raumten inldndischen und ausléndischen Investoren eine Fiille von Verglinsti-
gungen ein: kostenlose Bereitstellung und Nutzungsrechte an dem Boden, auf
dem die Fabrik errichtet wurde, Zollbefreiung bei der Einfuhr von Investitions-
giitern, Befreiung von steuerlichen Abgaben, zeitlich begrenzte Produktionsmo-
nopole, staatliche Abnahmepreise iiber dem Weltmarktniveau u.&. Dartiber hin-
aus trat der Staat als Hauptantriebskraft bei der Errichtung eines Kreditsy-
stems auf, trug die Lasten aus der vertraglichen Verpflichtung zum Eisenbahn-
bau®’) und unterstiitzte den Aufbau einer einheimischen Riistungsindustrie (in
Kragujevac) durch die Bereitstellung von Haushaltsmitteln. Die von Vuco ein-
gehend dargestellte Geschichte der einzelnen Fabriken macht immer wieder die
iiberragende Rolle der staatlichen UnterstiitzungsmaBnahmen — ganz im Sinne
von Gerschenkrons Substitutionstheorie — deutlich. Seit 1873 und verstarkt
seit 1898 beschleunigte sich die industrielle Entwicklung in Serbien und erfuhr
wihrend des erfolgreich durchgestandenen Zollkrieges gegen Osterreich-Un-

50) UUber die Bedeutung des Eisenbahnbaus in den Balkanléndern wéhrend
des 19. Jahrhunderts gehen die Meinungen nach wie vor stark auseinander.
Senghaas (S. 83) spricht von einer ,Fehlinvestition® bzw. von einer , Ver-
schwendung knapper Ressourcen“ (in Anlehnung an A.S. Milward — S.B.
Saul, Development of the Economies of Continental Europe, 1850—1914, Lon-
don 1977, Kap. 8). Scharf ablehnend auch Peter F. Sugar, Railroad Construc-
tion and the Development of the Balkan Village in the Last Quarter of the 19th
Century, in: Der Berliner Kongref}, op. cit., S. 485—497. Die entgegengesetzte
Position vertreten Berend — Réanki, S. 100£f. und Vudo, S. 122 ff.
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garn (1906—1911)°!) noch einmal eine deutliche Dynamisierung. Der Bergbau
und die Verhittungsindustrie (meist gestiitzt auf auslédndisches Kapital) waren
am industriellen Ausbau Serbiens ebenso beteiligt wie die Riistungsindustrie,
die landwirtschaftliche Veredelungswirtschaft und die importsubstituierende
Konsumgiiterindustrie.

-Mit Ricksicht auf die Problematik makrockonomischer Daten aus dieser Zeit
entzieht sich Vu¢o allerdings dem Versuch, die Ergebnisse der Industrialisie-
rung quantitativ zusammenzufassen. Doch weist er mit Nachdruck darauf hin,
daB es sich nicht um eine exklavenhafte Industrialisierung gehandelt, daB es
vielfaltige Verkettungen und Rickkoppelungen mit anderen Wirtschaftsberei-
chen gegeben und daB die technologische Ausstattung der serbischen Fabriken
in der Mehrheit der Fille — dank umfangreicher Maschinenimporte aus
Deutschland — dem damaligen Hochststand entsprochen habe. Ob man ange-
sichts dieser Feststellungen von einer ,industriellen Revolution® in Serbien
sprechen kann, bleibt allerdings ein Definitionsproblem. Die ,take off“-Phase
wurde mit Sicherheit nicht — nicht einmal annidhernd — erreicht, — aber von
einer ,prdindustriellen“ Stagnation (Ranki) kann wohl ebenfalls keine Rede
sein, zumindest nicht in den ersten anderthalb Jahrzehnten dieses Jahrhun-
derts.

Vucos Arbeit hat den Reichtum sorgfiltig recherchierter Details fiir sich,
aber es fehlt ihr ein vergleichender Bezugsrahmen. Die Ergebnisse schweben
gleichsam in der Luft, und es fillt schwer, sie zum Zweck komparativer Be-
trachtung zu verankern. Die Ausfliige in die allgemeine Technikgeschichte
Westeuropas und der gelegentliche Rekurs auf Marx enthalten keine neuen Er-
kenntnisse und tragen nichts zum besseren Verstindnis nachholender Entwick-
lung bei. Gemessen am Niveau der hochindustrialisierten Linder — aber auch
gemessen am Niveau Ungarns — waren die in Serbien erzielten Ergebnisse in
der Tat bescheiden, bescheiden auch im Hinblick auf das rasche Bevolkerungs-
wachstum; gemessen jedoch an den restriktiven und modernisierungsabweisen-
den Ausgangsbedingungen in einer zunéchst noch stark segmentierten Gesell-
schaft hatte sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein bedeutender Wandlungs-
prozel vollzogen®?). Die Industrialisierung war nur ein — und vielleicht nicht
einmal der wichtigste — Aspekt dieses Prozesses, dessen vielfiltige Verkniip-
fungen nach wie vor der Aufhellung bediirfen.

Ferdinand Hauptmann kommt der Losung dieses Fragenkomplexes insofern
naher, als er sich nicht auf die Industrialisierung in Bosnien-Hercegovina wih-

°!) Vgl. dazu ausfiihrlich Dimitrije Djordjevié, Carinski rat Austro-Ugarske
i Srbije 1906—1911, Beograd 1962.

°2) Wer einmal die beriihmte — 1872 erstmals veréffentlichte und seither im-
mer wieder nachgedruckte — Schrift des serbischen Populisten und Sozialisten
Svetozar Markovi¢ ,Srbija na istoku“ (Serbien im Osten) gelesen hat, der be-
kommt eine ungefdhre Vorstellung von dem geradezu revolutiondren Wandel in
der serbischen Gesellschaft. Der Autor setzt sich kritisch mit dem ProzeB3 der
»verwestlichung®, insbesondere mit der damit verbundenen Biirokratisierung
und Versachlichung der Sozialbeziehungen und der Auflésung der patriarchali-
schen Gesellschaftsordnung auseinander.
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rend der Jahre 1878 bis 1914 beschrinkt, sondern die ganze Spannbreite wirt-
schaftlicher und sozialer Entwicklungsproblematik am Beispiel eines extrem
ruckstédndigen Landes zu verdeutlichen sucht. Auch nach der Okkupation bei-
der Provinzen durch Osterreich-Ungarn war die bosnisch-hercegovinische Ver-
waltung gezwungen, ein eigensténdiges Entwicklungsprogramm zu erarbeiten,
da sich die Doppelmonarchie nicht bereitfand, fiir ihr europdisches Mandat und
fir ihren auBlenpolitischen Erfolg einen entsprechenden Preis zu zahlen. Thr An-
spruch, Bosnien und die Hercegovina zu einem , Modell“ fiir die Entwicklung
der Balkanlidnder zu gestalten, blieb ohne materielle Fundierung: In einem pa-
rallelen Osterreichischen und ungarischen Gesetz von 1880 wurde der Grund-
satz aufgestellt, daB sich die okkupierten Provinzen in der Regel aus eigenen
Kréaften erhalten miiten. Diese Verpflichtung zur Selbstfinanzierung zwang
das mit der Verwaltung beauftragte Osterreichisch-ungarische Finanzministe-
rium zur ErschlieBung der inlédndischen Ressourcen mit landeseigenen Mitteln.
Angesichts der quasifeudalen Agrarverfassung, der vollig unerschlossenen In-
frastruktur sowie des Mangels an Kapital und privater Unternehmerinitiative
glich die Losung dieser Aufgabe der Quadratur des Kreises.

Nachdem der Kaiser in einer Proklamation vom 28. Juli 1878 die Respektie-
rung der iiberkommenen Gesetze und Einrichtungen versprochen hatte, konnte
der glinstige Augenblick fiir eine rasche Liquidierung der osmanischen Agrar-
ordnung nicht geniitzt werden. Die in der Folgezeit angestrebte evolutionire —
auf dem Grundsatz des fakultativen Loskaufs beruhende — Umstrukturierung
der Bodenbesitzverhéltnisse erwies sich in anbetracht der geringen Kapitalkraft
der Erbpachtbauern (Kmeten) sowohl in 6konomischer als auch in sozialer und
politischer Hinsicht als unzureichend, da dadurch die Errichtung freier Bauern-
wirtschaften in eine ungewisse und ferne Zukunft verzogert wurde. (Fachleute
haben ausgerechnet, da sich die Bauern Bosniens und der Hercegovina auf
Grund des Gesetzes iiber die fakultative Ablose von 1911 und des tatsichlichen
Loskaufs erst im Jahre 2025 vom Kmetenverhiltnis befreit hitten! )°®) Eine obli-
gatorische Ablose scheiterte dagegen an der Kapitalarmut der Provinzverwal-
tung und am Prinzip der Selbstfinanzierung. Die ,fiskalische Kleinlichkeit“ des
blirokratischen Apparats der Doppelmonarchie machte somit eine erfolgreiche
Agrarmodernisierung in den okkupierten Gebieten unmoglich. ,,Die osterrei-
chisch-ungarische Politik hat sich eher durch die Selbstfinanzierungsverpflich-
tung als durch das Okkupationsmandat die Hinde dermaBen gebunden, daB je-
de programmatische Politik illusorisch sein muBte®¥).“ Da auch die islamischen
Grofigrundbesitzer (die Agas und Begs) — von sehr wenigen Ausnahmen abge-
sehen — keinerlei 6konomische Initiative entfalteten, sondern ihre Feudalrente
weiterhin konsumierten, die Kmeten andererseits infolge ihrer Abgabever-
pflichtung vom Bruttoertrag 6konomisch destimuliert wurden, blieb die agra-
rische Basis zu schwach, um als Trager groBer Reformvorhaben fungieren zu
konnen. ,Die Aktion des Staates/der Verwaltung in Richtung einer rascheren

*) Vgl. F. Hauptmann, op. cit., S. 103. Zum gesamten Komplex der Agrar-
verhéltnisse s. ibidem, S. 90 ff.
54) Ibidem, S. 109.
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und stirkeren Industrialisierung fand ihre Grenzen in den beschrankten Mit-
teln, die ihr die agrarisch unterentwickelte, arme Basis bieten konnte®?).*

Dennoch war die Verwaltung bestrebt, aus dieser Sackgasse auszubrechen.
Sie befand sich insofern in einer besonderen Lage, als sie durch die Okkupation
in den Besitz des GroBteils der Walder und Bodenschatze gelangt war. ,Da-
durch wurde sie nicht nur zum groBten Besitzer, sondern notgedrungen auch
zum ersten und wichtigsten Unternehmer®®).“ Ihre Rolle in der Wirtschaftsge-
schichte Bosniens und der Hercegovina entsprach fast idealtypisch dem Ger-
schenkronschen Erklirungsansatz. Da es weder einheimische Unternehmer
noch Banken gab, iibernahm der Staat bzw. die Administration die Rolle des
Demiurgs der o6konomischen Entwicklung: beim Ausbau der Infrastruktur
ebenso wie bei der ErschlieBung der reichen Bodenschitze und bei der Errich-
tung erster industrieller Zentren um Vare$, Zenica und Tuzla. Obwohl Bosnien-
Hercegovina bereits 1880 in das Osterreichisch-ungarische Zollgebiet eingeglie-
dert worden war, blieb die Landesverwaltung darauf bedacht, die beiden Pro-
vinzen nicht zu bloBen Rohstofflieferanten fiir die weiter entwickelten Reichs-
teile verkommen zu lassen. In geschickter Anwendung assoziativ-dissoziativer
Methoden nutzte sie ihren engen Spielraum, um die Eigeninteressen der okku-
pierten Gebiete zu wahren. Der drarische Waldfonds diente ihr dabei als Aus-
gangspunkt fiir den industriellen Aufbau. Indem die Verwaltung das eigene
Holz zu Regiepreisen abgab, reduzierte sie die industriellen Produktionskosten
und schuf die Voraussetzungen fiir eine stdrker binnendynamische Entwick-
lung.

Die zwischen 1893 und 1899 errichteten Hochofen von Vare§ arbeiteten bei-
spielsweise mit der Holzkohle, ,die aus den adrarischen Waldern gewonnen und
von idrarischen Forstbetrieben um den reinen Erzeugerpreis abgegeben wurde.
Im weiteren Verlauf waren ... die Errichtung und der Betrieb der Holzdestilla-
tion in Tesli¢ nur moglich, weil das Destillationsholz von den &rarischen Forst-
betrieben wiederum nur um den Erzeugerpreis, in dem der Holzwert im Walde
{iberhaupt nicht einberechnet war, geliefert wurde. Diese Holzdestillation in
Tesli¢é muBte aber ihrerseits ihr neues Produkt, Retortkohle, an Vare§ auch zu
einem Mindestpreis abgeben. So finanzierten die bosnisch-hercegovinischen
sdrarischen Wilder die Holzdestillation in Tesli¢ und das Eisenwerk in Vares,
wobei der drarische Forstbetrieb in diesem Falle kein Wirtschaftsunternehmen
darstellte, das auf Profit, sondern nur auf Serviceleistung fiir die iibrige Indu-
strie unter Beriicksichtigung lediglich der eigenen Produktionskosten ausge-
richtet war®”).“ Oder anders ausgedriickt: der Administration in Bosnien-Herce-
govina ging es bei ihren unternehmerischen Initiativen nicht um die kurzfristige
Realisierung von Gewinn, sondern um eine langfristige, auf Verkettung der ver-
schiedenen Wirtschaftssektoren orientierte Entwicklungsstrategie mit Hilfe je-
ner bescheidenen Mittel, iiber die die okkupierten Provinzen im Rahmen der
Selbstfinanzierung verfligten.

In diesem Bestreben zeigte sich das Osterreichisch-ungarische Finanzministe-
rium effizienter als die meisten Regierungen in den souverdnen Balkanstaaten.

55) Ibidem, S. 67f.

%6) Ibidem, S. 2.
57) Ibidem, S. 43.
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Ihr Konzept erwies sich trotz der zunehmenden Konflikte mit den Lobbyisten
beider Reichshilften als durchaus erfolgversprechend. Hitte sich die Doppel-
monarchie rechtzeitig zu einer radikalen Agrarmodernisierung entschlieBen
konnen (die Voraussetzungen dafiir waren insofern giinstig, als Bosnien und die
Hercegovina noch nach der Jahrhundertwende iiber groBere Bodenreserven ver-
fligten als die anderen siidosteuropéaischen Linder), so hitte nicht nur viel poli-
tischer und sozialer Sprengstoff entschirft werden, sondern tatsichlich ein
»Modell“ fiir die Modernisierung der Balkanlidnder entstehen kénnen.

Oblgeich auch Ferdinand Hauptmann auf einen komparativen Bezugsrahmen
verzichtete, bietet seine Untersuchung — etwa in den Abschnitten iiber die
mifiglickte Agrarmodernisierung, die Rolle des Staates und die wechselseitige
Verflechtung der einzelnen Wirtschaftssektoren — doch eine Fiille von Anre-
gungen fir kiinftige entwicklungsgeschichtliche Vergleiche, fiir die die Ansétze
von Senghaas und Berend/Réanki ebenso unverzichtbar sind wie weitere Detail-
untersuchungen in der Form von Fall-Studien.
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