Eine zweite Handschrift des ,,Ordo Portae“ und der
Wegbeschreibung in das Gebiet des Uzun Hasan

Mit einer Hypothese zur Verfasserfrage
Von PETER SCHREINER (Koln)

Das bedrohliche Vordringen der Osmanen gegen die Anrainerstaaten des
Mittelmeeres nach dem Fall Konstantinopels 1453 hat nicht nur eine lebhafte
politische und militarische Aktivitdt hervorgerufen'), sondern auch das Inter-
esse an den Osmanen, ihrer Geschichte und ihren Institutionen geweckt?).
Dieses Interesse konnten, vorerst wenigstens, nur jene befriedigen, die den
Tiirken am nichsten standen und sie am besten kannten: byzantinische Auto-
ren. Die letzten groen Geschichtswerke widmen sich so auch zu einem Gut-
teil den Osmanen und sind verfat nach dem Untergang des Byzantinischen
Reiches. Das Werk des Dukas, das 1462 abbricht, wurde noch im selben Jahr-
hundert ins Italienische iibersetzt®). Die exaktesten Informationen lieferte si-
cherlich das Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles, das bis 1463
reicht, jedoch Anspielungen aus der Zeit um 1484 und 1487 enthéalt. Es wurde
bis ins 18. Jh. hinein, als schon lédngst Druckausgaben existierten, immer
wieder abgeschrieben und ist in rund 30 Handschriften tiberliefert*). Keine
Verbreitung konnte dagegen das proosmanische Werk des Kritobulos von Im-

) Gute Zusammenfassung bei A. E. BaxaldémovAiog, Totopia ToU véov ‘ENAn-
viopoU, Bd. 3, Thessalonike 1968.

2y Zusammenfassende Darstellungen tiber literarische oder publizistische Akti-
vitdten in der Auseinandersetzung gegen die Osmanen im 15. und 16. Jh. sind noch
ein Desiderat; man vergleiche jedoch den kurzen Uberblick bei A. Pertusi, La
caduta di Costantinopoli. Le testimonianze dei contemporanei. Verona 1976, in-
troduzione (pp. IX.LVII). Pertusi hat weitere Arbeiten zu diesem Thema fertigge-
stellt, die A. Carile zum Druck vorbereitet.

%) Abgedruckt beiI. Bekker, Ducae, Michaelis Ducae nepotis historia Byzanti-
na. Bonn 1834, nicht mehr jedoch in der kritischen Ausgabe von Grecu, Bukarest
1958.

) Laonici Chalcocondylae historiarum demonstrationes Bd. 1—2. Ed. E. Dar-
k6. Budapest 1922. Zusammenstellung der Handschriften bei G. Moravesik,
Byzantinoturcica I. Berlin 1958, S. 394. — A. Lolos, Thessalonike, bereitet fiir die
Series Vindobonensis des Corpus Fontium Historiae Byzantinae eine neue Ausga-
be vor.
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bros finden, das Mehmed dem Eroberer gewidmet war und dessen einziges
Exemplar in der Serailbibliothek aufbewahrt wird?).

In diesen Kreis informativer Schriften gehoren auch zwei kleine Texte, mit
denen sich die vorliegende Studie beschéftigt: der sog. ,,Ordo Portae“ und
eine Wegbeschreibung in das Reich des Uzun Hasan.

I. Der Ordo Portae

Das Werk liber die Hofdmter des Sultan Mehmed ist erstmals, nach einer
Pariser Handschrift, von Du Cange im Glossarium ad scriptores mediae et
infimae graecitatis (1688) zitiert, wurde im vollen Wortlaut aber erst 1947 von
S. Bastav ediert®). Obwohl in der Folge verschiedentlich als Geschichtsquelle
zitiert, hat das Werk keine besondere Beachtung mehr erfahren’).

Der bisher allein bekannte Text ist im Par.gr. 1712 uiberliefert, und zwar
innerhalb eines einheitlich geschriebenen Papierfaszikels (ff. 424—430), der
der Pergamenthandschrift beigebunden ist. Der Faszikel ist, den Wasserzei-
chen nach, Anfang des 16. Jh. zu datieren®) und enthalt das Itinerar ins Reich
des Uzun Hasan, den ordo portae, Kopien zweier Weissagungstexte (in italie-
nischer und griechischer Sprache tiber die Herrschaft Karls VIII. von Frank-
reich, 1483—1498, jedoch noch vor dem Tod Kaiser Friedrichs III. 1493 ver-
fafit, wie aus einer Anspielung hervorgeht) sowie eine Kleinchronik?®). Auf
Grund dieses Chroniktextes, der fast ausschlieflich Venedig gewidmet ist, ist
eine Kopie des Textes und wohl auch die Redaktion des ganzen Faszikels
innerhalb des venezianischen Einflu3bereiches (Nauplion, Kreta?) als wahr-
scheinlich anzunehmen.

Der Text existiert jedoch auch in einer bisher unbekannt gebliebenen Fas-
sung, die sich im cod. Y—I—6, ff. 1—1" der Bibliothek des Escorial befindet!?).

°) Kritobulos von Imbros, De rebus per annos 1451—1467 a Mehemete II gestis,
ed. B. Grecu. Bukarest 1963.

%) Ordo Portae. Description grecque de la Porte et de ’armée du sultan Mehmed
II, éd., trad. et commentée par S. Bastav, Budapest 1947.

") Erst 1951 erschien in Bd. 21 des Byzantion (S. 232—237) eine Besprechung
(vorwiegend unter sprachlichen Gesichtspunkten) von Silvia Jannacone. Nahe-
zu wortlich tibersetzt sind dieselben Beobachtungen durch die Verfasserin im
Bolletino della Badia Greca di Grottaferrata NS 5 (1951), S. 172—177 unter dem
Titel ,,Osservazioni linguistiche sulla descrizione greca della porta e dell’ esercito
del sultano Mehmed II*.

’) C. M. Briquet, Les filigranes, Nr. 490 (Jahre 1511—1516), Bd. 1. Paris 1907.

?) Zum Itinerar s. u. Die Kleinchronik ist ediert bei P. Schreiner, Die byzanti-
nischen Kleinchroniken. Bd. 1. Wien 1975, S. 370—371 (Nr. 52).

) G. de Andrés, Catalogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de El
Escorial. Bd. II. Madrid 1965, S. 87.

10



10

15

Eine zweite Handschrift des ,,Ordo Portae“

Die Handschrift enthélt das Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles,
dem der ordo und das Itinerar vorausgehen. Sie ist in die Mitte des 16. Jh.s zu
datieren und jedenfalls spater als die Pariser).

Im folgenden stelle ich den von Bastav aus der Pariser Handschrift (P)
herausgegebenen Text (einschliellich dessen kritischen Apparats) der Fas-
sung im Escorial Manuscript (E) gegeniiber. P wurde nochmals an Hand eines
Microfilms kollationiert; dabei ergaben sich nur zwei Abweichungen gegen-
tiber Bastav (lin. 39 €éwg n’, nicht %', und lin. 81 y¥Ooiouav, nicht yvoioudv).

1. Edition Bagstav (itazistische Fehler — aufler in Eigennamen — hier still-
schweigend korrigiert)

Af tdéeic tiic méptag tov duned elowv adrat.

O dunods, 6 matio tov, dvduatt Auovodtumens, elyev eic THV
UTTOQTAY TOV YLavnTEdQovs TOEIS YLAtdoes avTos 0 0 Meovuétng, viog éxei-
vov, Emonév 1oV TéEVTE yLAdoes, Suws 0¢ eic ot Ovlovyaoav v Huéoav
Emownéy ToVG 0éxa yIALdOEs, xal ueto Tavta 0& éydiaocey an’ éxeivove dvo
yALdoeg, Exel O& uovov xiiidoog OxTao.

Exet 0¢ eic moaTny Td&Ly 0vOouatL omaoyAdavovs, fyovy apxoviomov-
Aa éEaxooiovg, oltwes vmayaivovy Eumpootey To0 dunod xapaiidoot.

Aevtéoa t1déig, Exet onAnxtdagor Eregot éEaxdoiot, xal avtol xafai-
Adoot, mdvtoté giow Eumpoodey ToU aunQa.

Toitn td&ig, Exel ahovpdrlnoeg, fyovy mEoaooLdoot ETTaxdoLot, xal
avtol xapalidoot, Exovv 0vo xafovs uéoov avtiv.

Tetaptn tadig, 6vouatt xaQnmyntieoot, eiol 0& TeToaxdaLoL, xal ov-
T0l xafailidoot, Eovv xai avtol 0o xdfovs uéoov avTdv.

'EE avtovg 0¢ tovg yravntldoovs Ewg oyddvra eiolv xanntlnoec,
7yovy J0QTAQOL THG AVVEVTIXGG TOOTAG.

Ouoiwg 6¢ xal tlaovyndes drlot téoot, fyovv yddvra, oitivec
S@eilovy va mEOTEYOVY xal VA QUAATTOVY TAC OMOQAC XAl TOTOVS TV

1 raéeic ex tdéaic corr. P 1 dunoa P 4 Emxév P 5 Emxév
P 6 post xt@ rubro atramento wegi 17j¢ Mo NS TdEews add. P 7 onao-
yAdvovg correxi: maoyldvovg P 8 eitnves P 8 eimayévovy P 8 xapfa-
Adpot hic et infra semper P 8 post xafaldgot rubro atramento zepi tijc devTé-
oag add. P 11 in mg. rubro atramento mepi ¢ ¥’ add. P 11 mpoowdid-
oot P 13 in mg. rubro atramento mepl t7j¢ 67° add. P 13 xdpnm. yritiegot
P 15 xaantinoes P 16 post méprag rubro atramento megi t&aovyidwy
add. P 18 ogrlovy P 18 gniarrovv P

1) So die Datierung bei Andrés. E. Gamillscheg, dem ich fiir seine Auskunft
an dieser Stelle danke, datiert sie auf Grund des Schriftcharakters ebenfalls in die
Mitte des 16. Jh.s und sieht gewisse Ahnlichkeiten zur Schrift des Emmanuel
Bebenes, Bartolomeo und Camillo Zanetti oder Nikolaos Choniates.
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ayamnuévoy xal iAwy Tws aviodrwy va undév ta xataiovow tvéc, xal el
Twav evgovy va mouj Snuiav eis avrd, {nuidvovy tove domoa mévre xal
0ldovv Tov xal mévre gaPdés, el Tvav etipovy va pdeion. Avrol 8¢ éEnPai-
VOUV G0 TOV GQLUUOV TV xamnyntiegndwy xafalldoor xal éBAémovy Ta
TolavTa TavTa.

f. 425 Etéoa tdéis, 6viuatt ooddnideg, ol 0¢ mefol 6uot dyddévra. Avrol
0& ovvroogLalovy TOV dunodv éwg eig v umdotav Tod malariov  eic Tc
Tévtag Tov, Omov uéiiel va meCevoy  Eneita éxeivol otpépovrar eic Tac Tév-
Tag ToV YOowdev 1 €l THY UTGQTAY TNV AevTixiy, 6Tav Eval 010 TaldTiv 6
aunQac.

Ouoliwg ol 0vo uraocddes xal oi dvo devrepéyyndes xal 6 xarnino-
xdong avtol elow mdvrotes ué v umdgrav, 6¥ev vmdyer 6 dunodc, dma-
QAULTHTWG.

Eyer 6¢ yepaxdoovg, elolv xal avtol 4mo 1OV VmT000V TAV GAov-
pat8ifdwv, 6iiyovs moALd, maQd Tovs elyev 6 matio Tov 6 Auovodtumenc.

Oi omadyiavor Exovv v fjuéoav dhogpav and déxa domoa Ewg mevijy-
Ta, 0 #aAVTEQlC TWVE, Guué T0 xadoiixdv Tws Evar ard domoa ' 1§ xe' Ty
nuéoav.

Oi oniijxragol Exovv v nuéoav domoa amod 0éxa Ewc eixoot.

Oi aropatlnoes Exovy v nuéoav and domoa mévre Ewc E&L.

Oi xaonmyntiéonodes Exovv v nuéoav amo donpa &L Ewe n'.

Kai oi xazxntlioes xal tCaovyndes xal yeoaxdoot Exovy xal adtol 10
avtd, ano domoa 5L xal OxTwW TNV Nuéoav.

Oi yravntidaoor Exovv v fuéoav 4o toia domoa Ewc mévre xal
xafadw tlovov ToV odvov xal moxduLoo oVvTogov xal dompa ToLAVTa
owa 0o&dou.

19 piiov P 19 toc P 20 &Boovv P 20 motet P 20 Syuovovy
P 20 rove littera ¢ supra lineam addita P 21 pavdaic P 21 7 rwvav
P 21 é&ipévovv P 23 post dvra rubro atramento éuol 8¢ 0¥ yodyavroc
Ooxel AéEar oUtwg eig Ty dvwbev doxijv’ ToD Gunod 6 matio, vmfoyev dvéuatt, Guov-
odtumeng, ovyl xabdos Aéyer add. P 24 in mg. rubro atramento mepi érépag
taéew¢ add. P 25 aunodv P 25 umoprav littera u supra lineam addita
2 26 uéin P 27 yvYpofev P 27 naidrvv P 28 0 aunopdc rubro
atramento add. P 28 post aunoag in mg. rubro atramento zeol @V uracddwv
add. P 29 devrepévyndec P 30 avtot P 30 amapattitwg ex draoéry-
to¢ rubro atramento corr. P 32 eimooov P 33 auovodtuenc P 33
post auovodrtueng rubro atramento zepi néoa domoa Exel xdbe eic omadylavoc add.
P 35 xalitegos P 35 tove P 35 que P 35 toc P 36 post
nuéoav rubro atramento duoiw¢ xai oniijxragor add. P 38 alogarindec
P 39 xaonmyntiéondes correxi: xapnn. ynriédeg P 41 post juéoav rubro
atramento zeoi t@v yravnrldowv add. P 43 xapdadnv P 43 t&oyvvov
5 43 moxaunoo P 44 So&donv P 44 post do&dapnv rubro atramento
meQl ToV aya xal ueyolwtéoov ayd add. P
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O dydc 1dv yravitldowv, émoios Evar eig uévog, Evau peyalitegog
mapd SAag tag Tdéels, ToVG MEWTOVS Ayddes.

f. 4257 O¢ dAAot ayddec Exovv dmod Syddvra domoa v fuéoav, 6 0¢ dyds, |

TV yravntdowv Exel Andvw amo éxatov domoa v fuéoav.

O: yiavntédoot maoa déxa Egovv Evav dloyov xal uiav tévro xal
Evay modtov xai piav Eodov. Kal tov’ ameddvy twag é§ avrois, ndoavta
tdhoe didovy Gmd Tove Arlaufidec eic Témov Tov dmedauévov o va elvan
TAVTOTE OWOTOL.

Ai dAdec tdEeic Boa dhoya Férovy va Exovv xal avdodmovs, Eval oto
Yédnuay twg véyovow, 8 T Yédovy ij moAdods 7 dAiya.

VAot avrol elow maidio yoLoTIAV@dY, UOVOV 0 %oENTYNTAEQNOES
glvar Movooviovudvov mawdia, xados éotw paveoov xal 1 tdbig Vélet.

‘Otav ety 1 tévra 100 duned, eig ta 0e&a uéon méprovy oi omad-
yAavol ué Tag Tévres Twve eig TOV avTOV TOTOV.

Eic 1o uéon 0¢ ta GoLotepa mEQTOVY 0f ONAXTAQOL UE TAG TEVTAG TWV
xata v td&w.

Eic ta 8modev uéon 0¢ méprovy oi dhopatlioes ue Tas Tévrags Twve,
xal avtol xato v td&wv g moéeTas.

Ouoiwe émiow 6¢ 4’ adrods méprovy (oi) xaonmynTAéonoes uera
téc tévrec xal avroi, xadwg Eovow ovvijdelav.

Otav vadyet 6 qunods eig v VoW ué govoodra va moieurjon,
Vrdyer Eumooadev 6 av¥éving thc Ovong ué ia ta ovowxa govoodta, xal
Siow avTod dxroiovdei 6 avFévinc Thg avatoins ué to xadéiov povoodaro
tii¢ avaroldijg, xal Smodev avtod dxolovidel 6 aunods ue éAnv Tov TNV
UToQTAaY.

Ei 8¢ nayer 6 qunodc eic tv dvatoAny va moieunjoy, vadyer Eumoo-

f. 426" glev 6 avdévinc tiic dvaroAic ué dla ta govoodra Ta avaroAuxd, | xal

dmiodey avtod Vadyel 6 avdéving tig Ovons ué Aa ta dvowxa govoodra,
%ol 6 Gunodc dmiodev adToT ué 6Anv avTol THY UTSQTAY, UE TAS TOQATAYAS
Tov xara v 1aéwv, omov Exel.

Orav 0¢ yvpitovv ta gpovoodra éSomiow, éav yvoilovv dmo tnv
avaroriv, yivetaw évavtiov' vadyet Eumoooidey 6 adv¥éving tijs ovong ue dia
TOV TG Qovaodra, xal dmiodey adTol 0 avVéving Tig AvatoAis ue ta xado-
Aov tov govoodra, xada 0epévowe, Omiow 0& adTtdv Eoyetal 6 aunodas ué
SAnv Tov TV umoéoTav.

45 ayos P 46 mootovg P 46 post dyddes rubro atramento wegl érépwv
aydowv add. P 47 ayos P 50 tov’' P 51 tooe P 51 aroundeg
P 52 oootoi P 53 diaic P 53 tdéeic ex tdéais rubro atramento
corr. P 54 toc P 55 xapnmyntiéondes correxi: xaonmyntiédes P 57
tedel P 57 uépet hic et infra P 57 mevrovy hic et infra P 58 Tove
P 59 ovirxragol P 59 tov P 61 Tove P 63 ol addidi 63
xapnmyntiéondes correxi: xaonmwynTtiédes P 64 tais tévraws P 65 povoa-
7o hic et infra semper P 66 av¥évrig hic et infra semper P 73 umépray
littera ¢ supra lineam addita P
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Ouoliwg 6€, éav yvoilovv amé tyv dvow ta povoodara, — eic 10 U,
vrdyer 6 av¥évng i 0vons Eumpoodev, — mwdiw O¢ eig 10 yoiouay vrdye
0 avéving tijg avatoifs Eumoooey ué SAa tov ta povoodra, dmiodev ¢ 6
av¥évng tic 0vong ué Ta xaéiov tov povooara, i¢ de@évowo, Smiodey Oé
avtol 0 uéyag avéving, 6 aunods, ué 6Anv tov TV urdotay.

O 0¢ nméleuos yivetar oUtws’ éav moleud eic v Svow, Evar 6
avéving tijs dvong ué ia tov TG povoodra mE@ToS ToAEuos, xafaiiaot-
%0V 6Aov, T 0¢ oaudoLd TV xal youdold twv drouévovy ia émiow o
TOV aunoav’ el 0¢ ovupPlj xal tlaxtotodv T OVOLXO PovooaTa, TdoaVTA
éoulyovv ta avaroiixd 6ia ouov ué ta dvowxa va tav fondicovy’ el ¢
ovupn »al tCaxtotovv xal avtd, T0Te TéPTeL 6 MOAEUOS BAog v €ic TOVC
yiavntldoovs, fiyovy eis v uméorav v avdevrixjv, 6moidc éotwv Teiev-
TQL0G TOAEUOG.

Ouws 6¢ 0 aunoas mavrote faotd uetd xeivov douata Qootmuéva

f. 426" ta xauniid tov, domoa douata xal xoféora xal mavrléoec. | Kal evdc
Aéyovv Biovg Tovs yravntldoovs va aouatwdoiv, xal dmoioc Vélel, do-
uaroveror xal fdvel, omoia douata Féket, xal omoiog Exet drvyov dAoyov,
0l0ovy TOV dAoyoV AQeVTI*oY xaAdv, xal xaffaliixedel. Aowwdov Stav idovv
Heyainy avdyxnv, 6Aovs THg 160Tas douatavovy, Véiwv xal un Yéiwv, of
meCol ywols youméoes xal ol xafalldoot ué youmiéoes. Kal oUtwc teletot-
TaL 0 moAenog xal AouPaver téhog, ws tdv Evufdiiel i) Toxm.

Ouoiws 0¢ 1 méota 100 avdevros yivetar yvowdev molia Svvary us
T0dQovS, alvoidas owdnods, xauiia yvowldev, oaudoia, uoviaomdolr-
7T, OrEVES, Tfyovy umovumdeoes mAjdog xal oxonéta, duoimws xal ¥repa
duota, 1 omola TOQTA E0TLY ATOAEUNTOS €IS TOVS aidvac.

Al taeis 08 1@V apyovTwy 100 Guned glow ottwg, 8Tt Gd TO TIUd-
ow, omov &xeL xada eis, maoa yilia plovoia vroodtyra, fyovy 1 éoodela,
O@eliel Exeivog o doywv va Exn aviowmovs déxa douatwuévovs xal xad-
e&N¢ ouolwg.

Avral elow ai xaddlov tdées Tiig ToTAS TOD AUNOA.

78 Oepévowo correxi: 0¢ @éotwo P 84 Oepévowp correxi: d¢ @éotwo
P 85 post umdprav rubro atramento meol 100 mds Exer 6 mbAemog add.
P 86 ovoiws P 86 xafalagixov P 87 oauapna P 87 tov
P 88 aunoav P 90 ovupPei P 90 mevter ex mevTovy corr. P 93
@ootouéva P 95 aouarodovv P 95 apuatroverar P 97 xaliov
P 97 xafainxevel P 97 Atrov P 98 aguarovovv P 98 Vélov xal
un 9élovP 99 vaunnéoesc P 99 youmiéoaic P 99 reAnovTe P 100
Tov P 101 yvgodev hic et infra P 102 ainoidac P 102 ondwoag
P 102 woviapomdoira P 103 oxeBéc P 103  wmovumdaodaic
s 104 éotnv P 105 aunoa P 105 7jyovv supra d7¢ add. P 105
qudow P 106 ynita P 106 éoodia P 107 doyov P 107 &ye
P 107 apuarouévors P 109 raaic P
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2. Escorial-Text

[Ieoi t@v tdéewv @V BvodV TOD GuUNEa

ai TaEeic T@v Bvodv ToD Guned lolv adtal’

iotéov 8t 6 "Auovodrmeic, 6 marno tov Meyeuérmel Tov EAdvrog v Kwvaoray-
Twvovmodw, eiyev eic tag Ovpas avtod TotoyAiovs yravitldoovs. avtog 0 O
Meyuég, 6 viog éxeivov, meooéOnxev eis mevraxioyhiovs, eis 08 TV Nuéoav
t00 Ovlovyaoca mpooébeto i eic Oéxa yAiddag, uera 0¢ tavta apeileto €5
adT@dV TovC SLoyhiovs xal Euewvay eic OxT® yArddag.

7EQL TG TEWTNG TAEEWS

Eyel O¢ eig modTnY TAEW TOVG RaAOVUEVOVS OTTAOYAdVOUS TfyoVY G YOVTOTOVAQ,
éEanooiovg, oltves moomogevovral Epurmol Eumoabev ToU Gunod.

raéic devtépa

gic 08 v devréoav td&w Exel ovduxrapiovs dAlovs éEaxoaiovg, oitwves eiol
advrote %ol avrol Epuamor Eumpoobev ToU aunod.

tais y’

1 Toity tdéig Exer dhogarlidag émraxooiovg ffyovy mE0000La0TdS, EPiTmovs
xal avtovc. oitwves Exovol 600 fyeuovog v uéow avtaw.

td&ic TETAQTN

tetdotn Tdéig eiolv oi xalovuevor xagimides. elol O¢ TeTQaxdaLoL, EPLITOL KOl
avtoi, ueta 0vo Nysudvwv. ‘
&€ avTdv 08 TV yravitldowv firol Tav veniidwv Ewg bydornxovra eloly Emio-
TdTal xol QuAdxToQES TV Baoiiindy Bvodv.

7epl TCaovyidowy

ouoiwc 0¢ xal dAlot Téoot tCaovyides ffyovy dydonxovta, oitives opeilovot
QUAATTELY TOG HOQTOPOQOVS YWDEAS xal TOMOVS TOV 1yamnuévay avToig
avBodmwy doweig. Tov 0¢ pwoabévra Lnuotv év toig Totovtols avtol mat-
devovor xal Lnutotow. ovtol 0¢ eiow Ao o0 GoLOUOD TAV xamnynTAeQidwy
Epumot.

meol oolaxiowy

étéoa tdEic dvduatt ookaxides. eiol 0¢ melol 6o dydorjxovra. avTol 0& ovv-
0devovol 1) dunoed dyot T@v Bvedv Tov makatiov 7j Ewg T@V oxnvdv Evba
uéAdel natadvoar. Emeita éxelvol 0TQEQOVTAL XUXAW TAV OXNVOY aVTOV 1) Eig
tag Ovpag, 6tav dateifn év 1@ malatip.

7e0l TV TaodOwy xal TdV OeVTEQEYYddwY xal TOU XaVINALOXAEQT

Suoiwe of dvo macddes xal oi 0o devrepeyyndes xal 6 xaviniiondons. ovTol
glol mavrote ueta TV Bvedv dmagautnTws 60ev Vmdyel 6 aunodg.

7mEQL TOV [eQanaQlwy

Eyer 08 xal fepaxagiovs, ol eiol xal avrol amo tijs TdEews 1@V ONAwbévTwy
alogatliowv.

9 maoyldavovg E 26 xamxnytidepidwv E 33 devrepevyndwv E
34 Oevrepévyndes E 38 dlogpayyidwv E
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eQl TOU utobov adTdv

6 0¢ uobog avrav Eotv oltog’ of omadyiavor Exovor v fuboav ava déxa
apyvoliowa, ta Aeydueva domoa, ol éldrroves, xal avéoeyetal 6 uooc avTdv
Ewg 10V ueilovog avtav eis domoa v'. 10 0¢ Tayuévov éotiv 4o domodv »” Ewc
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Ubersetzung des Textes in der Escorial-Handschrift

Uber die Rédnge am Hof des Emir

Die Range am Hof des Emir sind folgende:

Man muf} wissen, dal Muradbeg, der Vater des Mehmedbeg, der Konstan-
tinopel erobert hat, an seinem Hof 3000 Janitscharen hatte. Mehmed selbst,
sein Sohn, fiigte 5000 hinzu, zur Zeit des Uzun Hasan erhohte er (die Zahl) auf
10 000, danach aber nahm er 2000 weg und es blieben an die 8000.'%).

Uber den 1. Rang

Es gibt im 1. Rang die sog. Sipahi-oglan, oder Sohne der Vornehmen, 600,

die vor dem Emir zu Pferde reiten.

92 &SvuPdiin E

) Die Zahlenangaben weichen in P und E voneinander ab. In P heiBt es: ,» €T
machte zu 5000“, E dagegen ersetzt €érowxev durch mpooéOnxev und 148t auBerdem
el (zu) aus, wonach zu den 3000 vorhandenen Janitscharen noch 5000 hinzuki-
men. Eine historische Kritik der Zahlen muBl Spezialisten der frithosmanischen

Geschichte tiberlassen bleiben.
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Der 2. Rang

In der zweiten Ordnung gibt es die Silihdar, weitere 600, die ebenfalls

immer vor dem Emir zu Pferde sind.
Der 3. Rang

Der 3. Rang hat 700 ‘Ulufeci oder Soldner, auch sie zu Pferde. Diese haben

zwei Flhrer in ihrer Mitte.
Der 4. Rang

Der 4. Rang sind die sog. Garibiyigitler. Ihrer sind 400, ebenfalls zu Pferd,

mit zwei Anfiihrern.
Von den Janitscharen oder , Jung-Ankémmlingen* sind an die 80 Aufseher
und Wachter des Hofes.
Uber die Cavus

Von derselben Zahl, d. h. 80, sind auch andere, die Cavué, die die fruchttra-
genden Léndereien und Gebiete der von ihnen geschitzten Leute bewachen
als Bereiche, denen nichts zustoB3en darf. Wenn sie nun jemanden erwischen,
der darauf Schaden anrichtet, weisen sie selbst ihn zurecht und bestrafen ihn.
Sie werden aus der Zahl der Kapiyigitleri genommen und sind zu Pferde.
Uber die Solak

Es gibt einen weiteren Rang, der den Namen Solak hat. Sie sind zu FuB,
zusammen 80. Sie gehen zusammen mit dem Emir bis zum Tor des Palastes
oder bis zum Zelt, wo er sich niederla3t. Dann bilden jene einen Kreis um sein
Zelt oder das Tor, wenn er im Palast verweilt.

Uber die Paschas, die Defterdar und den Kaziasker

Ebenso gibt es zwei Paschas, zwei Defterdar und den Kaziasker; sie sind
standig mit der Pforte, wohin auch der Emir geht.
Uber die Falkner

Er hat auch Falkner. Auch sie gehoren zum Rang der sog. ‘Ulifeci.
Uber ihren Lohn

Ihr Lohn ist folgender: die Sipahi-oglan bekommen am Tag 10 Silberstiik-
ke, Aspra genannt, soweit sie einen geringeren Grad haben, und der Lohn
steigt an bis zum ranghochsten, auf 50 Aspra. Der normal festgelegte Betrag
sind 20—25 Aspra pro Tag. Die Silihdar nehmen pro Tag 10—20 Aspra, die
‘Ulufeci 5—6 Aspra, die Garib 6—8 Aspra, ebenso auch die Kapici, die Cavus
und die Falkner, die Janitscharen zwischen 3 und 5 pro Tag, sowie einen
Kaftan aus Leinen, ein Hemd und 30 Silberstiicke fiir einen Bogen jahrlich.
Uber die Agas

Der Aga der Janitscharen, der fiir sich allein ist, steht liber allen ersten
Agas aller Range. Die Ubrigen Agas haben 70 Aspra pro Tag, der der Janit-
scharen hat tiber 100.

Jede Janitscharendekade hat ein Pferd, ein Zelt, einen Vorsteher und eine
Kasse'), und wenn einer stirbt, wird sogleich einer aus dem Rang der ‘Acami
an dessen Stelle beordert, damit ihre Zahl immer vollstandig ist.

¥) Wortlich: , eine (gemeinsame) Ausgabe“; die daraus sich ergebende Weiter-
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Die iibrigen Rénge haben ungehindert soviele Menschen und Pferde, wie-
viel sie fiir seinen Dienst haben wollen.

Wie der Hofstaat des Sultan die Zelte aufschlagt

Wenn das Zelt des Sultan aufgeschlagen wird, dann rechts davon die Zelte
der Sipahi-oglan, links die der Silihdar, dahinter die der ‘Ulafeci, hinter
diesen wiederum die der Garib.

Wie sie zu einem Feldzug ausziehen

Wenn der Emir in den Westen zieht, marschiert vor ihm der Feldherr des
Westens mit dem westlichen Heer und hinter ihm folgt der Feldherr des
Ostens mit dem o6stlichen Heer und hinter diesem folgt der Emir mit seinem
Hofstaat. Wenn er aber auszieht in den Osten, marschiert vorne der Feldherr
des Ostens mit dem ganzen Ostlichen Heer und hinter ihm der Feldherr des
Westens mit dem ganzen westlichen Heer und dahinter der Emir mit dem
ganzen Hofstaat, den Begleitern*) und den Rangen. Wenn das Heer aus dem
Osten zuriickkehrt, ist die Anordnung dagegen so: vorne marschiert der Feld-
herr des Westens mit seinem ganzen Heer und hinten der Feldherr des Ostens
mit seinen ganzen Heeren, wie ein Beschiitzer, hinter ihm aber der Emir mit
seinem Hofstaat.

Ebenso, wenn sie aus dem Westen abziehen, zieht der Feldherr des Ostens
voraus und danach der des Westens, jeder fiir sich, dahinter aber der Emir mit
seinem Hofstaat.

Wie sich der Krieg vollzieht

Ein Krieg wird auf folgende Weise durchgefiihrt: wenn er [der Emir] gegen
den Westen Krieg fiihrt, zieht der Feldherr des Westens voraus in den Krieg
mit seinem Heer, das ganz aus Reitern besteht. Die Lasten aber bleiben insge-
samt hinter dem Emir, und wenn das westliche Heer eine Niederlage erleiden
sollte, vereinigt sich sogleich das ganze 6stliche mit dem westlichen und tiber-
nimmt dessen Aufgabe. Wenn es nun aber geschieht, dal} auch dieses eine
Niederlage erleidet, dann geht der Kampf liber an die Jungmannschaft, die
sog. Janitscharen oder die kaiserliche Pforte. Das ist die letzte Etappe der
Auseinandersetzung.

Der Emir 148t aber immer eine ganze Menge Waffen mit sich tragen, weille
und von jeder Art, die den Kamelen aufgeladen werden. Wenn die Auseinan-
dersetzung nun aber bis an die Reihe der Janitscharen gelangt, erhalten diese
den Befehl, sich zu bewaffnen und jeder bewaffnet sich mit beliebigen Wai-
fen. Sie erhalten auch, sofern sie sie nicht schon besitzen, herrliche Pferde aus
den kaiserlichen Stallungen. Wenn sie nun sehen, dafl grofe Not droht, be-
waffnen sie, freiwillig und unfreiwillig, den gesamten Hofstaat, Berittene und
die Leute zu FuB, und stellen sie fiir die Schlacht auf und so geht der Kampf
zu Ende, wie es dem Schicksal gefallt.

bildung , Kasse“ ist in den Lexika (auch bei Kriaras) nicht verzeichnet.
4 mapatayol = Begleiter, ist in dieser Bedeutung sonst nicht belegt; vgl. jedoch
10 apdtoyna = die Begleitung (Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v.).
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In gleicher Weise wird auch die Pforte (des Sultans) stark befestigt, rings-
herum mit Verschanzungen und eisernen Ketten, mit Kamelen, Stuten, Maul-
eseln, Hengsten, einer Unzahl von Wurfgeschossen und anderen &hnlichen
Dingen, so daf} aus diesem Grund die Pforte schwer angreifbar ist.

Uber die Beamten des Emir

Die Rangfolge der Beamten des Emir ist folgende: jeder von ihnen, der
Einkiinfte, Timar bei ihnen genannt, von tausend Goldstiicken hat, muf3 10
bewaffnete Leute bei sich haben und so weiter jeder in analoger Weise.

Dies sind alle Rangordnungen der Pforte des Sultans.

Entstehung des Originals und Verhdiltnis P zu E

Der Zeitpunkt, zu dem das Original entstanden ist, 148t sich unschwer er-
mitteln. Aus dem Einleitungskapitel geht hervor, dal der Traktat nach dem
Tod des Uzun Hasan (Jan. 1478) und vor dem Tod Mehmeds (Mai 1481) abge-
fal3t wurde.

Trotz der sprachlich starken Unterschiede gehen P und E auf eine gemein-
same Vorlage zurtick. Die beiden Texte enthalten zwei Fehler, die nur schwer-
lich unabhingig voneinander entstanden sein konnen: in lin. 7 (P)/lin. 9 (E)
naoyravoug statt (richtig) omaoyidvovg und noch charakteristischer lin. 78 (P)/
lin. 72 (E) d¢ @éotwo/depéotwo. Moglicherweise ist auch devtepévyndec (lin. 29
in P und lin. 34 in E) ein gemeinsamer Fehler.

Die beiden Texte zeigen sprachlich vollig verschiedene Wege. P ist volks-
sprachlich abgefa3t und hat die osmanischen termini technici bewahrt, wah-
rend E im wesentlichen hochsprachlich ist und verschiedene Fachausdriicke
griechisch umschreibt statt sie im Original wiederzugeben. Darauf ist im fol-
genden Kapitel naher einzugehen.

Es bleibt die Frage, welche Fassung als die urspriinglichere anzusehen ist.
Im allgemeinen ist davon auszugehen, da3 im Bereich historischer Texte die
sprachlich einfachere bzw. volkssprachliche Fassung auf eine hochsprachli-
che zurlickgeht'). Im vorliegenden Fall allerdings glaube ich, daff E bewuf}t
hochsprachlich konzipiert wurde nach einer umgangssprachlichen Vorlage. E
hat, worauf bereits hingewiesen wurde, verschiedene Termini aus dem Osma-
nischen durch griechische ersetzt, etwa (lin. 20) émotdrar xal @uidxtogec;
dafiir hat P xanmntindec bewahrt. Es scheint mir ausgeschlossen, daB3 ein
spaterer Bearbeiter nur auf der Basis von E den fachlich zutreffenden Aus-
druck in P gefunden haben konnte. P hat sicherlich den urspriinglichen Text
besser erhalten, wahrend E eine literarische Bedeutung zukommt, auf die nun
naher einzugehen ist.

) Man denke in diesem Zusammenhang an die vereinfachten Versionen des
Geschichtswerkes der Anna Komnena (H. Hunger, Anonyme Metaphrase zu An-
na Komnena. Wien 1981), des Niketas Choniates und Georgios Akropolites.
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Die Verfasserfrage

Von den byzantinischen Autoren, die sich dem Aufstieg der Osmanen wid-
men, geht allein Laonikos Chalkokondyles auf die Organisation der Hofver-
waltung ein. Am ausfiihrlichsten schildert er die Hofdienste im 5. Buch seiner
Darstellung, in Zusammenhang mit der Belagerung Konstantinopels 1422').
Ein kiirzerer Bericht findet sich im 7. Buch, in Verbindung mit Mehmeds
Feldzug gegen Qaraman im Jahr 1451'7). Beide Einschiibe sind, soweit ich
sehe, bisher in der Forschung nie eingehend behandelt worden'®). Da sie auch
mit genauen Zahlenangaben versehen sind, gehen sie auf schriftliche Vorla-
gen zuriick, die wohl am ehesten aus dem Osmanischen tibersetzt sind. Solche
Berichte sind in den beiden genannten Féllen stilistisch und lexikalisch der
Sprache des Geschichtswerkes angeglichen. Mit dem ordo Portae in der Fas-
sung P ist uns ,Rohmaterial“ von der Art erhalten, wie es auch Chalkokondy-
les zuginglich gewesen sein diirfte. Fassung E dagegen ist bereits fiir eine
literarische Verwendung umgearbeitet. Ihre lexikalische Gestaltung weist
Charakteristika auf, die sich auch im Werke des Laonikos finden und die im
folgenden (in der Reihenfolge ihres Auftretens in E) zusammengestellt
werden:

lin. 1 Bvpau Pforte, Sultanshof, allenthalben bei Chalk., z. B. II
201,4; 211,16. Kritobulos z. B. verwendet dafiir aus-
schlieBlich Baowlxn avAy. Vgl. auch B. D. Papoulia,
Ursprung und Wesen der Knabenlese im Osmani-
schen Reich. Miinchen 1963 A. 15.

lin. 9 xalovpevog damit fiihrt Chalkokondyles termini technici ein, vgl.
II, 9,12 u. 13 u. 23; 144,8.

lin. 12 ovAxrtdQLOg einmal in dieser Form bei Chalk. II, 248,26 (sonst
OVAOKTAQONG)

lin. 15 mpooodiaotds  lexikalisch nicht auffindbar

lin. 18 xopimideg in der Fassung P als xapmnynthegol (garibyigitler) be-

zeichnet, bei Chalk. dagegen immer (I 9,8 und 201, 4)
als noptmideg

lin. 20 venhdeg Chalk. bezeichnet mit diesem Wort grundsétzlich die
Janitscharen, wihrend andere spéatbyzantinische
Autoren (Dukas, Kritobulos) dafiir den tiirk. Aus-

16) In der Ausgabe von Darké Bd. II, S. 7,23—10,8, in der Bonner Ausgabe
S. 228—231.

) Darkd, Bd. II, 144,5—19 = 377—378 Bonn.

18) Eine Untersuchung kann auch an dieser Stelle nicht erfolgen, da die Be-
handlung des Ordo Portae unter historischen Gesichtspunkten nicht Ziel dieser
Studie ist und auB8erdem im vorliegenden Fall Spezialkenntnisse der Osmanologie
vonnoten sind, tiber die der Autor nicht verfiigt. Einige Hinweise bringt N. Iorga,
Geschichte des Osmanischen Reiches I. Gotha 1908, S. 480—484.
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druck (yevntCdoot, yevitCepol) verwenden. Vgl. Pa-
poulia, op. cit. S. 38.

lin. 24 témovg . . . unverletzlich; das verhaltnisméBig seltene Wort be-

AOLVELG gegnet dreimal bei Chalk. (I 84,13; II 140,2 und
145,19).

lin. 63 otoatnydg auch Chalk. II 9,20 und II 148,4 bezeichnet den be-

glerbeg als otpatyog
lin. 82 avuihaupdvovtor in die Hand nehmen, iibernehmen; dazu Chalk. I
168,10: avuihapéobol v moayudtonv

lin. 89 éndv die verhaltnismifBig seltene Konjunktion auch bei
Chalk. 1I 252,15
lin. 94 goofm Pferd, Stute. Siehe Chalk. I 103,15—16, und bes. II

200,1: amo 6¢ tv 100 Pacthémg @ooPmv TE %Ol
rauiwv xal Nuovov; wohl aus goofn) = Futter (fiir
Pferde) abzuleiten; in den Lexika nicht verzeichnet.
lin. 94 mAéPolog WurfgeschoB. Chalk. II 149,1 u. 5; 151,5; 177,5 u.o.
In den Lexika nicht belegt.
lin. 95 tAePfdAionog dass.; haufig bei Chalk., etwa I 67,4; I1 10,19; 25,15;
116,7. Aus den Lexika nicht bekannt.

Der tiberwiegende Teil der eben aufgefiihrten Ausdriicke begegnet nur bei
Laonikos Chalkokondyles. Da die spatbyzantinische, hochsprachliche Grazi-
tat lexikalisch noch kaum erfaft ist, sind Schluf3folgerungen hinsichtlich un-
seres Textes mit grof3er Vorsicht zu ziehen. Weil Chalkokondyles jedoch noch
um 1487 am Geschichtswerk arbeitete und die Fassung E des ordo zusammen
mit diesem Geschichtswerk und einer Handschrift tiberliefert ist, 146t sich
zumindest die Hypothese vorbringen, daf3 Text E vom Historiker liberarbeitet
wurde, in der Darstellung selbst aber keine Verwendung mehr fand. Wie
schon einleitend betont, konnte die Fassung P in Kreta aufgezeichnet worden
sein, wo moglicherweise auch Chalkokondyles Zuflucht gefunden hat'’). Da-
fiir sprechen auch die abgekiirzten Formen des Pronomens avtdg in den Zei-
len 19, 35, 51, 58.

Allerdings ist an Fassung E nicht letzte Hand angelegt. Ausgefallene hoch-
sprachliche Worter stehen neben Wendungen, die aus der volkssprachlichen
Vorlage stammen. Auch die oben festgestellten gemeinsamen Fehler zwischen
E und P sind schwerlich mit einer sorgfaltigen Redaktionstatigkeit des Laoni-
kos vereinbar. Manche Worter, wie iepaxdolol und €gunmog begegnen nie bei
diesem Autor. Wir wissen allerdings nicht, inwieweit Laonikos von anderen

) Ein dauerhafter Aufenthalt des Laonikos in Kreta ist allerdings nicht sicher
nachweisbar; vgl. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzan-
tiner I. Miinchen 1979, S. 485 und S. Bastav, Die tiirkischen Quellen des Laoni-
kos Chalkokondylas. Akten des XI. Int. Byzantinistenkongresses. Miinchen 1960,
S. 35.
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unterstiitzt wurde, die seiner Lexik entsprechend ihm Texte ,vorbereiten®,
vergleichbar der Tatigkeit von Malerschulen.

Unabhingig von diesen ungelosten Fragen stellt der Text aber auch ein
interessantes Beispiel fiir den Arbeitsvorgang der Umarbeitung von der
Volkssprache in die Hochsprache dar und verdient auch unter diesem literari-
schen Gesichtspunkt unsere Beachtung.

II. Die Wegbeschreibung nach Persien

Ein Itinerarium von Zypern nach Persien ist sowohl mit Text E wie mit Text
P verbunden. Thematisch ist es an den ordo durch die Person des Uzun Hasan,
Herrscher des Turkmenenstammes des Weilen Hammels, gekniipft, der der
stirkste Gegner Mehmeds des Eroberers war®). Die Wegbeschreibung gehort
also ebenfalls in die Reihe der antiosmanischen Schriften. Sie sollte wohl
dazu dienen, westlichen Séldnern den Weg zum Hauptfeind des Sultans zu
weisen. Der Text nach Handschrift P ist bereits vor langer Zeit mit einem
Kommentar publiziert worden?). Die Fassung aus Hs E wird hier erstmals
veroffentlicht:

eldnoic dxoPeotdn mepl Tot eldévar dud TOowWV Hueedv dtvatar 6 fovkouevos
nopevdivar metog 7 Eurmog elg Tov Témov Tov OvLovyaoa, TOUTEOTLV €lC TO
Tapotg, &vOa gotiv 6 Bedvog Tiig Pactheiag avTov.

Iodtov ptv droPaiver dud Bakdoong eig Kimpov, Emerta amd 100 droov Tig
vnoov Kimpov €wg TQmo)»soog gotv SudPaocts whiov E elto dmd Toumdrewg
anm@sL neCoc nal dmépyetan eig TO Xauva, o nusng TOLV, EpLmmog d¢ did
wag Nuégag, xol &md Tod Xouvd dméoyetor eig to Xahémv, 6 pev melog o
fuep®v B, 6 8¢ Epuumog OLd ULaG.

and 8¢ 1ot Xahemiov eic ™v Molotiav, 6 nev mefog ouotwg uéoag B, 6 d¢
EpLitog o

&rtd 8¢ Marotiac eic v Toomvplav doadtwg 6 melog O fuegav B, 6 Ot
Epumog ol

and 8¢ Touvmaptog elg 10 Xauvt 6 meLog OL” Mueedv TELOV, EPuimog 68 o
muov

amo d¢ TOU Xapwuov gwc tov ToPeetiov 6 pev melog OU° fuepdv g, O Of
gpunmog B! EvBa éoti 1) ®aBédga Tob Ovlolvyaoa.

Aourtdv amd thg Towmdhews Ewg tiis Tapoeoiov dmégyetal 6 melog dvBowmog di”
Hueo®v %1, 6 8¢ EpLumog OL” Hueedv !

2y Zu den Auseinandersetzungen siehe F. Babinger, Mehmed der Eroberer
und seine Zeit. Miinchen 1959, passim.

21y J. Ebersolt, Un itinéraire de Chypre en Perse d’apreés le Parisinus 1712. BZ
15 (1906), S. 223—226.
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Peter Schreiner

Fassung P (nach Ebersolt, mit Korrekturen aufgrund des Originals)
ITepl eig obg fovAovtar moevdivar eig TOV Témov tov OVLovyaocay.

El tig Bovletar iva mdyn eig tov Ovlovyaoav tOv toémoV, uarlov 8¢ eic 1o
oxauviv Tov, 80ev €otiv 6 Bpbvog Tig Baoirelag adtov, fyouv eig 1o Tafone, dud
va MEedon elg mooag Nuégag NUTogel va vmdyn Twvag welog xal xaparldong,
Yodpw oov dxpLpéotata oUTmG.

[Todtov uev meevag eig v Kompov ue mhevowpov” Emerta 6¢ dmod tov xdpfov 1o
vnotov trg Kvmpov £wg eig v Tolmohilv g0ty méganav uthia E howtdv meovag
[meovdrta cod.] 60w0 utav douevioiov. Emerto 8¢ dmd v Tolmolyv onxdveral
meCog avbowmog nal vmdyer Ewg TO Xduo 60ua uégeg toels xal 6 xafarhdong
vrdyer Ot plav fjuovv fuégav xal amo 1o Xauva (sic) onxdvetar 6 melog
avOpwmog nal vmdyer 60La uépeg V0 eig 10 Xarémy xal 6 xafarhdong Vmdyel
00l wiav Nuégav.

"Anto 10 Xahémy onravetal 6 eCog xal vrdyel 6dLa Nuépeg dvo eig v Maka-
tiov ®al 6 xaparhdong 68t Huéoav uiav.

"Ano v Mahatiav 6 melog vmdyel 60w uéoeg dvo eic v Toamvpioav xal 6
rafairdong 0La uégav wiav.

Ao v Toamvplav 6 melog dvBowmog vrdryer ddLa Nuépes toels eig TO Xauitt
%ol 6 rafarlhdong O plav Huiovy Nuégay.

"Ano 10 Xaultt 6 weCog avBpwmog vmdyet eig 10 TaPoéolny (sic) 6da Nuépeg
dexagEL nol 6 xoaforrdong dda Nuéoes Lf, 60ev Eotiv 1O oxauviv Tov OHLov-
YOOV,

Aourtov amo péoo amo v Tolmolv Ewg 1O oxapviv Tov avtot Ovlovyaoca
vntdyelr 0 melog dvOowmog AdLa Muépeg xn xal 6 xapforidong ddLd Muépeg !
TéhOC.

Ubersetzung nach Handschrift E

Genauester Bericht, um zu wissen, in wieviel Tagen man zu Ful} oder zu
Pferd in das Gebiet des Uzun Hasan reisen kann, d. h. nach Tébris, wo der
Thron seiner Herrschaft ist.

Zuerst setzt man iibers Meer nach Zypern iiber, dann von der Spitze der
Insel Zypern bis Tripolis. Die Uberquerung macht 60 Meilen aus. Dann bricht
man von Tripolis auf, zu Ful}, und gelangt nach Hama in drei Tagen, zu Pferde
in 1% Tagen, und von Hama begibt man sich nach Aleppo, zu FuB} in zwei
Tagen, zu Pferde in einem, von Aleppo nach Melitene gleichermaBen zwei
Tage zu Full und einen mit dem Pferd.
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Eine zweite Handschrift des ,,Ordo Portae“

Von Melitene nach Trapyria*) sind es zu Full 2 Tage, zu Pferde ein Tag.

Von Trapyria nach Amida zu Fuf} in drei Tagen, zu Pferde in 1’2 Tagen.

Von Amida bis Tabriz zu Full in 16 Tagen, zu Pferde in 12 Tagen; dort ist
der Sitz des Uzun Hasan. Zu FuBl kommt man also von Tripolis bis Téabriz in
28 Tagen, zu Pferde in 18 Tagen.

Der Bericht entspricht, wie bereits Ebersolt feststellte*), in einer ganzen
Reihe von Punkten, vor allem den Entfernungsangaben, nicht den realen Ver-
hiltnissen. Er setzt die Distanzen zu gering an und verharmlost so die Be-
schwerlichkeiten des Marsches, ganz im Sinne eines Propagandawerkes.

Der Text ist in E ebenso hochsprachlich abgefalit wie der vorausgehende
ordo. Im Ortsnamen Xauvd haben P und E den gleichen Uberlieferungsfehler.
Besondere lexikalische Charakteristika weist das Itinerar in E nicht auf, aus-
genommen vielleicht das hier und im ordo begegnende £putmog. Es ist daher
noch mehr als beim ordo fraglich, ob das Stiick mit Chalkokondyles selbst in
Verbindung zu bringen ist, zumal dieser Text auch schwerlich im Geschichts-
werk hatte Verwendung finden konnen.

Zahlreiche tiberlieferungsgeschichtliche Fragen bleiben offen, ehe nicht
weitere Handschriften dieser Texte auftauchen. Die beiden Traktate bilden
aber in jedem Fall ein Beispiel fiir das Weiterleben einer byzantinischen Tra-
dition — der Amterlisten und der Itinerare —, auch wahrend der Turko-
kratia?).

2y Herr Dr. F. Hild von der Kommission fiir die Tabula Imperii Byzantini an
der Osterr. Akad. d. Wiss. teilt mir mit, dafl ein Ort dieses Namens aus anderen
Quellen nicht bekannt und eine Identifizierung daher nicht moglich ist.

) Siehe oben Anm. 21.

%) Auf ein weiteres Beispiel, einen Kronungstraktat, wies ich in einer kleinen
Studie hin, die unter dem Titel ,,Ein volkssprachlicher Text zur byz. Kaiserkro-
nung aus der Zeit der Turkokratia“ in Byzantiaka 1 (Thessalonike 1980), S. 51—57
erschien. Vgl. auch Hunger, Literatur I, S. 5151f.

25



