Faschismus in Bulgarien

Geschichte und Geschichtsschreibung*
Von NIKOLAJ P. POPPETROV (Sofija)

Die Geschichte des Faschismus in Bulgarien stellt ein wichtiges, wenn-
gleich wenig erforschtes Thema fiir die zeitgenossische bulgarische Historio-
graphie dar. Der gegenwirtigen parteiamtlichen Lehrmeinung zufolge ent-
stand der bulgarische Faschismus in den Jahren 1921/22 wéhrend der Regie-
rungszeit des Bulgarischen Nationalen Bauernbundes (BZNS), gelangte mit
dem Staatsstreich vom 9. Juni 1923 an die Macht und behauptete diese bis
zum , Einbruch® der faschistischen Diktatur 1931, als die biirgerlich-demo-
kratische Parteienkoalition , Volksblock“ (Naroden blok) einen iliberraschen-
den Wahlsieg davontrug. Mit dem neuerlichen Umsturz vom 19. Mai 1934
wurde als ,zweite Etappe“ des bulgarischen Faschismus wiederum eine mili-
tar-faschistische Diktatur installiert, die 1935 durch massive Intervention des
bulgarischen Zaren Boris III. in eine monarcho-faschistische hintiberwuchs.
Diese hielt bis zum Tode des Monarchen am 28. August 1943 und, in modifi-
zierter Form, bis zur volksdemokratischen Revolution vom 9. September 1944
an. Soweit der offizielle Standpunkt der bulgarischen Geschichtswissen-
schaft!). Seit Mitte der sechziger Jahre jedoch entziindeten sich etliche Dis-

* Ubersetzt und in Absprache mit dem Autor iiberarbeitet von Stefan Troebst,
Bad Boll.

) Vgl. z.B. Istorija na Bulgarija, Bd. III, Sofija 1964, S. 94, oder Fani Milkova,
Istorija na bilgarskata burzoazna diirZava i pravo prez perioda 1918—1944 g.,
Sofija 1976, S. 5. — Die beiden Begriffe ,militarfaschistisch“ und ,,monarchofa-
schistisch“ haben sich in der bulgarischen marxistisch-leninistischen Literatur
eingebiirgert und werden daher auch hier tibernommen. Sie dienen jedoch vor-
nehmlich zur Unterscheidung der beiden Perioden 1923—1931 und 1934—1944,
da zu ihrer inhaltlichen Aufhellung bislang wenig getan wurde. Ahnlich steht es
um die hiufig verwendeten Begriffe ,faschistisches Regime* und ,,Faschisie-
rung“, wie ja generell die Definition sdmtlicher Derivate dieses Wortstammes auf
schwankendem Boden steht und das nicht nur in den bulgarischen Gesellschafts-
wissenschaften, sondern auch anderswo. Im Rahmen eines kurzen Aufsatzes kon-
nen derartige Definitionsprobleme selbstredend nicht gelost werden. , Faschis-
mus* soll daher hier als Oberbegriff fiir seine beiden wichtigsten Varianten im
Europa der Zwischenkriegszeit, also der italienischen und der deutschen, verwen-
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kussionen an diesem Schema, so z.B. iiber den Charakter des frithen Faschis-
mus der zwanziger Jahre, iiber rivalisierende Tendenzen im faschistischen
Spektrum der dreiBliger Jahre, iiber den Grad der Faschisierung von Staat
und Gesellschaft u.a. In der vorliegenden Arbeit soll daher der Versuch ge-
macht werden, die wichtigsten, in der modernen bulgarischen Historiogra-
phie vertretenen Thesen zum Problem des Faschismus nachzuzeichnen sowie
diese einer der historischen Wirklichkeit nach Moglichkeit angeniherteren
und addquateren Beurteilung des Phidnomens des Faschismus in Bulgarien
gegenuiberzustellen.

Der bulgarische Faschismus ist mitnichten ein derartig schwieriges und
widerspenstiges Objekt historischer Forschung, wie dies aus der augenfillig
mangelnden Bereitschaft zur Beschéftigung mit diesem Problem auf seiten
der bulgarischen Geschichtswissenschaft geschlossen werden kénnte. Der
bulgarische Faschismus steht in der Tradition konservativ-elitiren Denkens
im Lande, dem eine Reihe von Intellektuellen, Politikern und Offizieren bald
nach dem Ersten Weltkrieg einen neuen und radikaleren Ausdruck verlie-
hen®). Aufgrund der einschneidenden Verringerung der bulgarischen Armee
als Ergebnis des Vertrages von Neuilly mit den Siegermichten 1919 sowie der
gleichzeitig einsetzenden scharfen antimilitaristischen Kritik seitens der
machtigen Linksparteien im Lande wurde besonders das im monarchisti-
schen Geist ausgebildete Offizierskorps zum Sprachrohr einer reaktioniren
und nationalistischen konspirativen Bewegung. Die 1919 gegriindete , Mili-

det werden. Hiervon ausgehend bietet sich der bulgarische Faschismus als bruch-
stlickhaftes und widerspriichliches Konglomerat dieser beiden Hauptlinien dar.
Handlich, wenngleich — wie Definitionen das so an sich haben — zu unspezifisch
ist die derzeit in Bulgarien giiltige offizielle Auffassung, wie sie z. B. im autoritati-
ven Standardwerk ,, Politisches Worterbuch“ — Politi¢eski re¢nik, Sofija, 2. Aufl.
1974 — zum Ausdruck gebracht wird:

»~Faschismus (...) ist eine reaktionére politische Bewegung, die in den kapitali-
stischen Staaten in der Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus entstan-
den ist; eine offene terroristische Diktatur der extrem reaktioniren und aggressi-
ven imperialistischen Bourgeoisie des Monopolkapitals. Der F. entsteht in einer
Periode schiarfster Klassenkdmpfe zwischen Bourgeoisie und Proletariat, in der
die Bourgeoisie nicht mehr in der Lage ist, mit den herkémmlichen Methoden von
bourgeoiser Demokratie und Parlamentarismus die Macht zu behalten und daher
zu extrem reaktiondren Regierungsmethoden, der Errichtung der offenen faschi-
stischen Diktatur greift. Hauptelemente der Innenpolitik des F. sind die Liquidie-
rung der kommunistischen Parteien, der Gewerkschaften und anderer demokrati-
scher Organisationen, die Aufhebung der demokratischen Rechte und Freiheiten,
die Militarisierung des Staatsapparates und des gesamten gesellschaftlichen Le-
bens, sowie auf dem Gebiete der AuBenpolitik die Vorbereitung und Entfachung
aggressiver Raubkriege. Die wichtigsten ideologischen Mittel des F. sind Men-
schenfeindlichkeit, extremer Rassismus und Chauvinismus.“ (Ibidem, S. 618.)

?) Vgl. das offiziése Standardmemoirenwerk von Dimo Kazasov, Vidjano i
prezivjano, Sofija 1969, S. 204—270.
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tarliga“ (Voenen stijuz) arbeitete zielstrebig auf den Sturz der BZNS-Regie-
rung Aleksandur Stambolijskis hin®). Der Opposition gegen die eigenwillige
und oftmals radikale Politik einer Umstrukturierung der bulgarischen Ge-
sellschaft zugunsten agrarischer Kleinproduzenten schlof sich damals auch
eine weitere, gut bewaffnete Formation an: die militante, nationalistische und
illegal operierende ,Innere Makedonische Revolutiondre Organisation®
(VMRO). Deren Fiihrern Todor Aleksandrov und General d.R. Aleksandir
Protogerov war es gelungen, im siidwestbulgarischen Bezirk Petri¢, dem an
Bulgarien gefallenen Pirin-Makedonien, einen oppositionellen Staat im Staa-
te mit eigenen bewaffneten Organen, Rechtssprechung, Steuersystem usw.
aufzubauen. Von hier aus unternahmen sie neben ihren Uberfillen auf das
benachbarte jugoslawische Vardar-Makedonien stdndige terroristische Ak-
tionen gegen die Regierung Stambolijski, wie z.B. die Ermordung des Innen-
ministers Aleksandiir Dimitrov 1921 oder die voriibergehende Okkupation
der Stiadte Nevrokop und Kjustendil 1922. Nach und nach verwandelte sich
die einst national-revolutiondre Befreiungsorganisation in ein Werkzeug der
bulgarischen Reaktion.

1922 wurde auch die konspirative Gruppe Kubrat, benannt nach einem
Bulgarenkhan des Frithmittelalters, gegriindet, die in gewisser Weise als erste
bulgarische Formation mit klar faschistischer Orientierung gelten kann. Al-
lerdings waren weder die Zahl ihrer Anhénger, noch ihre illegalen Aktivita-
ten besonders bemerkenswert?).

Die Politik A. Stambolijskis — tiefgreifende wirtschaftliche Reformen zu
Lasten des stidtischen Biirgertums, Prozesse gegen die verantwortlichen Po-
litiker und Militiars der nationalen Katastrophen von 1913 und 1918, Plane
einer Verfassungsianderung zur Ausrufung der Republik u.a. — einte auch die
oppositionellen biirgerlichen Parteien und legalen Organisationen. 1922 ent-
standen die beiden Oppositionszentren , Verfassungsblock“ (Konstitucionen
blok) und , Nationale Allianz“ (Naroden sgovor). Mit passiver Unterstiitzung
der VMRO und aktiver Beihilfe der , Militarliga“ gelang der konservativ-
reaktionéren biirgerlichen Phalanx am 9. Juni 1923 der Sturz der Regierung
Stambolijski. Die neugebildete Regierungskoalition ,,Demokratische Allianz“
(Demokratiéeski sgovor) 16ste den durch Ermordung seiner Fiihrer und Inhaf-
tierung oder Exilierung eines grofen Teils der aktiven Mitglieder stark ge-
schwichten Bauernbund auf. Nach dem erfolglosen bewaffneten Aufstand
der Reste des Bauernbundes sowie der Bulgarischen Kommunistischen Partei
(BKP) vom September 1923 setzte eine von der neuen Regierung unter Prof.
Aleksandiir Cankov initiierte Welle des , weiBlen Terrors“ ein, die bei reger
Beteiligung von Militdr und VMRO das ganze Jahr 1924 {iber anhielt und sich

%) Siehe z.B. Velicko Georgiev, Nazvanieto na edna organizacija v literatura-
ta i v izvorite, Vekove VII (1978), kn. 4, S. 62—67.

%) Rita P. Grigina, Vozniknovenie faSizma v Bolgarii, 1919—1925 g., Sofija
1976, S. 75f., S. 316—321.
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nach einem Attentat auf den Zaren sowie die gesamte Corona bulgarischer
Wiirdentrager vom 16. April 1925 noch verstarkte. Insgesamt diirften ca.
30000 oppositionelle Bauern, Intellektuelle und andere Vertreter der Links-
parteien diesem Terror zum Opfer gefallen sein.”)

Trotz einschligiger AuBerungen von maBgeblichen Vertretern des neuen
Regimes wie auch der Einschatzungen von Aktivisten des Bauernbundes und
der BKP kann jedoch die am 9. Juni 1923 an die Macht gelangte Regierung
nicht als faschistisch bezeichnet werden. Dies hat der bulgarische Historiker
Veli¢ko Georgiev in seinen Arbeiten zur konservativen oppositionellen Front
der Jahre 1922/23 deutlich gemacht. Die Regierung Cankov charakterisiert er
als , biirgerliche Diktatur®.®) In den programmatischen Dokumenten der Op-
position gegen den Bauernbund stellte er konservativ-elitdres Denken, jedoch
keine explizit faschistische Positionen fest. Ideologische Zentren waren hier-
bei die Zeitschriften Prolom von Dimo K’oréev und Ogniste von Vasil ParuSev
sowie der 1922 gegriindete Intellektuellenzirkel , Gesamtbiirgerliches Kultur-
und Berufskommitee“ (Obstograzdanski kulturno-profesionalen komitet) ge-
wesen. Wenngleich diese ideologischen Gruppierungen spéateren faschisti-
schen Organisationen gewisse Impulse gaben, kann von einer Verbreitung
faschistischen Gedankenguts bis zur Mitte der zwanziger Jahre nicht gespro-
chen werden, zumal auch die Sogwirkung des italienischen Beispiels erst
spater einsetzte.”)

) La Bulgarie sous le régime de 1’assassinat, Paris 1925, S. 169—214.

%) Velicko Georgiev, Burzoaznijat politi¢eski front v Bulgarija v navecerieto
na Septemvrijskoto vistanie 1923 g., Godidnik na Sofijskija universitet. Filosof-
sko-istoriceski fakultet (GSU FIF) LXVI (1975), S. 245—291; ders., Burzoaznijat
politi¢eski front v Bulgarija sled Puirvata svetovna vojna — ¢ast ot mezdunarodni-
ja burzoazen politi¢eski front (1918—1923), in: Btilgarija v sveta ot drevnostta do
nasi dni, Bd. 2, Sofija 1979, S. 78—88. Einzelne , protofaschistische Elemente“ im
politischen Weltbild etlicher maB3geblicher Fiihrer des rechten Lagers macht hin-
gegen ein anderer Historiker in einer wenig liberzeugenden Darstellung aus: Ste-
fan Radulov, Narodnijat sgovor i genezistit na bulgarskija fasiziim, Izvestija na
Instituta po istorija na BKP 33 (1975), S. 373—408. Derselbe Autor zeichnet je-
doch ein detailliertes Bild der bulgarischen politischen Landschaft und vor allem
der rechtsextremen Szene zur Zeit der Regierung des Bauernbundes in einer sei-
ner fritheren Arbeiten: Krizata v obstestveno-politi¢eskite viizgledi na burzoazna-
ta demokracija v Bulgarija 1919—1923 g. S. 1—186, Naucnite trudove na Akade-
mijata za obstestveni nauki i socialno upravlenie pri CK na BKP, Serija istorija,
52 (1972). In seiner jungsten Publikation konstatiert S. Radulov erneut die Exi-
stenz ,,der frithesten faschistischen Organisation in Bulgarien®, nédmlich der ,,Na-
tionalen Allianz“ (Upravlenieto na BZNS i builgarskata burZoazija, Sofija 1981, S.
230, S. 289 und S. 321).

) Aleksandir Velev, Glavni reformi na zemedelskoto pravitelstvo, Sofija
1977, S. 133—134; vgl. auch Aleksandur Stalijski, Fasizmut kato socialpoliti-
Ceska projava, Ogniste IV (1922), kn. 1.
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Andere rechtsextreme Gruppen iibten aufgrund ihrer minimalen Mitglie-
derstirke und mangelnden Resonanz keinen direkten Einflufl auf die biirger-
liche Opposition aus. Hierzu gehorten neben der Kubrat-Gruppe die ,,Heim-
wehr* (Rodna zastita) und der akademische Zirkel Otec Paissi), benannt nach
dem Athos-Ménch und ersten Protagonisten der bulgarischen nationalen
Wiedergeburt des 18. Jahrhunderts, Paissi).

Wie unbedeutend das faschistische Element in der konservativen Opposi-
tion und spiteren Regierung und wie traditionell biirgerlich deren politische
Positionen waren wird auch durch die aktive Kooperation der bulgarischen
Sozialdemokraten mit dem stadtisch-oppositionellen Lager vor und nach dem
9. Juni 1923 deutlich.

In ihrer AuBenpolitik lieBen sich die Regierungschefs A. Cankov und, seit
dem 4. Januar 1926, Andrej Ljapéev vom Prinzip eines Revisionismus mit
friedlichen Mitteln leiten und auch in ihrer Wirtschaftspolitik griffen sie zu
keinen, fiir faschistische Regime typischen Manahmen. Selbst unter Bertick-
sichtigung des zwei Jahre andauernden Massenterrors kann die Herrschaft
der , Demokratischen Allianz* der Jahre 1923 bis 1931 lediglich als spezifisch
bulgarische Form einer Rechtsdiktatur mit vereinzelten verschwommen fa-
schistischen Ziigen charakterisiert werden. Entgegen der heutigen parteiamt-
lichen Ansicht besaB das Regime durchaus betrédchtlichen Riickhalt in der
bulgarischen Gesellschaft.®)

Allerdings wuchsen gegen Ende der zwanziger Jahre die Sympathien fir
den Faschismus italienischer Pragung in- und auBlerhalb des Regierungsla-
gers. Ein ideologischer Vorreiter hierbei war der 1927 gegriindete »,Allbulga-
rische Verband ,Otec Paissij‘“ (Vsebulgarski sujuz ,,Otec Paissij“)®). Innerhalb
der , Demokratischen Allianz“ nahmen so prominente politische Figuren des
9. Juni 1923 wie der ehemalige AuBenminister Hristo Kalfov, Kriegsminister
Ivan Vilkov, der von der Sozialdemokratie konvertierte Dimo Kazasov u.a.
die faschistische Ideologie und Praxis italienischer Prédgung bereitwillig
auf'?). Dieser ProzeB einer fortschreitenden ideologischen Faschisierung wur-
de jedoch durch den Wahlsieg des , Volksblocks* im Sommer 1931 verlang-

%) Deutliche Hinweise hierauf siehe bei D. Kazasov, Vidjano..., S. 293—294;
Ivan Harizanov, Re¢ pred Narodnoto stibranie, in: Stenografski dnevnici na
XXII-to Obiknoveno narodno subranie. Purva izviinredna sesija, Sofija 1927, S.
105—113.

%) Il¢o Dimitrov, ,Biilgarskata demokrati¢na obstestvenost, fasizmut i vojna-
ta, 1934—1939 (Kiuim istorijata na politi¢eskite partii i politi¢eskite borbi v Bulga-
rija v navecerieto na Vtorata svetovna vojna)*“, GSU FIF LX1IV (1972), Nr. 3, Teil 2;
hier zitiert nach der gekiirzten monographischen Fassung, Sofija 1976, S. 14; vgl.
auch Organizacionen Zivot, dejnost i sustojanie na VS ,,Otec Paissij“, Sofija 1937.

1) Nenéo Iliev, Musolini i negovoto delo, Sofija 1926; Aleksandur Stalijski,
Fasistkoto uéenie za diirzavata, Sofija 1929; Dimo Kazasov, V oteCestvoto na
Musolini, Sofija 1933; vgl. auch Il¢o Dimitrov, Bulgaro-italianski politi¢eski
otno$enija 1922—1943, Sofija 1976, S. 177—182.
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samt. Die neuerliche Machtiibernahme des mittlerweile stark verinderten
Bauernbundes im Verein mit anderen gemiBigten Parteien begiinstigte aller-
dings die Einigungstendenzen im rechten Lager. So entstanden gerade in der
Regierungszeit des , Volksblocks* die mitgliederstirksten und einfluireich-
sten Organisationen des Faschismus in Bulgarien. Wiahrend der 1930 gegriin-
dete ,,Verband der bulgarischen nationalen Legionen* (Stjuz na bulgarskite
nactonalni legioni — SBNL) und die 1931 entstandene , Nationalsozialisti-
sche bulgarische Arbeiterpartei“ (Nacionalsocialistiteska bulgarska rabotni-
¢eska partija) nur einen begrenzten politischen Radius besaBien, machte vor
allem der ideologische Zirkel Zveno (,Kettenglied“) eine Evolution in Rich-
tung eines Etatismus autoritdrer und korporativer Priagung durch, was bin-
nen kurzem von besonderer politischer Aktualitit werden sollte. Auch die
Ideologie des erstarkenden Nationalsozialismus in Deutschland fand in Bul-
garien ein positives Echo, so z.B. in der Zeitschrift Iljustrovan pogled"). Unter
propagandistischer Ausnutzung der unter anderem durch die Weltwirt-
schaftskrise ausgelosten okonomischen Schwierigkeiten der , Volksblock*-
Regierungen propagierten die faschistischen Organisationen verschiedener
Couleur die Verstdrkung staatlicher Intervention in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Figuren wie der ehemalige Regierungschef A. Cankov, H. Kalfov und
Aleksandur Stalijski befaBten sich mit einer eigenstindigen bulgarischen
Theorie des Faschismus'). A. Cankov und H. Kalfov griindeten 1932 dann
auch die zahlenméBig bedeutendste Organisation des bulgarischen Faschis-
mus, die ,,Soziale Volksbewegung* (Narodno socialno dvitenie — NSD). Sie
wurde zum Sammelbecken fiir Mitglieder vorhergehender faschistischer For-
mationen und der ehemaligen ,Demokratischen Allianz* sowie fiir Vertreter
anderer btirgerlicher Parteien. Zusammen mit dem Zveno-Zirkel bildete die
NSD die wichtigste politische Kraft, die in Opposition zur ,,Volksblock“-
Regierung auf eine autoritére, faschistische Umstrukturierung der bulgari-
schen Gesellschaft hinarbeitete!®?). Voraussetzung hierfiir war ein neuerlicher
Staatsstreich. Aus den Rivalitidten zwischen NSD und den Zveno-Leuten gin-
gen letztere als Sieger hervor, da es ihnen gelungen war, das Vertrauen der
»Militarliga® zu gewinnen und daher am 19. Mai 1934 ohne nennenswerten

") I. Dimitrov, Biilgarskata demokrati¢na..., S. 11—15; vgl. die 1934 erschie-
nenen Nullnummern [signalni brojki] der ab 1936 regelmifig erscheinenden Zeit-
schrift Iljustrovan pogled.

¥) A. Stalijski, Fasistkoto u¢enie...; Hristo Kalfov, Deveti juni i btlgarsko-
to nacionalno-socialno dviZenie, Sofija 1933; idem, Politi¢eskijat kipez v sveta i u
nas, Sofija 1933; idem, Novoto vreme i narodnite dviZenija. Fagizim, hitleriztum,
devetojunstvo, Sofija 1934.

%) Diese Einschétzung teilt auch der US-amerikanische Bulgarien-Historiker
Frederick B. Chary, wenn er schreibt, ,with the exception of the Tsankovite
movement, Bulgarian fascism before the last years of the decade was a collection
of squabbling comic-opera groups led by would-be fiihrers“. (The Bulgarian Jews
and the Final Solution, 1940—1944. Pittsburgh 1972, S. 7).
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Widerstand die ,, Volksblock“-Regierung zu stiirzen. Damit begann die zwei-
te, grundlegend neue Etappe in der Geschichte des bulgarischen Faschismus.

Zum Ziele des Aufbaus eines ,neuen Staates“, wie ihn die Zveno-Ideologen
anstrebten, wurde umgehend eine Reihe einschneidender Mainahmen wie die
Auflésung samtlicher politischer Parteien, die Abschaffung des parlamenta-
rischen Systems, die korporative Umstrukturierung der Wirtschaft nach ita-
lienischem Vorbild u.a. eingeleitet. All dies war von einer gewaltigen Propa-
gandawelle, gesteuert vom ,,Amt fiir gesellschaftliche Erneuerung® (Direkcija
za obstestvena obnova), begleitet. Im Zuge der radikalen auflenpolitischen
Umorientierung, die eine Anndherung an die Sowjetunion und vor allem an
Jugoslawien mit sich brachte, wurde auch die makedonische Organisation im
Pirin-Gebiet zerschlagen, neben anderen faschistischen Konkurrenten von
Zveno. Der Schlag vom 19. Mai 1934 traf also nicht nur das biirgerlich-demo-
kratische System, sondern auch die faschistische und konservative Opposi-
tion zu diesem sowie nicht zuletzt die Stellung des Monarchen®).

Im politischen Spektrum der sich rapide verstdrkenden autoritdren und
faschistischen Tendenzen zur Zeit der ,,Volksblock“-Regierung war die zah-
lenmiBig verschwindend geringe Zveno-Gruppe also ein relativ geméBigtes
Element, weswegen der Putsch vom 19. Mai 1934 von den eigentlich Betroffe-
nen, den biirgerlich-demokratischen Regierungsparteien, mit gewisser Er-
leichterung, sozusagen als das kleinere von zwei Ubeln, registriert wurde').

ZahlenmiBig schwach und politisch isoliert war Zveno nicht zur Verwirkli-
chung seines ambitiosen Programms in der Lage und hatte bald die gesamte
rechte und linke Opposition im Lande gegen sich aufgebracht. Wiederum kam
es zu einem schnellen Machtwechsel, jedoch nicht, wie allgemein erwartet
worden war, auf Initiative der starken rechten Opposition. Vielmehr ergriff
der Zar, der bislang hinter den politischen Kulissen zu agieren pflegte, die
Gelegenheit zur Beseitigung der antimonarchistischen und labilen Zwveno-
Herrschaft und iibertrug die Regierung im Januar 1935 unpolitischen Mili-
tars. Die aus der Sicht des Zaren positiven Errungenschaften von Zveno, wie
z.B. das Parteienverbot oder die Abschaffung des Parlaments, wurden ebenso
beibehalten wie die Ansidtze zur Schaffung eines autoritdren, zentralistischen
Staatsapparates. Dadurch und auch durch die diktatorischen Aspirationen
des Zaren alarmiert, wurde die rechte Opposition zur ehemaligen Zveno-
Regierung erneut auf den Plan gerufen. Im Laufe einer innenpolitischen Krise
1935/36 war der Zar gezwungen, seine Pléne tiefgreifender Umwalzungen in
Staat und Gesellschaft zuriickzustellen. So entstand die modifizierte Konzep-
tion eines parlamentarischen Systems ohne Parteien unter Riickgriff auf die
erste Verfassung des Landes von 1878 sowie die Aufwertung des bulgarischen
Nationalismus zur nationalen Staatsideologie. Letztere definierte die Nation
als wichtigstes soziales Phanomen, welches nur im geeinten Nationalstaat zu

¥) F. Milkova, Istorija..., S. 111—117.
4) I. Dimitrov, Bulgarskata demokrati¢na..., S. 31.
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vollem Ausdruck gelangen konnte. Die Interessen der Bevoélkerung sollten
durch korporative Berufs-, Kultur-, Jugend- u.a. Organisationen vertreten
werden®). Der Zar betrieb weiter eine aktive Aufriistungspolitik und griff mit
dirigistischen MaBnahmen in das Wirtschaftsleben des Landes ein. Wie be-
reits bei Zveno waren alle seine Unternehmungen von einer in Bulgarien
bislang ungekannten Propaganda- und ideologischen Tétigkeit begleitet!?).
Schritt fiir Schritt wuchs der Zar in die Rolle eines obersten Staatsfiihrers
hinein. Die ,,provisorische“ Parole ,Ein Volk, ein Staat, ein Zar!“ wurde 1941
durch die entsprechende Einsetzung von ,Reich® und , Fithrer“ den mittler-
weile verdnderten Zeitumstédnden angepal3t'’). Damals wurden, ebenfalls nach
nationalsozialistischem Vorbild, eine Einheitsjugendorganisation namens
Brannik (,,Verteidiger®) gegriindet sowie Versuche zur Griindung einer Staats-
partei mit dem Titel , Gesellschaftliche Kraft“ (Obstestvena sila) gemacht.
Zur weiteren Faschisierung von Unterrichtswesen und Kultursektor wurden
eine staatliche Kulturkammer eingerichtet sowie Publikationen, wie z.B. die
Zeitschrift Prosveta, verteilt. Die kultartige Glorifizierung der bulgarischen
Nationalgeschichte wurde zum Hauptthema sdmtlicher Kunstsparten; in der
Architektur machte sich der nationalsozialistische Neoklassizismus breit.
1941/42 waren staatsdirigistische Manahmen zu Determinanten bulgarischer
Wirtschaftspolitik geworden, wie z.B. der Plan zur Elektrifizierung des Lan-
des oder der Fiinfjahresplan zur Entwicklung der Landwirtschaft zeigten'®).
Nun verstéarkte die Staatsmacht auch die Repressalien gegen politische Geg-
ner, eine antijudische Gesetzgebung nach deutschem Vorbild wurde geschaf-
fen, gegen die aufkeimende, marginale Partisanenbewegung wurde mit Mas-
senerschieBungen von Sympathisanten vorgegangen u.a.').

Die Attraktivitat der revisionistischen NS-Auflen- und Wirtschaftspolitik,
verstarkt durch den appeasement-Kurs der Westalliierten, hatte die zuneh-
mende auflenpolitische Orientierung Bulgariens auf das Dritte Reich zur Fol-

¥) Ibidem, 104—126, 149; Vladimir Migev, Utvirzdavane na na monarho-
fasSistkata diktatura v Bulgarija 1934—1936, Sofija 1977, S. 172—174, S. 180.

") 1941 wurden ein ,,Amt fiir nationale Propaganda“ (Direkcija na nacionalna-
ta propaganda) sowie eine , Stiftung ,Bulgarische Sache‘“ (Fondacija »Bilgarsko
delo®) gegriindet, die wie bereits das ,,Amt fiir gesellschaftliche Erneuerung* der
Jahre 1934/35 als oberste Kontroll- und Zensurbehorden fungierten.

') Dobrudza. Istori¢eskite zasedanija na Narodnoto stbranie, 20 i 21 septemvri
1940, Sofija 1940, S. 24.

'*) Petur Mutaféiev, Nacionalizmtt i meZdunarodnoto kulturno stitrudniéest-
vo, Prosveta VI (1941), kn. 7, S. 860ff.; Dimitur Vasilev, Bilgarija v stroez,
Sofija 1942; PetgodiSen plan za razvitie na narodnoto stopanstvo, 2 Bde., Sofija
1942; ITI-ti naucen kongres , Elektrostopanstvoto na Bulgarija“, Sofija 1943; Bul-
garija 1942 g., Sofija 1943.

) Siehe u.a. Hans-Joachim Hoppe, Bulgarien — Hitlers eigenwilliger Ver-
blindeter. Eine Fallstudie zur nationalsozialistischen Siidosteuropapolitik, Stutt-
gart 1979.
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ge. Die dadurch ermoglichte schrittweise Verwirklichung des bulgarischen
nationalen Ideals, wie es bereits 1878 einmal im Vorfrieden von San Stefano
skizziert worden war, durch die Angliederung der Siiddobrudscha 1940 sowie
Makedoniens und Westthrakiens 1941 waren schlagende Argumente fiir eine
verstiarkte Kooperation mit NS-Deutschland. Diese Entwicklung forderte den
EinfluB der auf dem auBersten rechten Rand des bulgarischen Faschismus
angesiedelten pro-deutschen Gruppierungen®).

In den vierziger Jahren gewann der bulgarische Faschismus jedoch nicht
nur in der politischen Praxis Auftrieb, auch auf theoretischem Gebiet erober-
te er wichtige Positionen. Besondere Autoritét besall hierbei Prof. Ljubomir
Viadikin, der sich mit Fragen neuer, autoritarer Staatsformen beschéaftigte®!),
weiter Prof. Stefan Konsulov, Dr. Todor Viléev und der namhafte Historiker
Prof. Petir Mutaféiev. Wiahrend das faschistische Regierungslager an den
staatlichen und kulturellen nationalen Traditionen des 18. und 19. Jahrhun-
derts ankniipfte, berief sich der oppositionelle Faschismus auf die protobul-
garischen Anfinge bulgarischer Staatlichkeit unter den Khanen des 7. und 8.
Jahrhunderts, was in der absurden Behauptung vom nichtslavischen, ari-
schen Charakter des bulgarischen Volkes gipfelte.

Die Themenkreise Staat, Nation, Volksgemeinschaft usw. standen im Mit-
telpunkt des Interesses der faschistischen Theoretiker. Der ideale Staat stellte
sich ihnen als einheitlicher Organismus einer klassenlosen Volksgemeinschaft
auf der Grundlage der Einheit der bulgarischen Nation in ihrer historischen,
politischen, geistigen und rassischen Gesamtheit dar. Als vollwertiges Mit-
glied des ,Neuen Europa“ sollte sich der bulgarische Staat den Anforderun-
gen der neuen politischen und dkonomischen Ordnung anpassen®).

Wie schon in den dreiBiger Jahren war der bulgarische Faschismus auch
wihrend des Zweiten Weltkrieges bei weitem keine einheitliche Bewegung.
Es existierte nicht nur eine Trennungslinie zwischen Regierung und Mon-
archie auf der einen und den einzelnen faschistischen Organisationen auf der
anderen Seite, sondern auch zwischen diesen bestanden z.T. schwerwiegende
Gegensitze. Im Regierungslager selbst gab es zwischen den Anhingern des
alten Ministerprasidenten Georgi K'oseivanov und Prof. Bogdan Filov, der
dieses Amt vom 15. Februar 1940 an versah, deutliche Animositaten. Im Marz
1943 kam es gar zu einem offenen Schisma in der Regierungsmehrheit, verur-
sacht durch die am ,Endlosungs“-Beschlufl der Wannsee-Konferenz orien-

%) Dobrudza. ..., S. 15 und 24; Bogdan Filov, Putjat na Bulgarija, Sofija 1941,
Programa na kabineta B. Filov, in: Bulgarija 1942 g., Sofija 1943, S. 18—24.

) Ljubomir Vladikin, Za pravoto na nacijata, Sofija 1940; idem, Nacional-
nata diirzava, Sofija 1942; idem, Borba za Nova Evropa, Sofija 1943.

2) Qt. Nikiforov — T. Viuilé¢ev — T. Bulev, Nacionalnata durzava. Novata
obgtina. Profesionalnite organizacii, Sofija 1937, S. 8—10, S. 37, 41, S. 64—65;
Programa na kabineta B. Filov..., S. 18—20; Stefan KaradZov, Socialni i moral-
ni osnovi na nova Evropa, 0.0. 1943; L. Vladikin, Borba...
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tierte Verscharfung der Judengesetzgebung. Parlamentsvizeprisident Dimi-
tur PeSev und 42 weitere Abgeordnete protestierten erfolgreich gegen die vom
bulgarischen Judenkommissariat und Dienststellen der SS in Sofija beschlos-
sene Deportation der 48000 bulgarischen Juden in die polnischen Vernich-
tungslager. Thr Protest stie auf die Zustimmung breiter Schichten der bulga-
rischen Gesellschaft. Diese inner- und auBerparlamentarische Opposition
kann als Indiz dafiir gewertet werden, daB auch im autoritiren Einheitsstaat
gesellschaftliche Widerspriiche unvermindert fortbestanden®).

Einer der wichtigsten Stiitzpfeiler dieser Staatsform war die Person des
Zaren gewesen. Sein plétzlicher Tod am 28. August 1943 bewirkte daher, daf
die zentrifugalen Krifte in Staat und Gesellschaft noch offener zutage traten.
Die letzte burgerliche Regierung Bulgariens unter Konstantin Muraviev, am
2. September 1944 fiir ganze sieben Tage an die Macht gelangt, unternahm gar
den Versuch eines politischen Kurswechsels. Die Machtiibernahme durch die
Linksparteienkoalition , Vaterlandische Front“ (Oteéestven front — OF) so-
wie der Einmarsch der Roten Armee am 9. September 1944 lieBen dieses
Manover jedoch gegenstandslos werden.

Zusammenfassend sei zur politischen Entwicklung Bulgariens in den drei-
Biger und vierziger Jahren gesagt, da3 deren Haupttendenzen die Verstarkung
faschistischer Einfliisse in allen Bereichen von Staat und Gesellschaft waren.
Nach dem 19. Mai 1934 wurden diese in die Regierungspraxis iibernommen
und erfuhren bis 1941 ihre spezifisch bulgarische Ausbildung und Formung.
Das entscheidende Element beim Ubergang vom Zwveno-Faschismus zum
Monarchofaschismus war die mit dem Jahre 1935 einsetzende Umwandlung
der Armee von einem mafgeblichen Trager faschistischen Gedankenguts und
Initiator faschistischer Umwalzungen in ein bloBes Instrument faschistischer
Politik bei Verlust jeglichen eigenstandigen politischen Gewichts?). In der
gesamten Dekade nach 1934 dominierten die etatistisch-autoritiren Ziige des
bulgarischen Faschismus, wodurch ein spezifisch bulgarisches Konglomerat
aus konservativem Denken und faschistischen Einfliissen vornehmlich natio-
nalsozialistischer Provenienz entstand.

Auch in einem anderen Zug enthiillte der bulgarische Faschismus diesen
Konglomerat-Charakter: die persénliche Herrschaft des Zaren Boris III. be-
schrénkte die genuin faschistischen Organisationen im Lande, fiihrte aber
gleichzeitig zur Ubernahme einiger ihrer wichtigsten theoretischen Positio-
nen, die, vermischt mit traditionellem Nationalismus, die typisch bulgari-
schen Ziige dieses Modells ausmachten.

#) Il¢o Dimitrov, Biilgarskata burzoazna opozicija 1939—1944, Sofija 1969,
S. 98; Frederick B. Chary, The Bulgarian Jews, S. 90—100; Nissan Oren, The
Bulgarian Exception: A Reassessment of the Salvation of the Jewish Community,
Yad WaShem Studies 13 (1969), S. 83—106.

*) V. Migev, Utvirzdavane..., S. 135—137; I. Dimitrov, Bulgarskata demo-
krati¢na..., S. 106.
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Im eigenartigen politischen Spektrum Bulgariens wahrend des Zweiten
Weltkrieges lassen sich somit vier Hauptstromungen ausmachen: erstens, eine
in eine Vielzahl von Gruppen unterschiedlicher Grof3e aufgespaltene, explizit
faschistische Bewegung, die, obwohl ihr der Zugang zur Macht verwehrt war,
im groflen und ganzen die Politik von Zar und Regierung unterstiitzte; zwei-
tens, eine von den ehemaligen konservativen Parteien und dem Militar unter-
stiitzte, rechtsorientierte Parlamentsmehrheit, die in gewissem Umfang fa-
schistische Ideen akzeptierte, das Vertrauen des Monarchen besall und daher
die Regierungsgewalt in Hianden hielt; drittens, eine biirgerlich-demokrati-
sche, nicht- bzw. anti-faschistische Opposition, gebildet vornehmlich aus
dem Bauernbund, der Demokratischen Partei und Teilen der Radikalen;
schlieBllich viertens, die linke, anti-faschistische Opposition von BKP, Teilen
des Bauernbundes und der Sozialdemokratie, die sich 1942 zur ,,Vaterlandi-
schen Front“ zusammenschloB und die Partisanenbewegung initiierte. Die
Konturen dieser vier politischen Lager waren allerdings nicht immer ganz
scharf auszumachen. Zwischen den beiden ersten und den beiden letzten gab
es durchaus Uberlappungen. Auch zwischen dem Regierungslager allgemein
und den drei anderen Gruppierungen bestand ein Gegensatz®).

Nach dieser kurzen und, wie zu hoffen steht, nicht allzu subjektiven Be-
standsaufnahme soll nun ein Blick auf die Resultate der bulgarischen Fa-
schismus-Forschung seit dem Zweiten Weltkrieg folgen.

Die bulgarische Geschichtswissenschaft nimmt in ihrer Behandlung des
Faschismus die Beschliisse des XIII. Plenums des Exekutivkomitees der Kom-
munistischen Internationale von 1933 sowie vor allem die bekannten Thesen
Georgi Dimitrovs, die dieser vor dem VII. Weltkongre3 der Komintern im Juli
1935 in Moskau entwickelt hatte, zur Grundlage®*). G. Dimitrov hatte sich
bereits seit 1923 mit dieser Problematik auseinandergesetzt und nicht zuletzt
unter seinem Einfluf} ibernahmen die bulgarischen Linksparteien im Lande
selbst sowie in der Emigration seine Ansicht, derzufolge das Regime A. Can-
kovs ein faschistisches sei*”). Obwohl sein Referat von 1935 diese Einschét-
zung wiederholte®®), gestattete der stark verallgemeinernde Charakter seiner
Ausfiihrungen keine konkrete Anwendung auf die faschistischen Bewegun-
gen einzelner Staaten.

») Iléo Dimitrov, Tendencii i osnovni politi¢eski sili v builgarskoto obStestvo
prez Vtorata svetovna vojna, in: Purvi kongres na Biilgarskoto istori¢esko dru-
zestvo. 27—30 januari 1970 godina, Bd. I, Sofija 1972, S. 661—663; F. Milkova,
Istorija..., S. 172; beide Autoren fassen den regierenden und oppositionellen Fa-
schismus als eine einheitliche Stromung auf.

%) Georgi Dimitrov, Stubrani sti¢inenija, Bd. X, Sofija 1954, S. 29—34; Mate-
riali na VII kongresa na Komun. Internacional, izd. Zadgrani¢noto bjuro na CK na
BKP, 0.0. 1935, S. 26—35, S. 56—59.

) Georgi Dimitrov, Edinnijat front, Sofija 1970, S. 69—76; idem, Stibrani
sti¢inenija, Bd. VIII, Sofija 1953, S. 12—35.

%) Georgi Dimitrov, Stubrani sti¢inenija, Bd. X, S. 27—131.
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Den ersten Versuch einer historischen Skizze des Faschismus in Bulgarien
unternahm unmittelbar nach der volksdemokratischen Revolution vom 9.
September 1944 Ivan Genov, der in publizistischer Form Struktur und Akti-
vitdt zweier wichtiger faschistischer Organisationen, der ,Kampfer fiir den
Fortschritt des Bulgarentums* (Ratnici za napreduka na bulgarstinata) und
des SBNL, darstellte®). Da diese Arbeit vornehmlich Propagandazwecken
diente, ist ihr wissenschaftlicher Wert naturgemal3 gering zu veranschlagen.

Eine weitere frithe Untersuchung stammt aus der Feder des Philosophen
und Historikers Mihail Dimitrov?®’). Sein Versuch einer Darstellung der Ideo-
logie des bulgarischen Faschismus muf3 aufgrund der undifferenzierten Ver-
mischung faschistischen Gedankengutes mit dem eines traditionellen bulga-
rischen Nationalismus ebenfalls als wenig gegliickt betrachtet werden.

Die erste ernstzunehmende Analyse unternahm der Historiker Jono Mitev
1956 in seiner Arbeit zur Geschichte des Staatsstreiches vom 9. Juni 1923 und
der unmittelbar folgenden Gegenmafinahmen von Bauernbund und einzelnen
Kommunisten®). Doch auch hier wurden bestimmte Parteiformeln sehr stra-
paziert, wie z.B. das Diktum, demzufolge der Faschismus in Europa unmittel-
bar mit dem Ende des Ersten Weltkrieges aufgekommen sei — eine Feststel-
lung, die sich fiir das bulgarische Beispiel nicht aufrecht erhalten 148t. Ahn-
lich steht es um Dogmen wie dem von der Existenz einer tiberméachtigen
Finanzoligarchie im Lande oder vom generell faschistischen Charakter samt-
licher konservativer Regierungskoalitionen.

Im Zuge der Demokratisierung in Bulgarien nach dem April-Plenum der
BKP von 1956 machte sich die bulgarische Geschichtswissenschaft an eine
undogmatischere Betrachtung der Faschismus-Problematik. In ihrem wich-
tigsten Organ, Istoriceski pregled, fand in den Jahren 1966 bis 1969 eine
Diskussion zu dieser Thematik statt, an der sich zwolf Historiker und Vete-
ranen des politischen Lebens der Zwischenkriegs- und Kriegszeit beteilig-
ten*). Obwohl sich die abzeichnenden Meinungen nicht gravierend unter-

*) Ivan Genov, Zubite na fasizma, Sofija 1945.

*) Mihail Dimitrov, Pojava, razvitie i ideologija na fasizma v Bulgarija, Sofi-
ja 1947; zu M. Dimitrovs Faschismusforschungen vgl. auch Sbornik v pamet na
Mihail Dimitrov, Sofija 1974, S. 53—57.

3 Jono Mitev, Fagistkijat prevrat na deveti juni 1923 godina i Junskoto anti-
fagistko vustanie, Sofija 1956, S. 64—74, S. 84—90; in der zweiten, tiberarbeiteten
Auflage dieser Arbeit von 1973 hat der Verfasser zwar Korrekturen am Detail
angebracht, Gesamtkonzeption und Hauptthesen jedoch nicht verandert.

) Zur Entstehung dieser Diskussion vgl. Veselin HadzZinikolov, Za naSite
diskusii, Istoric¢eski pregled (IP) XXII (1966), kn. 6, S. 83—84; die einzelnen Bei-
triage sind in chronologischer Reihenfolge: Zak Natan, Harakter, sustnost i glav-
ni etapi v razvitieto na bulgarskija fasiztim, IP XXII (1966), kn. 6, S. 84—96;
Jaroslav Jocov, Po njakoi viprosi na bulgarskija fasizum, IP XXIII (1967), kn. 1,
S. 82—97; Vladimir Migev, Za periodite na fasistkata diktatura ot 1934 do 1944
g., I[P XXIII (1967), kn. 2, S. 98—100; Pavel Kostov, Ustanovjavane, harakter i
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schieden, kam es zu keinem abschlieBenden Gesamtergebnis. Zur Diskussion
standen prinzipielle Fragen wie die des Aufkommens des Faschismus, des
Charakters der , Volksblock“-Regierungen und des Zveno-Regimes, der Gil-
tigkeit der Komintern-Definitionen aus den dreiliger Jahren u.a. Fast ein-
stimmig akzeptierten die Diskussionsteilnehmer, dafy der Faschismus in Bul-
garien um 1921/22 entstand und am 9. Juni 1923 an die Macht gelangte. Das
Aufkommen des Faschismus wurde als Resultat der Schwache von Bourgeoi-
sie und Arbeiterklasse sowie als Ergebnis der Anstrengungen des Monopolka-
pitals zur Zuriickgewinnung seiner im Kriege verlorenen Positionen gewer-
tet*). Nach dem Dafiirhalten der Diskutierenden besallen weder der friihe
Faschismus noch der der dreiliger und vierziger Jahre eine Massenbasis, wes-
wegen sich die faschistischen Gruppierungen in den ersten Jahren ihrer Re-
gierung des parlamentarischen Systems bedienten®). Widerspriichliche An-
sichten traten bei der Einschitzung der biirgerlich-demokratischen Regie-
rungen der Jahre 1931 bis 1934 zutage, die Pavel Kostov ganzlich negativ —
d.h. faschistisch —, Zak Natan mit sich widersprechenden Auerungen, und
Nikolaj Genc¢ev eindeutig positiv — also nicht-faschistisch, demokratisch —
beurteilten®). Alle Beteiligten waren sich jedoch darin einig, da mit der Er-
richtung des Zveno-Regimes am 19. Mai 1934 die zweite Etappe faschistischer
Diktatur in Bulgarien begann, wenngleich auch iiber die ideologischen
Grundlagen der Zveno-Gruppe ernsthafte Meinungsverschiedenheiten be-
standen®). Nicht alle Ansichten jedoch konnten sich auf gesichertes Quellen-

nepreklsnatost na fasistkata diktatura v Bulgarija, IP XXIII (1967), kn. 3, S.
96—102; Kun’o Kozuharov, Zemedelskijat stijuz i bulgarskijat faSiztim, IP
XXIII (1967), kn. 6, S. 111—113; Il¢éo Dimitrov, Njakoi svoeobrazija v razvitieto
na fagizma v Bilgarija, IP XXIV (1968), kn. 1, S. 95—97; Mihail Genovski,
Monarhijata, samostojatelnoto zemedelsko upravlenie i btilgarskija fasiztim, IP
XXIV (1968), kn. 3, S. 62—65; Nikolaj Gencev, Nuzni sa seriozni izsledvanija za
fasizma v Bulgarija, IP XXIV (1968), kn. 4, S. 88—92; Dimo Kazasov, Fasizmut i
bulgarskite partii, IP XXIV (1968), kn. 5, S. 94—100; Stefan Radulov, Za ideolo-
gijata na bulgarskija fasizim, IP XXIV (1968), kn. 5, S. 87—93; N. Conev, Fasist-
kata diktatura i Narodnijat blok, IP XXIV (1968), kn. 6, S. 49—50; Veselin Had-
zinikolov, Oste za fasizma i negovite osobenosti v Bulgarija, IP XXIV (1968), kn.
6, S. 50—63; zum AbschluB dieser Diskussion vgl. Zak Natan, Zaklju¢enija i
izvodi po osnovnite viiprosi na diskusijata za fasizma v Bilgarija, IP XXV (1969),
kn. 1, S. 103—118.

%) P. Kostov, Ustanovjavane..., S. 97—98; J. Jocov, Po njakoi viuprosi..., S.
82—85; Z. Natan, Harakter..., S. 85 und 87.

) V. HadZinikolov, Oste za fasizma..., S. 55—56; J. Jocov, Po njakoi viu-
prosi..., S. 90—92.

%) P. Kostov, Ustanovjavane..., S. 99; Z. Natan, Harakter..., S. 91—92; N.
Gencev, Nuzni sa..., S. 90.

%) 7. Natan, Harakter..., S. 86; K. Kozuharov, Zemedelskijat siijuz..., S.
113; V. HadzZinikolov, Oste za fasizma..., S. 61.
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material stiitzen®’). Ausgehend von der allgemein akzeptierten These, der bul-
garische Faschismus habe keine Doktrin gehabt, libergingen die Diskussions-
teilnehmer Fragen der faschistischen Ideologie véllig®). Z. Natan und Veselin
HadzZinikolov strichen auf tendenziose Art den , wilden Nationalismus und
Chauvinismus“ des bulgarischen Faschismus heraus und bewiesen somit
deutlich, daf} sie sich liber Grundprobleme und Spezifika der bulgarischen
Variante nur wenig im klaren waren®). Eine realistische Einschétzung des
damaligen Zustandes der bulgarischen Geschichtswissenschaft hinsichtlich
Fragen des Faschismus gab allein N. Gen¢ev, der auf die gro3e Zahl uner-
forschter Probleme hinwies und daher zu dem Schlul3 gelangte, eine wissen-
schaftlich ergiebige Diskussion sei derzeit noch nicht moglich*’). Hinzuzufii-
gen wire noch, daBl das wissenschaftliche Niveau der Debatte oftmals zu
wiinschen tibrig lie3; besonders P. Kostov und V. HadZinikolov bedienten sich
streckenweise inhaltsloser Argumente und kritisierten ihre Opponenten auf
dogmatische Art und Weise*). Trotzdem zeigte diese Diskussion neben dem
damaligen Stand der Forschung auch die Existenz einer solide argumentie-
renden wissenschaftlichen Richtung um N. Gencev und Il¢o Dimitrov, denen
sich unter gewissen Vorbehalten auch Stefan Radulov und Vladimir Migev
anschlossen.

Die Unergiebigkeit dieser Diskussion beruhte jedoch nicht allein auf dog-
matischen Denkschablonen seitens einiger fithrender Historiker, sondern
auch auf Unkenntnis der politischen Geschichte des Landes in der Zwischen-
kriegszeit. Dies dnderte sich grundlegend, nachdem V. Georgiev und I. Dimit-
rov eine Reihe gutfundierter Monographien und Aufsatze veroffentlicht hat-
ten, in denen sie sich auch mit wichtigen Fragen der Geschichte des Faschis-
mus befal3ten*?). Neben einer Charakteristik der friedlichen revisionistischen,
von samtlichen Regierungen der Zwischenkriegszeit verfolgten AuBlenpolitik
gab 1. Dimitrov auch einen Uberblick iiber die innenpolitische Landschaft
Bulgariens im Zweiten Weltkrieg*). AuBerdem veroffentlichte die Rechtswis-
senschaftlerin Fani Milkova ihre Forschungsergebnisse zur Struktur des fa-

%) V. HadzZinikolov, Oste za fasizma..., S. 57 und S. 60.

%) Ibidem, S. 53; 7. Natan, Harakter..., S. 57—60.

%) 7. Natan, Harakter..., S. 57—60; mit der Problematik von Nationalismus
und Chauvinismus hatte sich Z. Natan bereits in seiner Arbeit Biilgarsko viizraz-
dane, Sofija 1947, S. 441—455, beschéftigt.

“) N. Gentev, Nuzni sa..., S. 88—92.

) P. Kostov, Ustanovjavane..., S. 97—98; V. Hadzinikolov, Oste za fasiz-
ma..., S. 55 und 58.

) Velicko Georgiev, BurZoaznite i drebnoburzoaznite partii v Bulgarija
1934—1939, Sofija 1971; I. Dimitrov, BurZoaznata opozicija...; idem, Bulgars-
kata demokrati¢na...

#) I. Dimitrov, Tendencii..., S. 661—664; idem, Bulgarija i evropejskata
politika mezdu dvete svetovni vojni, in: Bulgarija v sveta ot drevnostta do nasi
dni, Bd. 2, Sofija 1979, S. 164—167. Dt. Ubers.: Bulgarien in der europaischen
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schistischen Staates und seiner Gesetzgebung) und Zeljazko Kolev publi-
zierte eine dokumentarisch-analytische Skizze des SBNL®).

Auch erste Untersuchungen zum philosophischen und soziologischen Den-
ken des bulgarischen Faschismus erschienen*’). Von einer Reihe zutreffender
Feststellungen abgesehen weisen jedoch diese Arbeiten deutliche Schwéchen
auf, wie z. B. Unkenntnis der theoretischen Quellen des bulgarischen Faschis-
mus, Unvermogen zur Differenzierung zwischen faschistischer und konserva-
tiver Ideologie, Unklarheiten hinsichtlich wichtiger Spezifika von Propagan-
da und Theorie u.a. Ausgehend von der Behauptung, biologischer Rassismus
sei das wichtigste Element der bulgarischen Variante faschistischer Soziolo-
gie, bezieht z.B. Boris Stavrov in seine Arbeit auch die Anschauungen des
eindeutig nicht-faschistischen bulgarischen Biologen Metodi Popov mit ein*’).

Neue Ansichten zum Faschismus in Bulgarien vertrat V. Migev im Vorwort
zu seiner Monographie tiber die monarcho-faschistische Diktatur der Jahre
1934 bis 1936%). Neben scharfer Kritik an den gangigen Periodisierungssche-
mata zum Faschismus in Bulgarien betont er die augenfallige Unreife dessel-
ben zwischen 1923 und 1931. Die Regierungen Cankov und LjapcCev stellen
sich ihm als ,,diktatorische Regime*, nicht als explizit faschistische dar. Ahn-
lich duBerte sich auch unléangst Zdravka Miceva, als sie insbesondere der
Regierung Ljapéev faschistischen Charakter absprach®).

1976 erschien in Sofija die Monographie der sowjetischen Historikerin Rita
P. Grigina zur Genese des bulgarischen Faschismus 1919—1925°). Im Gegen-
satz zur progressiveren Richtung in der bulgarischen Faschismus-Historio-
graphie griff R. Grigina auf die Thesen Z. Natans aus dem Jahre 1966 zu-
riick®). Auch sie hielt die Existenz einer faschistischen Bewegung im Lande
ab 1921/22 fiir gegeben und apostrophierte die Regierung Cankov als faschi-

Politik zwischen den beiden Weltkriegen, Bulgarische Sammlung, Bd. 1: Bulgari-
sche Sprache, Literatur und Geschichte (Siidosteuropa-Gesellschaft, Studien Heft
27), Neuried b. Miinchen 1980.

#) Fani Milkova, Reakcionnijat zakon za za$tita na diurzavata kato izkljucite-
len nakazatelen zakon v Bilgarija prez perioda 1924—1934, Sofija 1973; idem,
Istorija...

%) Zeljazko Kolev, Siijuz na bulgarskite nacionalni legioni, Sofija 1976.

%) St. Stoev, Profagistki i fasistki idejni te¢enija v perioda mezdu dvete sve-
tovni vojni, in: Kratka istorija na bulgarskata filosofska misul, Bd. 3, Sofija 1973,
Kap. 8; Boris Stavrov, Burzoaznata sociologija v Builgarija mezdu dvete svetovni
vojni, Sofija 1979.

1) Ibidem, S. 163—166.

#) V. Migev, Utvirzdavane..., S. 21—22.

9) Zdravka Miéeva, Fenomenut fasiztim, maschinenschriftliche Materialien
der Konferenz Bilgarija i Balkanite 681—1981, Sofija, Januar 1981, Teil 6, S.
43—58; zur Veroffentlichung 1982 vorgesehen.

%) R. Grisina, Vozniknovenie... '

) Ibidem, S. 11—12, S. 18, S. 21, S. 23—24, S. 26—28.
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stisches Regime. Nicht zuletzt deswegen gelang es dieser umfangreichen Mo-
nographie nicht, die umstrittenen, unklaren und unerforschten Probleme des
friithen Faschismus in Bulgarien zu losen. Wahrend die politische Entwick-
lung des Landes in der zu behandelnden Periode relativ eingehend dargestellt
wird, ist der Beitrag zur eigentlichen Geschichte des Faschismus marginal.
Die Autorin selbst spricht mehrmals vom ,Lager der dufBlersten Reaktion“
oder von ,legalen Zentren des Kampfes gegen die Regierung*“ des Bauernbun-
des, was ihre Unsicherheit bei der Differenzierung von rechten, rechtsextre-
men und faschistischen Tendenzen sowie ihr Unvermogen zur kategorischen
Absicherung ihrer Thesen iiber den frithen Faschismus deutlich vor Augen
fiihrt. Ohne eingehende Analysen der verschiedenen rechtsextremen und fa-
schisierten politischen Gruppen, Organisationen und Schichten anzustellen,
begniigte sich die Verfasserin mit einer Reihe von Schlufifolgerungen, die
wissenschaftlicher Grundlage entbehrten oder aber aus zweiter und dritter
Hand stammten. Interessant ist immerhin ihre komparative Untersuchung
von militarfaschistischer Macht und den Stadien des staatsmonopolistischen
Kapitalismus. Hierbei wandte sie jedoch die These von der Parallelitdt dieser
beiden Phanomene zu strikt an®?). Insgesamt ist R. GriSinas Arbeit als politi-
sche Geschichte durchaus von realem Wert, nicht jedoch als Versuch zur
Erklarung des frithen Faschismus in Bulgarien. Hierzu trugen nicht unwe-
sentlich der fragmentarische Charakter der von ihr herangezogenen Quellen
sowie vor allem das Fehlen einer eigenen Faschismus-Konzeption bei*®). Auch
in einer ihrer neueren Arbeiten zum Thema griff die Autorin auf eine Reihe
veralteter Propagandaphrasen aus den frithen dreiliger Jahren zuriick®).
Weit gelungener ist hingegen V. Migevs Versuch einer Typologisierung des
europaischen Faschismus in seiner oben erwahnten Arbeit. Unter Riickgriff
auf einige Ansichten des ungarischen Historikers Miklés Lacké konstatiert er
die folgenden Spezifika des Faschismus im allgemeinen, die er sodann auf
ihre Brauchbarkeit fiir das bulgarische Beispiel untersuchte: Antikommunis-
mus, Liquidierung der birgerlichen Demokratie, Entmachtung des parla-
mentarischen Systems, Starkung der Exekutivgewalt, Etatismus, Militarisie-
rung der Gesellschaft, Fihrerkult und extremer Nationalismus®). In seiner
theoretischen Skizze zur Stellung des bulgarischen Faschismus im System des
européaischen ging er noch einen Schritt weiter, indem er die Bedeutung des
Unterschiedes zwischen einem ,,faschistischen Regime*“ und einem ,,im Pro-
zeB3 der Faschisierung begriffenen Regime* sowie die Interdependenz natio-

2) Ibidem, S. 64—100, S. 128—139.

) Zu einer etwas anderen Beurteilung vgl. die Rezension von Stefan Troebst
in Southeastern Europe 7 (1980), Pt. 2, S. 315—317.

%) Rita P. Gris§ina, ,,Kim viuprosa za bulgarskata raznovidnost na fasizma*,
Vortrag auf der internationalen Konferenz Stuvremenna Bulgarija, Sofija 1980;
vgl. auch den Bericht in IP XXXVI (1980), kn. 6, S. 127.

) V. Migev, Utviurzdavane..., S. 12—20.
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naler und internationaler Momente in der Entwicklung des Faschismus be-
tonte®). Im Ergebnis gelangt er zu dem Schluf}, dafl die Regierung Cankov
trotz einiger elementarer faschistischer Formen nicht als explizit faschistisch
zu apostrophieren sei. Auch wahrend der Regierung Ljapcev habe es gewisse
Verzogerungen und Erstarrungen im Prozefl der Faschisierung gegeben. Erst
mit dem 19. Mai 1934 sei ein genuin faschistisches Regime an die Macht
gelangt. Insgesamt unterschied er fiir die Zwischenkriegszeit fiinf Typen fa-
schistischer Systeme, wobei er dem ,balkanischen“ Typ folgende Attribute
beimaB: Nachlassen der Faschisierungstendenzen und Vermischung allge-
mein diktatorisch-autoritdrer mit rein faschistischen Elementen; aktive poli-
tische Rolle der Armee; Uberlagerung und Eingrenzung des faschistischen
Systems durch traditionell-etatistische Formen; Beibehaltung der mon-
archischen Staatsform. Aufgrund dieser Attribute charakterisierte V. Migev
den bulgarischen Faschismus als den schwichsten auf dem Balkan™).

Einen weiteren maBgeblichen Forschungsbeitrag zum Thema leistete Milen
Semkov, der sich als erster bulgarischer Autor an eine Neudefinition des
Begriffes Faschismus im allgemeinen wagte sowie ebenfalls eine Typologisie-
rung auf der Grundlage des deutschen und italienischen Beispiels unter-
nahm?®). Mit seiner Arbeit setzte sich M. Semkov iiber traditionell-dogmati-
sche Denkkategorien in der bulgarischen Geschichtswissenschaft hinweg und
legte den Grundstein fiir weitere Forschungen in dieser Richtung. Dal} insbe-
sondere die Resolutionen der Komintern aus den dreiffiger Jahren sogar aus
marxistischer Sicht veraltet sind, wird in dieser Untersuchung deutlich®).
Allerdings paBt in M. Semkovs iibergreifendes Faschismus-Modell das bulga-
rische Beispiel nur teilweise hinein. So unterschétzt er z.B. die antidemokra-
tischen und antikommunistischen Traditionen des Faschismus, wihrend er
antisemitischem Sentiment zu groBe Bedeutung beimif3t. Vor dem Eintritt des

%) Vladimir Migev, Mjastoto na btlgarskija fasizim v sistemata na evropejs-
kija fagizlim, in: Bulgarija v sveta ot drevnostta do nasi dni, Bd. 2, Sofija 1979, S.
101—110.

M Ibidem, S. 103—107.

%) Milen Semkov, Fasiztim i fasistka ideologija (Cetirideset godini ot na¢aloto
na Vtorata svetska vojna), Vekove VIII (1979), br. 4, S. 48—56 (Der Vekove-Redak-
teur Evlogi Buzagki merkte zu diesem Aufsatz an: ,Die Redaktion distanziert
sich von der Definition, die der Autor zum Faschismus am Ende seines Aufsatzes
gibt, publiziert sie jedoch als eine Stellungnahme, die auch andere wissenschaftli-
che Meinungen zu dieser Frage hervorrufen kann.*) In einer weiteren Arbeit hat
M. Semkov eine griffige Definition von Faschismus gegeben: ,Faschismus ist ein
Mittel von Teilen der Bourgeoisie, die demokratische Entwicklung des Klassen-
kampfes durch eine Massenbewegung von Elementen aus allen sozialen Schich-
ten, die durch nationalistische Hysterie und soziale Demagogie angelockt werden,
aufzuhalten.“ (Milen Semkov, Fasiziim i fasistka propaganda, Problemi na pro-
pagandata 1980, br. 7, S. 77). Beide Aufsétze stellen die Quintessenz von M. Sem-
kovs Monographie Evropa i fagizmut, Sofija 1979, dar.

%) Milen Semkov, Evropa i fasizmit, S. 213.
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Ratnik Nikola Gabrovski in die Regierung 1939 spielte Antisemitismus im
bulgarischen Faschismus lediglich eine marginale Rolle®). Auch der von M.
Semkov angefilihrte Staatskult kann aufgrund seiner langen Tradition gerade
in Bulgarien nicht als spezifisch faschistisches Element bezeichnet werden®).
Ein gleiches gilt fiir die anstelle eines Parteikultes getretene Fetischisierung
der Person eines Fiihrers. Gerade die Konzentration der Macht in den Hianden
Boris III. sowie der Fortbestand eines mit etlichen Machtmitteln ausgestatte-
ten parlamentarischen Systems lassen M. Semkovs Typologisierung am bul-
garischen Beispiel scheitern®). Die Tatsache, da3 der bulgarische Faschismus
in der Theorie gegen dieses System war, dndert daran nichts®). M. Semkov irrt
auch, wenn er Militarismus als pragendes Element der faschistischen Gesell-
schaft anfiihrt. Nicht nur die bulgarischen Linksparteien hatten nach den
nationalen Katastrophen von 1913 und 1918 eine antimilitaristische Haltung
eingenommen, sondern auch ausgesprochen nationalistische Organisationen
wie z.B. der ,,Allbulgarische Verband ,Otec Paissij‘“ propagierten einen fried-
lichen Revisionismus. Selbst der Beitritt zum Dreibund 1941 erfolgte unter
dem ausdriicklichen Wunsch Bulgariens zum Verzicht auf Teilnahme an mili-
tarischen Aktionen gegen die Alliierten®). Mit M. Semkovs Darstellung
stimmt weiter nicht liberein, daf3 der bulgarische Faschismus nach den Exzes-
sen der Jahre 1923 bis 1925 bestdndig an Aggressivitiat einbiiite. Selbst die
Repressionen gegen Juden und Partisanen im Zweiten Weltkrieg erfolgten
erst auf energisches Driangen seitens des Dritten Reiches.

Insgesamt sind also die Errungenschaften der bulgarischen Historiographie
zu Problemen des Faschismus, zumal im eigenen Land, nicht allzu hoch zu
veranschlagen. Nicht nur in faktographischer, sondern gerade auch in kon-
zeptioneller Hinsicht tritt dieser Mangel klar zutage. Die Geschichte der ein-
zelnen faschistischen Organisationen sowie nicht zuletzt das weite Feld fa-
schistischer Ideologie und der Theorien von Staat, Nation, politischer Evolu-
tion usw. liegen brach. Untersuchungen zum Antidemokratismus, -kommu-
nismus, -parlamentarismus, -semitismus u.a. des bulgarischen Faschismus
und seiner konservativen Vorldufer existieren nicht®). Eine Bemerkung, die

%) Ibidem, S. 218.

) Kiril Hristov, Ideologija na rodoljubieto za mo$tna i blagodenstvuvasta
Bulgarija, Sofija 1940, S. 8—9, S. 14; L. Vladikin, Nacionalnata durzava...

#) M. Semkov, Evropa i fagizmut..., S. 231—236; V. Migev, Mjastoto..., S.
101—110.

%) M. Semkov, Evropa i fagizmit..., S. 237—241; Ljubomir Vladikin, Teo-
reti¢en liberaliztim i polozitelno durzavno pravo, Sofija 1940; Ljuben Sokacev,
Avtobiografija na plutobol$evizma, Sofija 1942.

*) Ivan T. Ivanov, ,Simvoli¢nata vojna‘ — poslednata vojna vojna na biilgars-
kata burzoazija, IP XXIX (1973), kn. 5, S. 4—33.

%) Selbst seriose Publikationen umgehen dieses Thema, so z.B. I. Dimitrov,
Bulgaro-italianski...; Georgi Markov, Prehodnite kabineti v Bulgarija i nacist-
kata politika (januari — noemvri 1935 g.), in: Bulgaro-germanski otnos$enija i
vruzki, Bd. 2, Sofija 1979, S. 219—242.
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Klaus Theweleit unliangst iiber die bundesdeutsche Faschismus-Historiogra-
phie gemacht hat, trifft auch auf das bulgarische Beispiel zu: , Es scheint, dafl
iiber den Faschismus die Faschisten bisher zu wenig befragt worden sind und
die, die ihn angeblich durchschaut haben (aber nicht besiegen konnten), zu-
viel“®%). Tabula rasa herrscht auch im Bereich der Wirkungsgeschichte politi-
scher und ideologischer Einfliisse anderer Faschismen auf bulgarische Grup-
pierungen, auch wenn gerade hier einige neuere Arbeiten auf interessante
Forschungsergebnisse hoffen lassen®). Die von N. Gencev bereits 1968 kon-
statierten Mangel, Versdumnisse und ,weiBen Flecken“ haben sich also bis
heute nicht wesentlich verringert®).

Angemerkt sei allerdings, daB auch in der westlichen Historiographie keine
substantiellen Untersuchungen zu Problemen des Faschismus in Bulgarien
vorliegen, wie generell die Geschichte dieses Landes etwas vernachldssigt
wird. Die mangelhaften Vorarbeiten der bulgarischen Historiker sowie die
Schwierigkeiten bei der Auswertung von Archivmaterialien im Lande diirften
Ursache dafiir sein, daB in einer Reihe von Arbeiten allzu oberflachlich auf
den bulgarischen Faschismus eingegangen wurde®).

Einen wichtigen theoretischen Beitrag zum osteuropdischen Faschismus
hat der ungarische Historiker M. Lack¢ geleistet. Von ihm stammt die bislang
priagnanteste Charakterisierung der politischen Verhéltnisse in Bulgarien

) Klaus Theweleit, Madnnerphantasien, Bd. 2: Ménnerkorper — zur Psycho-
analyse des weiBlen Terrors, 2. Aufl. Reinbek b. Hamburg 1980, S. 2 (rororo-TB
7300).

) Die Vortrige von Il¢o Dimitrov, Italija i politiceskite organizacii na bul-
garskija fagiziim, gehalten auf einem bulgarisch-ungarischen Historikertreffen zu
Fragen des Faschismus im Oktober 1978, und von Stefan Radulov, Vlijanieto na
germanskija fagiziim virhu bulgarskija, gehalten auf dem 8. Treffen der Histori-
ker aus der VR Bulgarien und der DDR, enthalten eine Reihe neuer und interes-
santer Aspekte. Auch auf dem orthodoxeren Fliigel der bulgarischen Geschichts-
wissenschaft zeichnet sich eine neue, weniger dogmatische Sichtweise zu Proble-
men des Faschismus ab. So traf z.B. Dimitur Sirkov die Feststellung, ,, Reaktion*
sei nicht a priori mit ,Faschismus* gleichzusetzen; Dimitur Sirkov, Fasizmut na
vlast (Belezki kiim harakteristikata na negovata politi¢eska sistema), in: Bulgarija
v sveta..., Bd. 2, Sofija 1979, S. 225—233; hier: S. 226.

%) N. Gen¢ev, Nuzni sa..., S. 88.

) F. Chary, The Bulgarian Jews..., S. 3—10; H.-J. Hoppe, Bulgarien...;
Marshall Lee Miller, Bulgaria During the Second World War, Stanford, Ca.
1975; Nissan Oren, Revolution Administered: Agrarianism and Communism in
Bulgaria, Baltimore 1973; idem, Bulgarian Communism. The Road to Power
19341944, New York-London 1971; Joseph Rothschild, The Communist Party
of Bulgaria. Origins and Development, 1883—1936, New York 1959; idem, East
Central Europe between the Two World Wars, Seattle 1974, S. 323—355; Ernst
Nolte, Die faschistischen Bewegungen (dtv-Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts), Minchen 1979, S. 194—196.
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und der faschistischen Kréafte, namentlich Teilen der Intelligenz, des Offi-
zierskorps und des stddtischen Mobs™).

In Anbetracht der Tatsache, daBl die zeitgenossische bulgarische Ge-
schichtswissenschaft in etlichen Bereichen, wie z.B. der Erforschung der
komplizierten Prozesse der nationalen Wiedergeburt, betriachtliches Niveau
erreicht hat und auch gerade in den letzten zehn Jahren eine Reihe anderer
Themen mit vielversprechenden Ansétzen in Angriff genommen worden sind,
steht zu hoffen, dall demnéchst auch die Geschichte des Faschismus in Bulga-
rien eine solide und tiefgreifende Interpretation erfahrt.

") Miklés Lacké, Ostmitteleuropéischer Faschismus, Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 21 (1973), S. 43—44; vgl. auch idem, K voprosu o fagizme v jugo-
vosto¢noj Evrope, Budapest 1970. Neben der ungarischen beginnt auch die polni-
sche Historiographie sich mit den Problemen des stidosteuropiischen Faschismus
zu beschaftigen; vgl. Jerzy W. Borejsza, Die Rivalitdt zwischen Faschismus und
Nationalismus in Osteuropa, Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte 29 (1981), S.
579—614, sowie idem, Fascismo e I'Europa orientale. Dalla propaganda all’ag-
voressione, Roma—Bari 1981.
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