Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950—1980

Die Historiographie zu Mittelalter und Neuzeit*)
Von GERHARD SEEWANN (Miinchen)
I. Thematische Schwerpunkte

Untersuchungsgegenstand dieses Kapitels ist die Konzentration der unga-
rischen Historiographie auf bestimmte Themen und Themenkomplexe sowie
auf bestimmte Perioden der Nationalgeschichte. Ferner soll erortert werden,
wie stark die verschiedenen Teildisziplinen der ungarischen Geschichtswis-
senschaft an der Erforschung der jeweiligen Perioden beteiligt sind und in
welchem AusmaB eine Wechselwirkung unter ihnen festgestellt werden kann.
Anhand deutlich sichtbarer Verdnderungen in der Interpretation der Rolle
Konig Stephans I, des ungarischen Staatsgriinders, sowie der Habsburger-
monarchie soll hier mit diesen zwei Beispielen auch auf die Frage nach dem
Wandel in der Geschichtsauffassung eingegangen werden. Es wird sich also
bereits in diesem Kapitel die Notwendigkeit ergeben, auf konzeptionelle Pro-
bleme der ungarischen Historiographie seit 1950 hinzuweisen, bzw. Verédnde-
rungen der historiographischen Konzeption zur Geschichte der einzelnen
Zeitabschnitte zu skizzieren. Da hier ein problemorientierter Uberblick gege-
ben werden soll, hat sich der Autor darauf beschrinkt, nur die wichtigsten
Werke der ungarischen Historiographie der vergangenen 30 Jahre anzufiihren

*) Die vorliegende Untersuchung behandelt einen Teilbereich des von der Stif-
tung Volkswagenwerk geforderten Forschungsprojektes ,,Die Interdependenz von
Historiographie und Politik in Osteuropa“. Die wissenschaftliche Leitung des
Projekts liegt bei Prof. Dr. Giinther Stokl, Kéln. Dem Autor lag die Arbeit von
Holger Fischer, Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn. Die ungarische
Geschichte von 1918 bis zur Gegenwart in der Historiographie seit 1956. Miinchen
1982 (Untersuchungen zur Gegenwartskunde Stidosteuropas. 18.) im Manuskript
vor. Da in diesem Werk Organisation und Publikationstédtigkeit der ungarischen
Geschichtswissenschaft eingehend behandelt werden, bleiben diese beiden The-
menkomplexe hier unberiicksichtigt. Eine weiterfithrende Studie, die die Interde-
pendenz von Historiographie und Politik in Ungarn unter dem Aspekt der politi-
schen Kultur betrachtet, ist in Vorbereitung. Diese Studie entsteht in Zusammen-
arbeit mit Frau Dr. Kathrin Sitzler, der fiir ihre Unterstiitzung bei der Abfassung
der vorliegenden Arbeit ausdriicklich gedankt werden soll.
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und Einzelstudien nur insoweit zu bertlicksichtigen, als sie in den allerletzten
Jahren erschienen und deshalb in den vier bisher vorliegenden westsprachli-
chen Forschungsberichten zur ungarischen Geschichtsschreibung nicht ge-
nannt sind?).

1. Das Mittelalter

Das ungarische Mittelalter gehorte zu den bevorzugten Forschungsgebieten
der biirgerlichen Historiographie vor 1918. Dieser Schwerpunktsetzung lag
nach heutiger Interpretation die ideologisch-politische Motivation zugrunde,
,die fiihrende Position der herrschenden Kreise der Monarchie (in der Dualis-
muszeit) mit staatsrechtlichen und historischen Argumenten zu rechtfer-
tigen“?).

Zweifellos hat z.B. der von der nationalromantischen Schule um Akos Ti-
mon erfolgreich verbreitete Mythos von der ,tausendjéhrigen ungarischen
Verfassung“ primér solchem Zweck gedient?®). Der Schock von Trianon hat die
Hinwendung der ungarischen Historiographie zu Problemen und Themen der
Neuzeit im Rahmen einer angestrebten Reflexion der Vorgeschichte, die zum
Zusammenbruch von 1918/19 fiihrte, sicherlich geférdert. Daf3 sich hieraus
jedoch — wie 1980 versucht — eine ,, Tendenz zur Vernachldssigung des Mit-
telalters® ableiten 14B8t, muB3 entschieden bezweifelt werden*). Hat doch die
ungarische Mediavistik nach einer langen Anlauf- und Aufbauphase gerade
in der Zwischenkriegszeit ihre Hochbliite erreicht und bedeutende Synthesen
erstellt. Man denke z.B. an die zahlreichen Arbeiten im Bereich der Hilfswis-
senschaften, insbesondere zur Diplomatik, sowie an die heute noch grundle-
genden kritischen Editionen der urkundlichen und erzdhlenden Quellen, de-
ren Herausgabe mit Namen wie Szentpétery, Domanovszky, Bartoniek etc.
verbunden sind. Ohne diese Werke wére auch heute keine ungarische Media-
vistik denkbar. Allerdings hat gerade die Medidvistik durch den Umbruch
von 1949, durch die damals erfolgte weitgehende Verdriangung der biirgerli-

') J. M. Bak, Ungarn. Veroffentlichungen 1945 bis 1960. Miinchen 1962 (Histo-
rische Zeitschrift, Sonderheft 1); Keith Hitchins, Hungarica 1961—1974. Litera-
turbericht liber Neuerscheinungen zur Geschichte Ungarns von den Arpaden bis
1970. Miinchen 1981 (Historische Zeitschrift, Sonderheft 9); Gerhard Seewann
unter Mitarbeit von Jdnos M. Bak u.a., Ungarn. In: Historische Biicherkunde
Stuidosteuropa. Hrsg. von Mathias Bernath. Band I. Mittelalter, Teil 2. Miinchen
1980, S. 755—1227; Hungary and Eastern Europe. Research Report. Budapest
1980. (Studia historica. 182.) Im folgenden abgekiirzt mit Hungary — Research
report.

) Hungary — Research report, S. 5.

’) Vgl. dazu Mérton Sarlés, Die organische Staatstheorie der Heiligen Krone
in der ungarischen Rechtsgeschichtswissenschaft. — Annales Universitatis Buda-
pestinensis, Sectio Juridica 2 (1960), S. 137—161.

Y) Hungary — Research report, S. 5.
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chen Elite aus Lehre und Forschung, von allen Forschungsgebieten der Ge-
schichtswissenschaft den vielleicht schwersten Schlag erlitten. Riickblickend
wird ihre Lage Anfang der 50er Jahre im ungarischen Forschungsbericht von
1980 durchaus zutreffend mit folgendem Satz umschrieben: , The ever smaller
group of medievalist were absorbed by the Marxist revaluation (not infre-
quently only the ,Re-shading*) of the findings of bourgeois historiography “°).

Was in diesen Jahren bis 1956 erschien, hat heute meist nur mehr historio-
graphischen Wert?), natiirlich mit Ausnahme der ungemein wertvollen Quel-
lenveroffentlichungen von Mdlyusz zur Sigismundzeit’) sowie dem Quellen-
und Literaturhandbuch von Kosdry, das bis heute seinen geradezu enzyklo-
padischen Rang als bio-bibliographisches Auskunftsmittel zur ungarischen
Geschichte von ihren Anfingen bis 1825 behalten hat?). Zu erwéhnen ist hier
auch das von Kumorovitz herausgegebene Quellenwerk iiber Urkunden des
14. Jahrhunderts aus dem bischoflichen Archiv von Veszprém?®), das wiederum
— primér der Untersuchung der Besitz- und Wirtschaftsverhaltnisse dieses
Gebietes gewidmet — bereits die Richtung anzeigt, auf die sich die marxisti-
sche Medisvistik in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1949 im wesentlichen
konzentrieren sollte.

Riickblickend sieht die ungarische Geschichtswissenschaft ihr historiogra-
phisches Verdienst wihrend dieses Zeitabschnittes vor allem darin, die the-
matischen Disproportionen der traditionellen biirgerlichen Geschichtswis-
senschaft beseitigt zu haben'). Dies gilt vor allem als die Leistung der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichtsschreibung, die auch als einzige Teildisziplin
den Versuch unternahm, in mehreren Synthesen den gesamten Zeitraum von
der Landnahme bis 1526 aufzuarbeiten und im Uberblick darzustellen. Para-
doxerweise vermitteln jedoch gerade diese Synthesen einen relativ geringen
Einblick in den jeweils erreichten Forschungsstand, da sie alle zu einem Zeit-
punkt erstellt wurden, als sich die Detailforschung eben erst, wenn auch
sprunghaft, zu entwickeln und thematisch zu entfalten begann, bzw. die die-
ser Forschung zugrunde gelegte jeweilige Konzeption einer grundsétzlichen
Uberpriifung und Revision unterzogen wurde. Diesen Synthesen kam in der
Regel eine doppelte Pionierfunktion zu: Einerseits hatten sie den Beweis zu
liefern, daB eine marxistische Interpretation der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte des ungarischen Mittelalters moglich war, andererseits der nachfol-
genden Forschergeneration zu zeigen, welche Wege hierbei einzuschlagen,
welche Methoden anzuwenden und welche Quellen heranzuziehen waren.

%) Ibidem, S. 6.

) Ibidem.

" Elemér Malyusz, Zsigmondkori oklevéltar. Bd. 1. 2. Budapest 1951—1958.

) Domokos Kosary, Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalméba.
Bd. 1—3. Budapest 1951—1958. Neuaufl. Bd. I/1ff. Budapest 1970ff.

%) B. L. Kumorovitz, Veszprémi regesztdk 1301—1387. Budapest 1953.

1) Hungary — Research report, S. 6.
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Nur ihrer ideologischen wie auch methodischen Leitfunktion wegen sind die-
se Werke heute iiberhaupt noch von Interesse. An erster Stelle sind hier die
beiden Synthesen von Erik Molndr iiber die ungarische Sozialgeschichte von
der Urzeit bis zur Arpadenzeit und von dieser bis Moh4cs zu nennen'!); ferner
die 1961 erschienene , Geschichte Ungarns von der Urzeit bis 1526 sowie die
zweibéndige Geschichte Ungarns aus dem Jahre 1964%). In beiden liegt das
Schwergewicht auf der Darstellung der wirtschafts- und sozialgeschichtli-
chen Zusammenhénge, wenngleich allerdings nicht mehr in der fritheren, et-
wa bei dem Universitdtslehrbuch der 50er Jahre noch deutlich spiirbaren
Uberbetonung®). Von welchen iibergeordneten Kriterien lie sich nun die un-
garische Mediévistik nach 1949 bei ihrer Setzung thematischer Forschungs-
schwerpunkte leiten?

Im Sinne des Historischen Materialismus ist es eine vorrangige Aufgabe der
Geschichtsforschung, die Gesetze der historischen Entwicklung im allgemei-
nen, insbesondere aber jene des Uberganges von einer historischen Gesell-
schaftsformation zur anderen aufzudecken. Aus diesem Grund sind nicht nur
die wirtschaftsgeschichtlichen Forschungen, diese aber besonders stark auf
die Ubergangsperioden und die Bestimmung der diesbeziiglichen chronologi-
schen Zasuren konzentriert. Man kénnte in diesem Zusammenhang von einer
»inneren GesetzmaBigkeit“ marxistischer Historiographie sprechen, die sich
unschwer auch am Beispiel der ungarischen Historiographie nach 1949 nach-
weisen 1aft. Von Anfang an hatte sich die marxistische Geschichtsforschung
Ungarns in ihrer thematischen Schwerpunktbildung im wesentlichen auf
zwel Zeitabschnitte festgelegt, die beide solche Ubergangszeiten darstellen:
die Entstehungszeit des Feudalismus (10./11. Jh.) und der Ubergang zur Perio-
de des Spatfeudalismus im 15. und 16. Jahrhundert. Die Ablésung des friih-
feudalistischen Systems durch die standische Gesellschaftsgliederung, die ins
13. Jahrhundert fallt, ist erst verhdltnisméBig spit zum Gegenstand intensi-
verer Forschungen geworden').

In den 60er Jahren entstand eine lebhafte Diskussion um die Periodisierung
der ungarischen Geschichte im Zeitalter des Feudalismus und des Kapitalis-
mus, die zunehmend von der Frage der zeitlichen Festlegung der Ubergangs-
perioden beherrscht wurde'). Eine solche Festlegung setzte aber im Grunde
die endgiiltige Definition der jeweiligen Gesellschaftsformationen voraus.

") Erik Molndar, A magyar tdrsadalom torténete az éskortél az Arpadkorig.
Budapest 1946; idem, A magyar tarsadalom térténete az Arpadkortél Mohacsig.
Budapest 1949.

") Lajos Elekes, Emma Lederer u. Gyérgy Szekély, Magyarorszag torténete
az 6skortdl 1526-ig. Budapest 1961; Magyarorszag torténete. Szerk. Moln ar Erik.
Bd. 1. 2. Budapest 1964.

) Magyarorszag torténete. Egyetemi tankényv. Bd. 1—3. Budapest 1957.

**) Vgl. dazu die Angaben von Hungary — Research report, S. 31f.

) Vita a feudélis kori magyar torténelem periodizaciéjarol. Budapest 1968;
Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejl6désérél. Budapest 1971.
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Die Debatte hat sich dariiber hinaus noch insofern kompliziert, als sich in
ihrem Verlauf auch die Vertreter der Politik- sowie der Kultur- und Litera-
turgeschichte mit eigenen Periodisierungsvorstellungen zu Wort meldeten.

Es stellte sich bald als unmoglich heraus, die von den verschiedenen Teil-
disziplinen vorgebrachten Periodisierungsvorschlédge auf einen Nenner zu
bringen. Beispielsweise ist nach einer von Heckenast und Malyusz vertrete-
nen und auch von Sziics unterstiitzten Ansicht die wirtschaftsgeschichtliche
Zasur zwischen Hoch- und Spatfeudalismus bereits mit der Mitte des 15.
Jahrhunderts anzusetzen'®). Einer solchen stand wiederum die in der Politik-
geschichte feststehende Zasur von Mohdcs 1526 entgegen. Die wirtschaftsge-
schichtliche Zasur von 1450 wurde von den Vertretern der Kunst- und Litera-
turgeschichte unterstiitzt, die mit diesem Zeitpunkt den Beginn der Renais-
sance-Epoche (bis 1640 bzw. 1604) ansetzten, allerdings die Moglichkeit einer
Zasur um 1530 als Unterteilung zweier Subperioden einrdumten'’). Der fur
die moderne zehnbindige Synthese gefundene Kompromif} orientierte sich an
der politikgeschichtlichen Periodisierung (Zasur fur Bd. 1 zu 2: 1241 —
Schlacht bei Muhi gegen die Tataren; fiir Bd. 2 zu 3: 1526 — Schlacht bei
Mohécs gegen die Tiirken; fiir Bd. 3 zu 4: 1686 — Befreiung der Festung Buda/
Ofen von den Tiirken), ibrigens mit der Begriindung, wirtschaftsgeschichtli-
che Zisuren lieBen sich kaum auf ein bestimmtes Jahr festlegen®).

Die Forschung im ersten Schwerpunktbereich: Landnahmezeit/Entstehung
des Feudalismus wurde wiederum von einer Synthese von Molndr zur Ethno-
genese des ungarischen Volkes eroffnet, der die oben beschriebene doppelte
Leitfunktion zukam. Die Studie zeichnete sich vor allem durch eine unkriti-
sche Ubernahme von Thesen der sowjetischen Historiographie aus, und ihre
Ergebnisse wurden bald nach Erscheinen des Werkes von ungarischen Wis-
senschaftlern teilweise widerlegt.

Molndr ging es hier wie schon in seinem dlteren sozialhistorischen Werk zur
gleichen Epoche vor allem darum, die Entstehung der ungarischen Klassenge-
sellschaft und damit den Ubergang von Stammes- zu Klassenverhéltnissen
aufzuzeigen. Seine diesbeziiglichen Darlegungen behielten ihre historiogra-
phische Pionierfunktion, wenngleich sie spéter wesentlich modifiziert wur-
den. Molndrs These von der sibirischen Urheimat der Magyaren stiel jedoch
sofort auf den lebhaftesten Widerspruch; mit der Ableitung einer gleichsam
,asiatischen“ Herkunft stellte diese These offenbar eine — auch politisch
relevante — Verletzung des zu diesem Zeitpunkt vornehmlich westlich orien-
tierten Nationalgefiihls dar*). Die seither wesentlich vorangetriebene, auf der

1%) Vita a feudélis kori, S. 127 u. S. 180.

1) Ibidem, S. 35ff. u. S. 40£f.

18) Ferenc Glatz, Szamvetés. — Szdzadok 115 (1981), S. 1247f.

19) Erik Molnar, A magyar nép éstorténete. Budapest 1953. Uber die Diskus-
sion unterrichtet Thomas von Bogyay, Forschungen zur Urgeschichte der Un-
garn nach dem 2. Weltkrieg. — Ural-altaische Jahrbiicher 29 (1957), S. 93—114.
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umfassenden Anwendung interdisziplindrer Methoden fuBende Forschung,
die auch die sprachwissenschaftlichen, archédologischen, anthropologischen
und ethnographischen Aspekte beriicksichtigt, vermittelt heute ein iiberaus
differenziertes Bild der Ethnogenese und der Wanderungen des ungarischen
Volkes bis zu seiner Landnahme im Karpatenbecken am Ende des 9. Jahrhun-
derts®). Dieses Gesamtbild hat nicht nur zu einer tiefgreifenden Neubewer-
tung der ungarischen Friihgeschichte gefiihrt*), sondern auch die Forschun-
gen zur Periode der Landnahmezeit wesentlich mitgeprégt. Fiir diese Periode
werden nun zunehmend die halbnomadischen und damit originér ,ungari-
schen“ Einfliisse auf die Gesellschafts- und Staatsbildung im 10. und 11.
Jahrhundert hervorgehoben, wiahrend die Historiographie der 50er Jahre eher
dazu neigte, ausgehend von der weitgehend slawischen Besiedlung des Kar-
patenbeckens vor der ungarischen Landnahme den slawischen Einfluf3 auf die
ersten sozialen und staatlichen Institutionen unter den Arpaden zu betonen?).

Der heute fiihrende Historiker der Landnahmezeit und der Griindungsepo-
che des ungarischen Feudalstaates der Arpaden, Gyoérgy Gyorffy, hat durch
Anwendung einer ebenfalls komparativen und interdisziplindr breit gefa-
cherten Forschungsmethodik entscheidend dazu beigetragen, daf diese Epo-
che neben dem 15. Jahrhundert zu den besterschlossenen und am komplexe-
sten dargestellten Zeitabschnitten der ungarischen Geschichte im allgemei-
nen und des Mittelalters im besonderen gehort*). Eine Zusammenfassung sei-
ner Forschungsergebnisse und damit auch ein ausgezeichnetes Gesamtbild
der Epoche (insbesondere der Jahre von 950—1040) bietet Gyorffy mit seinem
umfangreichen Werk iiber Konig Stephan 1.%*).

Welche Veranderungen lassen sich nun bei der Interpretation Stephans I.
und seiner historischen Bedeutung im Verlauf der letzten zwei bis drei Jahr-
zehnte feststellen? Den Ausgangspunkt bildet die bereits erwédhnte Synthese
von Molnar®). Nach den Worten Pachs brachte Molndr ,radikal Neues im
Vergleich zur bisherigen Fachliteratur. Gegeniliber dem Standpunkt der biir-
gerlichen Geistesgeschichte, die das Verhiltnis Lehensherren — Vasallen als
das Hauptcharakteristikum des Feudalismus betrachtete und die Griindung
des ,ungarischen christlichen Konigtums‘ vom Heiligen Stefan als spezifi-
sches Produkt der ,tausendjahrigen ungarischen Seele‘ darstellte, interpre-

) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
71f.

#) Istvéan Fodor, Verecke hires ttjan ... A magyar nép 6storténete és a honfog-
lalés. Budapest 1975; Kédroly Mesterhazy, Nemzetségi szervezet és az osztalyvis-
zonyok kialakuldsa a honfoglalé6 magyarsagnél. Budapest 1980.

*#) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
10.

») Ibidem, S. 10ff.

*) Gyorgy Gyorftfy, Istvan kirdly és miive. Budapest 1977.

») Siehe Anm. 11.
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tierte und charakterisierte Erik Molndr in seinem Werk auch die Entstehung
des Feudalismus in Ungarn als die Entstehung einer Gesellschaftsformation
mit grundlegend gegensétzlichen Klasseninteressen. Molndr hat aufgezeigt,
daB ... die Entstehung des ungarischen Staates nur mit Hilfe der marxi-
stisch-leninistischen Staatstheorie verstanden und beschrieben werden kann
.., und wies nach, daB das Werk Konig Stephans nicht als politische Reak-
tion, sondern als historisches Argument fiir den sozialen Fortschritt zu be-
trachten und dieser progressiven Tradition zuzuordnen ist*).

Selbst in dieser retrospektiven Wiirdigung ist die stark dogmatisch ausge-
richtete Interpretation Molndrs gewissermafien noch nachvollziehbar, ebenso
seine Absetzbewegung von der Historiographie der Zwischenkriegszeit, die
von ihm nicht nur historisch, sondern auch politisch begriindet wurde. Damit
deutet sich bereits ein fiir die , Griinderzeit“ der ungarischen marxistischen
Historiographie typisches Merkmal an. Andererseits hat Molndr mit der
langst féllig gewordenen ,Entmythologisierung“ dieser ,,Heldenzeit der un-
garischen Nation“ begonnen und nachhaltig zu einer wesentlich niichterne-
ren Betrachtung dieser Epoche beigetragen, indem er mit seinen Thesen die
traditionelle und im GeschichtsbewuBtsein des ungarischen Volkes stark ver-
ankerte nationalromantische Auffassung radikal in Frage gestellt hat. Mol-
ndrs sicherlich einseitige Akzentuierung der ,Krafte des sozialen Fort-
schritts“, gleichsam als Basis fiir die staatsbegriindende Tatigkeit Stephans
und als Wirkungsfaktor in seinem Gesamtwerk, wurde im Laufe der vergan-
genen drei Jahrzehnte von einer wesentlich differenzierteren Sicht und Wer-
tung Stephans I. abgelost. Eine Zwischenstufe nimmt hierbei die zweibéndige
Synthese zur ,Geschichte Ungarns“ aus dem Jahre 1964 ein, die Stephan
zusammen mit seinem Vater Géza als ,Vollstrecker der gesellschafthchen
Erfordernisse“ wiirdigt und darin die historische Grofe der beiden Herrscher
sieht?").

In der deutschsprachigen, einbdndigen Fassung dieser Synthese wird auf
die ,, Uberbau-Elemente* der Stephanschen Staatsgriindung lediglich mit fol-
gendem Satz verwiesen: ,Das Streben nach Festigung der inneren Ordnung
und der duBeren Sicherheit fand seine ideologische Begriindung in der Kon-
zeption des feudalen christlichen Konigtums“*). Einen wesentlichen Schritt
weiter gehen die anléBlich des Milleniums der Geburt Stephans I. (um 1970)
betriebenen Forschungen von Gyorffy und Sziics, die erstmalig fiir die ungari-
sche marxistische Historiographie den gesamteuropéischen Zusammenhang
der Staatsgriindung im Kontext der zeitgendssischen, u.zw. nicht nur der
politischen, sondern vor allem auch der geistigen Strémungen verdeutli-

%) Zsigmond P4l Pach, A magyar torténettudoméany 25 éve. In: A magyar és
roman torténettudomény negyedszazados fejlédése. Budapest 1974, S. 19.

21y Magyarorszag torténete. Szerk. Molnar Erik. Bd. 1. Budapest 1964, S. 49.

) Die Geschichte Ungarns. Red. von Ervin Pamlényi. Budapest 1971, S. 28.
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chen”). Insbesondere Sziics hat den historischen Standort und damit die Be-
deutung des ,christlichen Konigtums* Stephans I. genau bestimmt. Sziics
definierte es als einen Teil der ,,Expansion des christlich-feudalen Europas®,
das seiner Struktur nach feudal, seiner Ideologie nach christlich war und als
»Societas fidelium Christianorum®, der Stephan bereits durch seine Erzie-
hung angehorte, das neugeschaffene ungarische Kénigtum konstitutiv mit-
umfafite. Sziics weist darauf hin, wie gewisse Voraussetzungen, an erster Stel-
le die Entstehung einer ungarischen feudalen Gesellschaft, das Werk Ste-
phans begiinstigt haben, und wie sich die urspriingliche Gentilverfassung be-
reits zur Territorialverfassung umzugestalten begann, ein Vorgang, der durch
Stephan seinen Abschlufl fand. Das Wesentliche der staatsminnischen Lei-
stung Stephans aber faflt er wie folgt zusammen:

»(Stephan) muBte sich mit entschiedener Unbarmherzigkeit von der bar-
barischen Vergangenheit und den heidnischen Traditionen seines eigenen
Volkes freimachen. Dadurch aber rettete er das ungarische Ethnikum, die
Sprache und das Volk. Er selbst brachte ,Europa‘ ins Karpatenbecken und
reihte so das barbarische Ungartum den werdenden Nationen Europas ein“?).

Stephan I. steht hier nicht allein als Beispiel fiir eine Neubewertung des
Wirkens historischer Personlichkeiten, wie sie sich gerade im letzten Jahr-
zehnt angebahnt hat. Zu verweisen ist hier auch auf die Wiirdigungen von
Ladislaus 1., Béla III., Béla IV. etc.*”). Diese Neubewertung ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, dafl in zunehmendem MaBe die neu entwickelte For-
schungsrichtung Ideen- bzw. Ideologiegeschichte mit der strukturgeschichtli-
chen Betrachtungsweise der Wirtschafts- und Sozialgeschichte kombiniert
wird. Gerade die fiir die mittelalterliche Ideologiegeschichte erbrachten Lei-
stungen von Sziics, der erstmals auf breiter Quellengrundlage ,,die Fragen des
ethnischen und nationalen BewuBtseins der ungarischen Gesellschaft im brei-
ten internationalen européischen Rahmen analysierte“®?), wird von Vertretern
der ungarischen Geschichtswissenschaft selbst als , eines der positivsten wis-
senschaftlichen Ergebnisse“ der Forschung seit 1960 bezeichnet:

,Uberzeugend wurde nachgewiesen, da3 der mittelalterliche Mensch in ei-
nem anderen Denk- und Begriffskreis lebte und daB es weitgehend unrichtig

*) Gyorgy Gyorffy, Dem Gedéchtnis Stephans, des ersten Kénigs von Ungarn.
— Acta Historica 17 (1971), S. 1—11; Jen6 Szlcs, Konig Stephan in der Sicht der
modernen ungarischen Geschichtsforschung. — Sidost-Forschungen 31 (1972), S.
17—40.

¥) Jen6 Szlics, Konig Stephan, S. 40.

) Lészl6 kirdly emlékezete. Budapest 1977. III. Béla emlékezete. Budapest
1981. Béla IV. betreffend siehe Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1253.

) Domokos Kosdry, Vitdk a torténeti tudomanyok teriiletén az 1970-es évek-
ben. — A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomdanyok Osz-
tdlydnak Kozleményei 29 (1980), S. 124.
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war, daB frither solche neuzeitliche, heutige Begriffe wie Nation, Heimat und
Patriotismus unverindert auf die fernere Vergangenheit zurlickprojeziert
wurden “*).

Andererseits ist die von Molndr 1949 eingeleitete Diskussion iiber die An-
wendbarkeit der Kategorie vom ,,nomadischen Feudalismus® auf die halbno-
madische Gesellschaftsstruktur der Magyaren im 10. und 11. Jahrhundert bis
heute noch im Gange*). Auch die Feudalismus-Debatte, in die Makkai zuletzt
1976 ein neues Strukturmodell eingebracht hat, ist noch nicht zum Abschluf3
gekommen®).

Die Feudalismus-Debatte und die mit ihr verbundenen Versuche, ein theo-
retisch befriedigendes wie praktikables Strukturmodell des Feudalismus zu
entwickeln, sind nicht zuletzt auch ein Ergebnis der wesentlichen Erweite-
rung und Spezialisierung der wirtschaftsgeschichtlichen Fragestellungen ge-
gen Ende der 50er Jahre. Zu dieser Zeit entstanden die Teildisziplinen Agrar-
geschichte und Stadtgeschichte. Beiden ist es neben der allgemeinen Wirt-
schaftsgeschichte bis heute annahernd gelungen, den gesamten Zeitraum vom
11. bis zum 16. Jahrhundert aufzuarbeiten.

Als fithrender Agrarhistoriker profilierte sich Istvdn Szabd (1898—1969),
ein Schiiler von Sdndor Domanovszky. Szabé hat die in der Zwischenkriegs-
zeit erarbeiteten Forschungsansitze weiterentwickelt und in die marxistische
Geschichtswissenschaft eingebracht®). Der mit seiner Person verbundene hi-
storiographische Fortschritt ist in der Anwendung tibergreifender Fragestel-
lungen in Richtung strukturalistischer und typisierender Modellbildungen zu
sehen:

,The new and par excellence peasant historical research broke with the
previous tradition of examining problems according to the territorial divi-
sions (counties) and attempted a thematical approach instead“?).

Domanovszky selbst ist in jlingster Zeit sozusagen neu entdeckt und gewtir-
digt worden. Seinen historiographischen Standort definierte Ferenc Glatz®),
der auch einen Sammelband mit teilweise bisher unveroffentlichten Aufsat-
zen Domanovszkys zur mittelalterlichen Agrargeschichte herausgab?®).

) Ibidem.

%) Vgl. dazu Ferenc T6kei, Zur marxistischen Geschichtstheorie. Bd. 2: Antike
und Feudalismus. Budapest 1977.

#) Vgl. dazu die Diskussions-Enquete , Uber den Feudalismus und seine ur-
spriingliche Charakteristik“. — Torténeti Szemle 21 (1978), S. 202—212.

%) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
14 ff.

) Ibidem, S. 14.

%) Ferenc Glatz, Domanovszky Sédndor helye a magyar torténettudoményban.
— Szdzadok 112 (1978), S. 211—234.

%) Sandor Domanovszky, Gazdasag és tdrsadalom a kozépkorban. Tanulma-
nyok. Budapest 1979. (Torténetirdk tara.)
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Zeitlich parallel zu Szabé entwickelte Mdrta Belényesy eine neue, sehr er-
giebige Konzeption der Agrarhistoriographie. In Kritik der bis 1945 zu sehr
auf den Grofigrundbesitz konzentrierten Fachliteratur erschlo8 sie die ethno-
graphischen Quellen und Methoden fiir die Agrargeschichte und konzentrier-
te sich auf die Erforschung der béduerlichen Lebensbedingungen, der Agrar-
technik und der Agrarkultur*). Zusammenfassende Darstellungen der mittel-
alterlichen Agrargeschichte, die das inzwischen erreichte hohe Forschungsni-
veau reprasentieren, erschienen 1974—75 aus der Feder Istvdn Szabds und
Laszl6 Makkais*).

Die bereits in der zweiten Hilfte der 50er Jahre aufgebliihte Stadtge-
schichtsforschung hat sich bald vé6llig von der Ortsgeschichtsschreibung
emanzipiert, die ja in Ungarn selten ein hoheres Niveau erreicht hat und erst
ab Ende der 60er Jahre nicht zuletzt im Sog der drei vorgenannten dynamisch
sich entwickelnden Teildisziplinen einen Aufschwung erlebte. Eine wesentli-
che Voraussetzung fiir diesen noch anhaltenden Aufschwung bildete die Re-
organisation des ungarischen Archivwesens, das bis 1968 beim Innenministe-
rium, von da an jedoch beim Kulturministerium ressortierte*?). Seitdem ist
eine Vielzahl von lokalhistorischen, meist von den einzelnen Komitatsarchi-
ven und -museen herausgegebenen Zeitschriften und Buchreihen entstanden,
die zwar auf unterschiedlichem, im allgemeinen aber stetig sich verbessern-
dem Niveau eine neue und vielversprechende Periode der ungarischen Lokal-
historiographie eingeleitet haben®).

Die Stadtgeschichte hat sich — vom Gegenstand her bedingt — vor allem
auf das Spatmittelalter konzentriert, ohne freilich die Frage nach den Anfin-
gen des ungarischen Stiddtewesens im 13. Jahrhundert oder noch frither zu
vernachlédssigen*). Eine erste Bibliographie der ungarischen Stadtgeschichts-

*) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
15f.

¥) Lészl6 Makkai, Ostliches Erbe und westliche Leihe in der ungarischen
Landwirtschaft der frithfeudalen Zeit. — Agrdartérténeti Szemle 16 (1974), Suppl.
S. 1—53; Istvdan Szabd, A magyar mezégazdasag torténete a XIV. szdzadtél az
1530-as évekig. Budapest 1975. (Agrartorténeti tanulmanyok. 2.) Gekiirzte deut-
sche Fassung unter dem Titel: Ungarns Landwirtschaft von der Mitte des XIV.
Jahrhunderts bis zu den 1530er Jahren. — Agrdrtérténeti Szemle 8 (1966), Suppl.
S. 1—44. Zuletzt erschien von Lészl6 Makkai, Agrarian landscape of historical
Hungary in feudal times. Budapest 1980. (Studia historica 140.)

¥) Vgl. dazu Gy6z6 Ember, A magyar levéltariigy uj térvényes szabalyozasa.
— Levéltari Kozlemények 40 (1969), S. 197—213.

¥) Vgl. dazu den kritischen Forschungsbericht mit zahlreichen bibliographi-
schen Angaben von Kdlman Benda, Helytorténeti kiadvanyok. — Szdzadok 110
(1976), S. 1131—1150.

*) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
17ff. Zu den Anféngen vgl. Gyorgy Gyorffy, Les débuts de I’évolution urbaine en
Hongrie. — Cahiers de Civilisation Médiévale 12 (1969), S. 127—146, S. 253—264.
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forschung aus dem Jahre 1961 zeigt den zu diesem Zeitpunkt erreichten, be-
reits betriachtlichen Umfang und die thematische Reichhaltigkeit der Studien
an®). Das bahnbrechende Standardwerk, das zum ersten Mal die ungarische
Stadtentwicklung unter einer marxistisch ausgerichteten Fragestellung be-
trachtet und die frithkapitalistischen Einfliisse auf diese Entwicklung in einer
Epoche des grundlegenden soziookonomischen Wandels dargelegt hat, er-
schien bereits 1955, von Jen6 Sziics verfalit*).

,Although some of his statements (e. g. on the stagnation of urban develop-
ment in the 15th century, or on the evaluation of the role of market-towns and
the role of capital force) were highly controversial, Szlics’s book may well be
looked upon as the foundation of Hungarian Marxist urban history“*).

Die vorlaufige Hochstleistung dieser Teildisziplin stellen die von Kubinyi
vorgelegten Arbeiten zur Stadtgeschichte von Ofen und Pest dar, die neben
verschiedenen Einzelstudien vor allem im zweiten Band der Stadtgeschichte
von Budapest zusammengefalit sind*). In engem Zusammenhang mit dem
Aufblithen der Stadtgeschichtsschreibung steht die Begriindung der histori-
schen Statistik und Demographie als Féacher der historischen Hilfswissen-
schaften in der zweiten Halfte der 50er Jahre. Diesen genetischen Zusammen-
hang demonstriert Fiigedi mit seiner bahnbrechenden Arbeit iiber die histori-
schen statistischen Quellen zur Stadtgeschichte*’). Als historische Demogra-
phie sind auch die Forschungen iiber die fremden Volksgruppen im mittelal-
terlichen Ungarn angelegt®).

Die Forschungen in den traditionellen Fachern der historischen Hilfswis-
senschaften wurden erst nach 1956 wieder neu aufgegriffen, weil es erst ab
diesem Zeitpunkt moglich war, an die gerade fiir diese Facher unentbehrli-
chen Forschungsergebnisse der biirgerlichen Geschichtswissenschaft vor
1945 anzukniipfen. Die Entwicklung verlief in den einzelnen Féachern jedoch

Die jiingste Gesamtdarstellung der mittelalterlichen Stadtentwicklung in Ungarn
stammt von Gyoérgy Granaszto6i, A kozépkori magyar véros. Budapest 1980.
(Magyar historia.)

%) Andras Kubinyi, L’ historiographie hongroise moderne des villes. — Acta
Historica 8 (1961), S. 175—189.

%) Jend Sztlics, Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Buda-
pest 1955.

‘) Hungary — Research report, S. 171.

#) Andras Kubinyi, Die Anfinge Ofens. Berlin 1972; Budapest torténete a
késébbi kozépkorban és a torok hédoltsag idején. Budapest 1973.

%) Erik Fiigedi, Kozépkori varostorténete statisztikai forrasai. — Torténeti
Statisztikai Kozlemények 1957, 1, S. 43—85, 2/4, S. 16—75; 1958, 1, S. 33—46.

) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
12. Einen sehr eingehenden bibliographischen Uberblick iiber die bis einschlief3-
lich 1972 erschienenen Publikationen enthélt Laszl6 Késa und Antal Filep, A
magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Budapest 1978.
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sehr ungleichmé&Big. An erster Stelle sind hier die Quellenkunde und die Di-
plomatik zu nennen?), deren Forschungsstand ein 1974 erschienener Sammel-
band reprasentiert®). Von den iibrigen Hilfswissenschaften verdient die histo-
rische Geographie besondere Erwéhnung. Hier hat Gyérffy an die noch vor
1914 von Csdnki begriindete Forschungstradition®) angekniipft und mit sei-
nem Werk liber die historische Geographie der Arpadenzeit einen grundle-
genden Beitrag zur Siedlungsgeschichte dieser Epoche geschaffen?®).

Auf die thematische Vielfalt der liberaus zahlreichen Studien und Arbeiten
zum zweiten groflen Forschungsschwerpunkt der heutigen ungarischen Me-
diavistik, ndmlich zum 15./16. Jahrhundert, kann hier nicht ndher eingegan-
gen werden. Nur einige Charakteristika sollen jedoch kurz genannt werden.
Der Bauernkriege als eines besonderen thematischen Schwerpunkts hat sich
schon friih die Klassenkampfkonzeption bemachtigt®). Als Teil der antifeuda-
len Kédmpfe der unteren Volksschichten wird im allgemeinen auch die hussiti-
sche Bewegung interpretiert®). Die Frage nach den Zentralisierungsbestre-
bungen der Krone liel auch ein differenzierteres Bild der Kampfe innerhalb
der Stidnde sowie der Stdnde mit den Bauern entstehen®’). Wesentlich dazu
beigetragen hat die gerade fiir das 15. Jahrhundert besonders stark vorange-
triebene sozialgeschichtliche Forschung, die u.a. die Frage der sozialen Mobi-
litdt im ungarischen Adel untersuchte und die Entstehungsbedingungen fiir
die ,zweite Leibeigenschaft“ herausgearbeitet hat®). In diesem Zusammen-

51) Vgl. dazu den guten bibliographischen Uberblick von Istvan Sinkovics, La
diplomatique en Hongrie. — Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis,
Sectio Historica 15 (1974), S. 251—256.

%) Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Jénos és Székely
Gyorgy. Budapest 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae. 1.)

») Dezsé Csédnki, Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
Bd. 1—5. Budapest 1890—1941.

*) Gyorgy Gyorffy, Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bd. 1£f.
Budapest 1963 ff.

) Vgl. dazu den Forschungsbericht von Léaszlé6 Makkai, Geloste und ungels-
ste Probleme der Geschichte der Bauernbewegungen. In: Aus der Geschichte der
ostmitteleuropédischen Bauernbewegungen im 16.—17. Jahrhundert. Hrsg. v.
Gusztav Heckenast. Budapest 1977, S. 523—531.

*) Gyorgy Székely, A huszitizmus és a magyar nép. — Szdzadok 90 (1956), S.
331—367, S. 556—590.

°") Mit diesen Problemen beschiftigen sich zahlreiche Studien von Lajos Ele-
kes. Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
34f. Die jlingste Gesamtdarstellung liber die Epoche 1490—1526, in der die Stin-
dekidmpfe einem Hohepunkt zustrebten, stammt von Péter Kulcsar, A Jagell6-
kor. Budapest 1981. (Magyar historia.)

) Die Standardwerke zur Sozialstruktur des Adels und den damit verbunde-
nen Machtstrukturen stammen von Erik Filigedi, A XV. szdzadi magyar ariszto-
kraciamobilitdsa. Budapest 1970;idem; Uram, kirdlyom... A XV.szdzad Magyar-
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hang steht auch das ungebrochene Interesse der marxistischen Historiogra-
phie Ungarns am Bauernkrieg von 1514 und seinem Helden, Gyérgy Dézsa.
Dieses Interesse hatte von Anfang an bestanden, war aber zwei Jahrzehnte
lang so stark von dogmatisch-schematischen Ansichten geprégt, dall es erst
anlaBlich des Jubildums von 1974 moglich war, den ideologischen Ballast
wegzurdumen und an eine niichterne Aufarbeitung des historischen Stoffes
heranzugehen. Die seitdem vorgelegten Ergebnisse sind von bleibendem
Wert, nicht nur der Quellenband, sondern gerade die erste wirklich detaillier-
te Darstellung aller mit 1514 verkniipften sozio6konomischen und ideenge-
schichtlichen Aspekte®).

Aus der von Nemeskirty 1966 provozierten Diskussion liber Mohécs und
seine Folgen, die von diesem ihrer Bedeutung nach stark in Frage gestellt
wurden, ging eine Reihe von Werken hervor, die eine zusammenfassende Dar-
stellung aller fiir 1526 relevanten Gesichtspunkte teils mit betonter politikhi-
storischer®), teils starker kriegsgeschichtlicher Akzentsetzung®) zu bieten
versuchten.

Uberblickt man nun zusammenfassend die fachliche und thematische
Schwerpunktbildung in der ungarischen Mediavistik insbesondere nach 1956,
so ist folgendes festzustellen: Ihre fithrende Teildisziplin war von Anfang an
die Wirtschaftsgeschichte. Sie bestimmte sowohl die Themenschwerpunkte
als auch die Periodisierung und tiibte einen entscheidenden Einflufl auf die
tibrigen Teildisziplinen, auf deren Fragestellung, konzeptionelles und metho-
disches Vorgehen, ja sogar deren quellenmiflige Fundierung aus. Dartiiber
hinaus hat die Wirtschaftsgeschichte die Entwicklung bestimmter Teildiszi-
plinen — wie der Agrargeschichte, der Stadtgeschichte, der historischen Sta-

orszaga hatalmésai. Budapest 1974. Zur ,zweiten Leibeigenschaft® vgl. Zsig-
mond P4l Pach, Der Bauernaufstand vom Jahre 1514 und die ,zweite Leibeigen-
schaft“. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen Bauernbewegungen, S.
275—302.

) Einen verdienstvollen Forschungsiiberblick bietet Péter Gunst, Der ungari-
sche Bauernaufstand von 1514. — Historische Zeitschrift, Beiheft 4 (1975), S.
62—83; vgl. auch das Quellenwerk: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium
anno 1514. Budapest 1979. (Publicationes Archivi nationalis Hungarici. II. Fontes.
12.) Die fithrende Darstellung verfaBten Gédbor Barta und Antal Fekete-Nagy,
Paraszthabord 1514-ben. Budapest 1973. Die ideengeschichtlichen Zusammen-
hinge untersuchte eingehend Jen6 Sztics, der die spirituell fiihrende Rolle der
ungarischen Franziskaner im Bauernaufstand von 1514 hervorhebt; idem, A fe-
rences obszervancia és az 1514. évi paraszthaboru. — Levéltari Kozlemények 43
(1972), S. 213—264.

) Ferenc Szaké&ly, A mohdcsi csata. Budapest 1975. (Sorsdonté torténelmi
napok. 2.) Das zitierte Werk von Istvan Nemeskiirty, Ez tortént Mohdcs utan.
Tudésitas a magyar torténelem tizenot esztendéjérdl, 1526—1541. Budapest 1966.
2. Aufl. 1968.

61) Géza Perjes, Mohécs. Budapest 1979.
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tistik und Demographie — auf marxistischer Grundlage tiberhaupt erst be-
grindet und auch im weiteren mafigeblich gepragt. Diesem iliberméchtigen
Einflufl vermochte sich dank ihrer wesentlich dlteren und auch von der mate-
rialistischen Geschichtstheorie her kaum in Frage zu stellenden Tradition nur
die Quellenforschung zu entziehen. Aber auch hier wurden Fragen nach dem
sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Hintergrund bzw. Aussagewert der
Quellen aufgegriffen und auf diese Weise fruchtbare Kombinationen mit den
vorherrschenden soziookonomischen Fragestellungen eingegangen. Eine sy-
stematische und gleichmaBige Entwicklung der tibrigen, fiir die Mediavistik
im allgemeinen nicht unbedeutenden Hilfswissenschaften ist bisher ganz un-
terblieben.

Kirchengeschichtliche Fragen wurden nur insoweit behandelt, als sie fiir
die zu erarbeitenden sozio0konomischen Zusammenhinge von Interesse und
Relevanz waren®). Auch rechtsgeschichtliche Probleme spielen eine unterge-
ordnete Rolle, und die Mehrzahl der weiterfithrenden Studien konzentrierten
sich in diesem Bereich bisher ganz auf das Spatmittelalter®). Eine noch mar-
ginalere Rolle kommt der Kulturgeschichte zu, sieht man einmal von den
Arbeiten ab, die von seiten der organisatorisch von der Geschichtswissen-
schaft ziemlich unabhéangig arbeitenden Disziplinen Literatur- und Kunstge-
schichte vorgelegt wurden. Dieser Sachverhalt hangt freilich mit dem Stel-
lenwert der bereits erwahnten Kirchengeschichte zusammen. Hier zeichnet
sich jedoch eine Trendwende ab, die sicherlich auf die im Rahmen der zehn-
bandigen Synthese erarbeiteten Forschungsergebnisse zuriickzufiihren ist.
Erstmals wird dort die ,kulturschaffende und gesellschaftsorganisierend
wirkende Rolle der Kirche“ speziell fiir das Mittelalter hervorgehoben®), und
es ist zu erwarten, dal3 sich die Forschung dieses — einmal als relevant er-
kannten — Gegenstands bald ndher annehmen wird. Es fallt ferner auf, daf3
der komparative Ansatz, ndmlich die vergleichende Betrachtung der ungari-
schen Entwicklung mit der im tibrigen Europa sehr ungleichmaBig ausgebil-
det ist. Forciert wird er vor allem wiederum von der Wirtschaftsgeschichte,
die auch Osteuropa in ihre Vergleiche einbezieht. In der Agrar- und in der
Stadtgeschichte dient vor allem — da auch sachlich gut zu begriinden — die
Entwicklung in Westeuropa als Vergleichsmafstab. Die interdisziplinare Ar-
beitsweise scheint vor allem in der Agrargeschichte ein hohes Niveau erreicht
zu haben. Merkwiirdig blaB, ja unbesetzt bleibt die Rolle der Politikgeschich-
te gerade auch in diesem Zusammenhang. Politikgeschichtliche Arbeiten lie-
gen in verschwindend niedriger Zahl vor, eine zusammenfassende Gesamt-

®?) Charakteristisch dafiir ist die Studie von Erik Fiigedi, A XV. szdzadi ma-
gyar puspokok. — Torténelmi Szemle 8 (1965), S. 477—498. Engl. Fassung in Acta
Historica 11 (1965), S. 375—391.

%) Vgl. dazu die Werke der drei Historiker J6zsef Gerics, Gyorgy Bénis und
Istvan Bertényi in Hungary — Research report, S. 28f.

%) Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1253.
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darstellung fehlt®). Gerade ein Musterbeispiel fiir diesen Mangel ist die Anjou-
Zeit, das 14. Jahrhundert®). Selbstkritisch hat die ungarische Geschichtswis-
senschaft diesen Mangel inzwischen erkannt und darauf hingewiesen, da@3 vor
allem auch die Geschichte der auflenpolitischen Beziehungen Ungarns bis-
lang weitgehend unbearbeitet geblieben ist?).

»,The Hungarian kingdom performed an important world-historical mis-
sion by slowing down the Turkish advance in the Balkan region in the period
between 1365 and 1526. It is regrettable that Hungarian historiography al-
ways failed to lay adequate stress on the international aspects of this problem
... This resulted in a curious situation, namely that a more complete picture of
the individual phases (or even the whole) of the Hungarian-Turkish war can
be obtained from the Croatian, Serbian, Bulgarian and Romanian literature,
each abounding in considerable results, than from the Hungarian, which
necessarily leads to misinterpretations, particularly to a disproportionate
evaluation of role and events“®).

Die GroBmachtstellung des mittelalterlichen Ungarn fand also in den letz-
ten dreiBlig Jahren (wie m.E. auch bereits davor) keine adaquate Darstellung.
Hier ist die grundsétzliche Frage nach dem Konzept zu stellen, nach dem die
Geschichte Ungarns als Gesamtgeschichte eines Volkes, eines Staates (z.B. in
der heutigen Ausdehnung) oder eines eine Vielfalt an verschiedenen Volks-
gruppen und historischen Territorien umfassenden Reiches geschrieben wird.
Merkwiirdigerweise wurde diese sehr wesentliche Frage bisher zwar mehr-
mals angeschnitten, niemals jedoch offen ausdiskutiert. Die diesbeziiglichen
historiographischen Probleme werden im Rahmen dieser Studie in einem ei-
genen Kapitel behandelt®).

Die Griinde fiir diese konzeptionelle Indifferenz sind in den charakteristi-
schen Eigenschaften der modernen ungarischen Medidvistik zu suchen: Die
Dominanz der Wirtschaftsgeschichte (fiir deren Strukturmodellbildung sich
die Frage territorialer Abgrenzungen als sekundar erweist), die disproportio-
nale Entwicklung der Teildisziplinen der Geschichtswissenschaft und der da-
mit zusammenhédngende Mangel an das gesamte Zeitalter umfassenden Syn-
thesen™).

%) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
30 ff.

56) Ibidem, S. 32.

") Ibidem, S. 37. Zuletzt erschien iiber die auBenpolitischen Beziehungen zu
den Krimtataren das Werk von Lajos Tardy, A tatarorszagi rabszolgakereskede-
lem és a magyarok a XIII—XV. szdzadban. Budapest 1980. (Kéroési Csoma kis-
konyvtara. 17.)

) Ibidem, S. 38.

) Vgl. das Kapitel III iiber die Osteuropakonzeption.

) Vgl. Ferenc Glatz, Szdmvetés..., S. 1253.
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Die Themenschwerpunkte der modernen ungarischen Mediédvistik erweisen
sich im allgemeinen als theoriebestimmt in dem Sinne, daf die von der Theo-
rie des Historischen Materialismus ausgehenden Fragestellungen nach der
naheren Bestimmung der soziookonomischen Verhéaltnisse und nach der Re-
konstruktion insbesondere der Uberginge von der einen zur anderen Gesell-
schaftsformation zu beherrschenden Faktoren der Themenwahl geworden
sind. Hiervon bedingte Einseitigkeiten werden seit der zweiten Halfte der
50er Jahre allméahlich reduziert und aufgehoben: Zum einen durch eine Aus-
differenzierung der theoriebedingten Fragestellungen selbst, zum anderen
durch eine Ausweitung des Spektrums sowohl der Konzeptionen und Metho-
den als auch der Teildisziplinen.

2. Die Neuzeit 1526—1918

Zwei Merkmale, ein quantitatives und ein qualitatives, kennzeichnen die
ungarische marxistische Historiographie der Neuzeit und unterscheiden sie
auch von der Mediavistik.

Zunachst zum Quantitativen. In einem 1980 publizierten Aufsatz hat Be-
rend auf einen Tatbestand hingewiesen, der nicht nur fiir den von ihm unter-
suchten Zeitraum von 1976—1980 gilt, sondern im allgemeinen fiir alle drei
Jahrzehnte von 1950—1980. Berend stellte fest, dal3 70 % aller vom Akademie-
verlag herausgebrachten historischen Fachbiicher und zwei Drittel aller Auf-
satze, die in den beiden fithrenden Fachzeitschriften Szdzadok und Torténel-
mi Szemle erschienen sind, der Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts (bis
1945) gewidmet sind. Diese einseitige thematische Konzentration fiihrt Be-
rend auf eine aullerordentlich vereinfachte Interpretation des Aktualitatsan-
spruches der marxistischen Geschichtswissenschaft zuriick™).

Nach den von Fischer angestellten statistischen Berechnungen tiber die
periodenspezifische Aufteilung der historischen Fachliteratur, die zwischen
1945—1973 erschienen ist™), ergibt sich folgendes Bild: Uber den Zeitraum
1526—1918 erschienen insgesamt 3512 Studien, Uiber den Zeitraum bis 1526
(Ethnogenese der Ungarn, Landnahmezeit und Mittelalter) 768 Arbeiten, das
sind fiinfmal mehr Arbeiten zur Neuzeit als zum Mittelalter™). Ab 1969 ist
zudem eine zahlenméBig starke Zunahme der Arbeiten insbesondere iiber den
Zeitraum 1849—1918 festzustellen.

™ Ivédn T. Berend, A torténettudomany tarsadalmi hasznossadga. — Szdzadok
114 (1980), S. 110—126. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen auf S. 114f.

™) Holger Fischer, Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn..., S.
39—42 und S. 162—166.

) Fischer zdhlte insgesamt 9898 selbstandige und unselbstéandige Publikatio-
nen als Gesamtproduktion der ungarischen Geschichtswissenschaft im Zeitraum
von 1945—1973, davon behandelten 768 Studien und damit 7% das Mittelalter
und 3512 Studien und damit 35 % die Neuzeit von 1526—1918.
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Als qualitatives Unterscheidungsmerkmal zur Mediavistik fallt die lang
anhaltende, insbesondere die Perioden 1526—1867 betreffende Dominanz der
politikgeschichtlichen Konzeption in der Neuzeithistoriographie ins Gewicht.
Diese Dominanz ist auf historisch-politische Momente zuriickzufiihren, die
die Ausgangsposition der marxistischen Neuzeithistoriographie in Ungarn
und im allgemeinen bis 1960 auch ihre Entwicklung gepragt haben. Diese
Ausgangsposition 148t sich an einem fiir die Anfdnge der marxistischen Ge-
schichtswissenschaft in Ungarn sehr bezeichnenden Phinomen verdeutli-
chen. Das in den Jahren 1941 und 1942 von Aladdr Moéd verfaBte Werk ,,400
Jahre des Kampfes fiir ein unabhéngiges Ungarn® versuchte erstmals eine
marxistische Interpretation der ungarischen Geschichte ab 1526 in einer zu-
sammenhingenden Darstellung zu geben, verfolgte dabei aber intentional
primir zeitgebundene politische Ziele. Méds eigentliches Bestreben war es,
die von ihm propagierte Volksfrontpolitik gegen den deutschen und den un-
garischen Faschismus mit historischen Argumenten zu untermauern und zu
rechtfertigen. Das Buch wurde sofort nach Kriegsende und in der Folgezeit
immer wieder neu aufgelegt™) und nicht nur in Fachkreisen lange Zeit hin-
durch als fithrendes und beispielhaftes marxistisches Standardwerk betrach-
tet, dem gewissermaBen eine ideologische wie methodisch-konzeptionelle
Richtlinienfunktion zugesprochen wurde™). Es entstand nun eine, vornehm-
lich politikgeschichtlich akzentuierte Konzeption der ungarischen Neuzeit-
Historiographie, die bis 1960 dominierte. Méd folgend, erhob man das Stre-
ben nach nationaler Unabhingigkeit und Freiheit, das man als treibende
Kraft den Kriegen gegen Tiirken und Habsburg zugrunde legte, zum beherr-
schenden Kriterium fiir die Beurteilung der ganzen neuzeitlichen Geschichte
Ungarns. Ideologisch sicherte man sich durch folgende Argumentation ab:
Sozialer Fortschritt sei nur im Rahmen nationaler Unabhéngigkeit moglich.
Der Fortschrittsgedanke wurde demnach mit dem Gedanken der nationalen
Unabhingigkeit mehr oder weniger gleichgesetzt. Nach Mafigabe dieses dog-
matischen Schemas behinderte alles, was im historischen ProzeB die nationa-
le Unabhingigkeit bedrohte und in Frage stellte, auch den sozialen Fort-
schritt und wurde deshalb negativ bewertet. Alles, was dem Streben nach
nationaler Unabhingigkeit niitzte und diesem forderlich war, erhielt eine
positive Bewertung. Thematisch konzentrierte sich die liberwiegende Mehr-
zahl der Forschungen auf die Unabhéngigkeitskriege gegen die Tiirken bzw.
die Habsburger und die mit diesem Komplex verbundenen politischen, mili-
tarischen und soziodkonomischen Aspekte™). Bevorzugt wurden vor allem die
Periode 1650—1711 (Rdk6czi) und die Revolutionsjahre 1848/49 behandelt.

™) Aladar Méd, 400 év kiizdelem az 6ndllé Magyarorszdgért. 1. Aufl. Budapest
1943. 7. Aufl. Budapest 1954. In dieser Auflage erreichte das Buch bereits einen
Umfang von 743 Seiten.

) Hungary — Research report, S. 43.

%) Ibidem, S. 44.
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Einen weiteren Schwerpunkt bildete von Anfang an die Periode des Uber-
gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus (1711—1848). War die Forschung
hier thematisch zwar auf die Herausarbeitung der soziookonomischen Ent-
wicklungslinien konzentriert, hielt man in der Interpretation vorerst doch
noch am von der Politikgeschichte libernommenen Schema fest. Dies galt
auch fiir die Periode 1848—1918:

,From the point of view of socio-economic and national development, the
evaluation of the period was on the whole negative for the pace of capitalist
development was regarded as inadequate and the reasons behind the
economic and social ills were all considered to be due to the lack of full
national independence“™).

Bedeutendes Gewicht wurde dartiber hinaus auf die Erforschung des Spat-
feudalismus und dessen soziookonomischen Grundlagen gelegt, was natiirlich
in engem Zusammenhang mit der letztgenannten Schwerpunktsetzung steht.
Bei der Periodisierung dieser Epoche, d.h. bei der Festsetzung ihrer Endzasur
mit 1711 macht sich der Einflufl des fiir diesen Zeitabschnitt flihrenden Hi-
storikers Zsigmond Pdl Pach geltend™). Da fiir diese Periode relativ friih die
vergleichende Betrachtung der agrargeschichtlichen Entwicklung mit der in
Ost- und Westeuropa angewandt wurde™), entstand bereits in den 50er Jahren
ein stiarker am Faktenmaterial orientiertes wirtschaftsgeschichtliches Bild
dieser Epoche, das in erheblichen Widerspruch zum von der Politikgeschichte
iibernommenen Interpretationsschema geriet. Die Unvereinbarkeit der bei-
den Konzeptionen, d.h. der politik- und wirtschaftsgeschichtlichen Konzep-
tion, fiel bereits den Verfassern des Universitatslehrbuches iiber die Periode
von 1526—1790 auf®). Die Politik- und Militargeschichtsschreibung betonte
die progressive Rolle des Adels, der einmiitig Seite an Seite mit den Bauern
um die nationale Einheit und Unabhéingigkeit gekimpft habe. Die Wirt-
schaftshistoriographie hingegen entdeckte die wachsende Prosperitdt des
GroBgrundbesitzes, die eine Zunahme der bauerlichen Lasten und damit die
starkere Unterdriickung der ,arbeitenden Klassen*“ implizierte®).

Keine der beiden Teildisziplinen war jedoch von sich aus imstande, aus
dieser konzeptionellen Sackgasse herauszufinden. Dieses Verdienst blieb
Erik Molnar vorbehalten:

, It was Erik Molnar who noticed that in Hungarian historiography freedom

and independence struggle had been represented in a way overshadowing any
other fact of history... He contested the validity of this picture...“%)

) Ibidem, S. 91.

") Vita a feudélis kori..., S. 82ff.

¥) Zsigmond P4l Pach, Die ungarische Agrarentwicklung im 16.—17. Jahr-
hundert. Abbiegung vom westeuropidischen Entwicklungsgang. Budapest 1964.
(Studia historica. 54.)

%) Hungary — Research report, S. 47.

&) Ibidem.

) Ibidem.
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So hatte Molndr 1959 eine Theoriedebatte initiiert, die zum Ausgangspunkt
einer Neubewertung von Nationalismus, Nationalbewulitsein, Unabhéangig-
keitsstreben im Zeichen der nationalen Einheit wurde und zu einem tiefgrei-
fenden konzeptionellen Wandel in der Historiographie der Neuzeit flihrte.
Kennzeichnend fiir diesen Wandel sind vor allem zwei in zunehmendem Maf@3
wirksam werdende Tendenzen: Zum einen ist es das Bestreben, die For-
schungsergebnisse der verschiedenen Teildisziplinen, vor allem der Politik-
und Wirtschaftsgeschichte zu einem einheitlich strukturierten Gesamtbild
einer jeden Epoche zu verschmelzen®). Zum anderen geht es um die verglei-
chende Betrachtung der Geschichte Ungarns mit der Ost- und Westeuropas.
Beide Tendenzen haben die thematische Schwerpunktbildung in dem Sinne
beeinfluBt, daB die oben genannten, schon vor 1960 gesetzten Schwerpunkte
kontinuierlich, aber in verandertem konzeptionellen Rahmen weiter verfolgt
und dariiber hinaus auch neue Schwerpunkte entwickelt wurden.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir Kontinuitat in der ungarischen Ge-
schichtsforschung ist die Mitte der 50er Jahre entstandene und bis heute sehr
produktive Gruppe von Forschern, die sich auf die Periode von 1650—1711
konzentriert hat. Diese Gruppe, der u.a. Béla Kopeczi, Agnes R. Varkonyi,
Kalman Benda, Tamds Esze und Gusztdv Heckenast angehoren®), ist nach
1960 dazu iibergegangen, die Unabhéngigkeitsbestrebungen ,eingebettet in
die sozialhistorische Entwicklung des 16. und 17. Jahrhunderts zu betrach-
ten“®) und die internationalen Beziehungen und européischen Gesamtzusam-
menhinge der Unabhingigkeitskriege in die Analyse miteinzubeziehen. Eine
Pionierrolle fiir die komparativ vorgehende politische Historiographie dieses
Zeitalters kommt dabei Béla Kopeczi zu,

,who was the first in Hungarian Marxist historiography to study the inter-
national interconnections, this workshop has achieved results that can be
compared to those of economic history. It succeeded in placing Hungarian
political history — which is not analogous with that of any other country —
into an all-European context“®).

#) Uber die damit verbundenen konzeptionellen, methodologischen und theo-
retischen Probleme Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1250 ff.

%) Hungary — Research report, S. 54ff. Zuletzt erschienen tliber diese Epoche
folgende Werke: Lészl6 Benczédi, Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a
XVII. szidzad végi Magyarorszagon. Budapest 1980; Eurépa és a Rdk6czi-szabad-
sdgharc. Szerk. Benda Kalman. Budapest 1980; Imre Bankuti, A szatmari béke.
Budapest 1981 (Sorsdonté torténelmi napok 6). Wertvoll sind auch die beiden,
einen groBeren Zeitraum umspannenden Sammelbdnde: Noblesse francaise, no-
blesse hongroise, XVI—XIX. siecles. Vol. publ. sous la dir. de Béla Kopeczi et
Eva H. Baldzs. Budapest, Paris 1981; La Pologne et la Hongrie aux XVI—XVIII.
siecles. Textes du Colloque Polono-Hongrois de Budapest. Publ. par Vera Zima-
nyi. Budapest 1981.

%) Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1252.

%) Hungary — Research report, S. 57.
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Den Forschungsschwerpunkt ,,Spatfeudalismus“ betreffend ist eine thema-
tisch neue Akzentuierung festzustellen. Bis 1960 wurden vornehmlich agrar-
geschichtliche Themen bearbeitet®”). Ausgehend von der Erkenntnis, daf die
sozio0konomische Entwicklung Ungarn nicht abgeldst von der gesamteuro-
paischen betrachtet werden kann, vielmehr von der ,internationalen Arbeits-
teilung® und anderen weltwirtschaftlichen Faktoren mitbestimmt wurde, gilt
nun die Analyse dieser Faktoren als vorrangig. Der somit neu herausgearbei-
tete Ansatz der Interdependenz lenkte das historiographische Interesse auf
die internationalen Handels- und Wirtschaftsbeziehungen Ungarns im Zeit-
raum von 1526—1711, auf Preise, Zollfragen, Handelsrouten etc.?). In diesem
Zusammenhang thematisierte man auch die Frage der Interaktion zweier
strukturell verschiedener Wirtschaftssysteme, d.h. die Beziehungen des spét-
feudalistischen, Osteuropa zugeordneten Ungarns zu dem bereits kapitalisti-
schen West- und Mitteleuropa. Damit wurden zugleich historische Parallel-
strukturen zur heutigen Situation aufgezeigt®).

, Thus it was proved that Hungary’s economy ... had gone through the same
phases of booms, crises and stagnation as Western countries did. According to
(Makkai), the duality of Europe, originally uniform throughout the period of
feudalism, was born under the tensions created by the development leading to

capitalism“?).

Die wichtigsten Beitrage zu diesem Themenkomplex stammen von Véra Zi-
mdnyi und Ldszlé Makkai®).

Eine Folge sowohl dieser neuen Konzeption als auch der damit zusammen-
hiangenden thematischen Differenzierung ist die Entstehung eines neuen For-
schungsschwerpunktes im Rahmen der Historiographie des Spatfeudalismus:
Die Untersuchung der soziookonomischen und administrativen Strukturen
des von den Tiirken besetzten ungarischen Reichsteiles, wie sie vor allem von
den beiden fiihrenden ungarischen Turkologen Lajos Fekete und Gyula Kal-
dy-Nagy vorangetrieben wurde®). Eine ausgezeichnete Zusammenfassung der

87

) Ibidem, S. 49.
%) Ibidem.

¥) Ibidem, S. 49f.

%) Ibidem, S. 50.

) Véra Zimanyi, Magyarorszag az eurépai gazdasidgban, 1600—1650. Buda-
pest 1976 (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sor. 80); Laszlé Mak-
kai, Feudalizmus és az eredeti jellegzetességek Eurépdban. — Torténeti Szemle
19 (1976), S. 257—2717.

) Einen guten Literaturiiberblick vermittelt der Forschungsbericht von Ekke-
hard Volkl, Ungarn unter der Tiirkenherrschaft. — Ungarn-Jahrbuch 7 (1976), S.
189-—231. Soeben erschien auch die 2000 Titel umfassende Bibliographie:
Hungarian Turcology 1945—1974. Ed. by Zsuzsa Kakuk. Budapest 1981 (Keleti
tanulményoko 5.)
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bisher erreichten Forschungsergebnisse zu diesem Themenkomplex bietet
Klara Hegyi®).

Die historische Periode 1711—1848 wurde vornehmlich im Rahmen des hier
an dritter Stelle genannten Forschungsschwerpunktes, ndmlich unter dem
Aspekt des Uberganges vom Feudalismus zum Kapitalismus, erforscht.

,The basic problem of this age was the transition from the crisis of feudal-
ism to capitalism. Conditions for a bourgeois-national transformation were
gradually created, enabling the bourgeois revolution of 1848 to gradually
supersede the feudal system“*).

Bis 1960 konnte sich kaum ein Historiker bei der Darstellung der soziookono-
mischen Entwicklungslinien dieser Epoche dem dominierenden, von Maéd be-
einfluBten, aber eigentlich bereits auf Forschungstraditionen der biirgerli-
chen Historiographie zuriickzufiithrenden Interpretationsschema der ,,Kolo-
nialisierung Ungarns durch die Habsburger entziehen®). RegelméBig wurden
fiir alle Phanomene des Entwicklungsriickstandes Ungarns die Habsburger
verantwortlich gemacht.

Die Ablosung dieser Konstruktion durch eine weniger schematische Inter-
pretation ist nicht nur auf die Molndr-Debatte, sondern auch auf die nach
1956 einsetzende und sich gerade fiir diese Periode auch infolge des reichhal-
tigen Quellenmaterials verstirkt durchsetzende Anwendung quantifizieren-
der Methoden zuriickzufiihren. Seither ist in zunehmendem Mafle ein tieferes,
vorurteilsloseres Verstiandnis des Vorganges der Kapitalisierung — vor allem
in der Landwirtschaft — festzustellen. Wurde vor 1960 im Rahmen einer
schematischen Betrachtung der bauerlichen Aufstandsbewegungen die Lage
des ,, Agrarproletariats“ in diisteren Farben ausgemalt und seine Unterdrik-
kung durch Adel und Dynastie iiberbetont, ergab jetzt die Gegentiberstellung
der GroBe der von den Bauern kultivierten Bodenfldche mit dem Gesamtbe-
trag ihrer Leistungen fiir den Grundherrn eine bessere Grundlage fiir die
Bewertung der sozialen Schichtung und ein differenzierteres Bild vom Wirt-
schaftsablauf. Man erkannte im Wachstum der Einnahmen des Gro3grundbe-
sitzers auch Positiva fiir die Bauern, konnten diese doch im Rahmen dieses
Wachstums auch die Grundflidchen vergroBern, die sie selbst bebauten®).

Dariiber hinaus setzte sich fiir die Historiographie des 18. wie des 19. Jahr-
hunderts die Praxis durch, die komparative Methode speziell auf die Betrach-
tung der Habsburgermonarchie auszudehnen, d.h. die wirtschaftliche Ent-
wicklung Ungarns im Rahmen der Gesamtmonarchie zu betrachten und diese

%) Klara Hegyi, Egy vildgbirodalom végvidékén. Budapest 1976. 2. Aufl. 1981.
Zuletzt erschien noch ein grundlegendes Werk iiber das tiirkische Steuerwesen
von Ferenc Szakaly, Magyar adéztatds a torok hédoltsdgban. Budapest 1981.

%) Hungary — Research report, S. 58.

%) Vgl. dazu Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1255.

%) Hungary — Research report, S. 63f.
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wiederum mit der Ost- und Westeuropas zu vergleichen?’). Damit wurde eine
noch zu skizzierende Neuinterpretation der Habsburgermonarchie und ihrer
Bedeutung fiir die ungarische Geschichte in die Wege geleitet.

Die Politikgeschichtsschreibung des 18. Jahrhunderts hat sich im wesentli-
chen auf die Aufarbeitung der Jakobinerbewegung durch Kdlman Benda be-
schrankt®). Reichhaltigere Ergebnisse vermochte die Kulturgeschichtsschrei-
bung zum 18. Jahrhundert vorzulegen, obwohl sich diese Teildisziplin erst im
Verlauf des letzten Jahrzehnts herausgebildet hat. Allerdings konnte sie auf
altere und sehr gediegene Vorarbeiten zuriickgreifen®). Zu einer Neubewer-
tung des aufgeklarten Absolutismus gefunden zu haben, ist vor allem das
Verdienst der beiden Historiker Domokos Kosdry und Jdnos Barta.

,Their opinion about enlightened absolutism changed to the extent that
while formerly it was thought that the policy of the state was determined by
the recognition of dangers resulting from the crisis of feudalism, now the
same policy is conceived of as the efforts of states and empires in the
peripheral areas of Europe and especially in Eastern Europe to catch up with
the more developed states. Reforms carried out by states under enlightened
absolutism are now seen as means of consolidation‘“!%).

Die Diskussion iiber diesen Themenkomplex wird im Rahmen derab 1970 alle
2—3 Jahre zu Matrafiired abgehaltenen internationalen Kolloquien iiber die
Auswirkungen der Aufklarung in Ost- und Siidosteuropa fortgefiihrt®}).

") Am Beispiel der Stadtentwicklung unternimmt dies Sdandor Gyimesi, A
varosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet idészakdban. Funkcio-
nalis és strukturalis valtozdsok Nyugat- és Kozépkelet-Eurépa varoshalézataban,
kiilonos tekintettel Magyarorszagra. Budapest 1975. Dt. Zusammenfassung er-
schien unter dem Titel: Die Stidte Ungarns in der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. — Osterreichische Osthefte 20 (1978), S. 383—392. Ubergeordnetere Aspek-
te der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung in vergleichender Betrachtung unter-
suchen Ivan T. Berend und Gyorgy Ranki, Underdevelopment in Europe in the
context of East-West-relations in the 19th century. Budapest 1980. (Studia histo-
rica. 158.)

*) Kédlmén Benda, A magyar jakobinusok iratai. Bd. 1—3. Budapest
1952—1957. Eine deutsche Zusammenfassung seiner Forschungsergebnisse er-
schien unter dem Titel: Die ungarischen Jakobiner. In: Maximilian Robespierre
1758—1794. Hrsg. von W. Markov. Berlin 1961, S. 401—434.

%) So z.B. die Studie von Oszkar Sashegyi, Zensur und Geistesfreiheit unter
Joseph II. Budapest 1958 (Studia historica. 16). Jiingst erschien ein Standardwerk
zur ungarischen Kulturgeschichte im 18. Jahrhundert von Domokos Kosary, Mii-
vel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest 1980.

1) Hungary — Research report, S. 73. Einen Uberblick iiber den Diskussions-
stand zur Konzeption der Historiographie des 18. Jhs. gibt Domokos Kosaéry,
Aufgeklarter Absolutismus — aufgekléarte Standepolitik. Zur Geschichte Ungarns
im 18. Jahrhundert. — Sidost-Forschungen 39 (1980), S. 210—219.

1) Zuletzt erschien: Les lumieres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe
Orientale. Actes du Quatrieme Colloque Matrafiired, 20—25 octobre 1978. Buda-
pest 1981.
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Die Historiographie zum 19. Jahrhundert (einschlieBlich der Jahre bis 1914)
nimmt nicht nur quantitativ gesehen die zentrale Stellung in der ungarischen
Historiographie marxistischer Priagung ein. Der Zeitraum von der Reformpe-
riode bis zum 1. Weltkrieg gehort — Quellen und Darstellung betreffend — zu
den besterschlossenen iiberhaupt. Dies gilt insbesondere fiir das Revolutions-
jahr 1848/49. Die Diskussion tiber 1848 stand lange Zeit unter dem dominie-
renden EinfluB der Thesen des bis 1956 fithrenden Parteiideologen Jézsef
Révai. Inm folgend wurde der Klassenkampfcharakter der Revolution in en-
gem Konnex zum Streben nach nationaler Unabhéngigkeit und Einheit gese-
hen — dhnlich und aus den gleichen ideologisch-politischen Griinden wie bei
M6d'?). Wahrend von dieser Interpretation spiter abgegangen wurde, hat
Révais These vom biirgerlichen Charakter der Revolution 1848/49 bis heute
ihre Giiltigkeit behalten. Insgesamt hat sich freilich eine differenziertere und
umfassendere Betrachtung des revolutiondren Geschehens und seiner sozial-
wie ideengeschichtlichen Wirkungsfaktoren durchgesetzt; die Einseitigkeit,
mit der sich die Forschung in den 50er Jahren auf die radikale Linke um
Kossuth, der allein Fortschrittlichkeit zugebilligt wurde, konzentriert hat,
gehort der Vergangenheit an'®). Inzwischen ist auch das revolutionére Wirken
von friither eher als ,konservativ abgestempelten groen historischen Per-
sonlichkeiten wie z.B. Istvdn Széchenyi anerkannt und entsprechend einge-
hend gewiirdigt worden'®). Gleichwohl kann die sehr lebhaft gefiihrte und
noch immer von durchaus unterschiedlichen Meinungen gepréagte Diskussion
iiber 1848 noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Symptomatisch
dafiir ist u.a. die Behandlung von 1848/49 im kategorialen Rahmen von ,Re-
volution — Konterrevolution® in der zehnbandigen Synthese'”). Damit war
wohl der kleinste gemeinsame und zudem ideologisch besetzte Nenner fiir die
noch immer voneinander abweichenden Interpretationen gefunden.

Die Wirtschaftshistoriographie der ,kapitalistischen“ Periode von
1848—1914 diirfte im Vergleich zur Bearbeitung aller {ibrigen Perioden wohl
das hochste Niveau erreicht haben. Es wird in erster Linie von den Gesamt-

12y Vgl. dazu Hungary — Research report, S. 76£f.

103 Tpidem, S. 78. Ferner Gyorgy Spira, Auf der Suche nach dem besseren
Verstehen des ungarischen Achtundvierzig. — Acta Historica 13 (1967), S.
415—442; idem, Uber die Besonderheiten der ungarischen Revolution von 1848/
49. — Osterreichische Osthefte 12 (1970), S. 168—177.

104) Vgl. dazu Domokos Kosary, Széchenyi in recent Western literature. —
Acta Historica 9 (1963), S. 255—278. Zuletzt Gyorgy Spira, Széchenyi a negyven-
nyolcas forradalomban. Budapest 1979.

105) Magyarorszag torténete. Bd. 6. 1848—1890. Fészerk. Kovacs Endre. Szerk.
Katus Lészl6. Budapest 1979. Der 1848/49 betreffende Abschnitt in Teilband 1, S.
1—434. Zum Stand der Fachdiskussion iiber 1848/49 vgl. A negyvennyolcas forra-
dalom kérdései. Budapest 1976 (Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél. Uj
sor. 77.)
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darstellungen von Ivdn T. Berend und Gyoérgy Ranki reprasentiert'®). Aufbau-
end auf den Ergebnissen dieser Studien und den komparatistischen Ansatz
weiterfithrend, war es vor allem Péter Handk, der die Klarung des Verhiltnis-
ses Ungarns zur Habsburgermonarchie unter Beriicksichtigung aller relevan-
ten Aspekte entscheidend vorangetrieben hat'”’). Sein Name ist auch mit der
Entwicklung einer spezifischen Sozialgeschichtsforschung gerade dieser Pe-
riode verbunden, die sich thematisch auf die Analyse der Lebensweise, Men-
talitat und Existenzbedingungen verschiedener sozialer Schichten festgelegt
hat'’®).

Zur Kulturgeschichte dieses Zeitabschnitts wurde erstmals im Rahmen der
zehnbandigen Synthese eine zusammenfassende Darstellung vorgelegt, die
infolge ihrer ziemlich ungiinstigen Entstehungsbedingungen allerdings nur
eine vorlaufige Geltung beanspruchen kann'®). Hier macht sich der Mangel an
soliden Vorarbeiten und Einzelstudien noch stark bemerkbar'’). Erwahnung
verdient der konzeptionelle Wandel bei der Darstellung der Geschichte der
Nationalitdten gerade im 19. Jahrhundert, in dem die Nationalitatenfrage
zum zentralen Problem der Innenpolitik geworden war. Der neue Ansatz
kann als die Methode beschrieben werden, alle Phdnomene und Aspekte der
Nationalitdtenproblematik von den soziookonomischen Grundlagen her zu
betrachten und zu analysieren. Die ergiebigsten Resultate hat hier Ldszlé
Katus vorgelegt''), wahrend die Aufarbeitung der ideengeschichtlichen Zu-
sammenhéange vor allem das Verdienst Emil Niederhausers ist'?).

Wie in sozialistischen Staaten tiblich, hat sich auch in Ungarn die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung als gesonderte Teildisziplin der Geschichts-

") Ivan T. Berend und Gyorgy Ranki, Kozép-Keleteur6pa gazdasagi fejlédé-
se a 19—20. szazadban. Budapest 1976. Siehe auch die bibliographischen Angaben
in Hungary — Research report, S. 93 ff.

") Péter Handk, Magyarorszag a Monarchidban. Budapest 1975.

%) Péter Handk, Eletméd és gondolkoddsméd térténelmi Osszefliggésben. —
Magyar Tudomdny 25 (1980), S. 84—90.

%) Péter Handk teilte in der Diskussion iiber Band 7 der ,,Geschichte Ungarns
1890—1918“ mit, daBl dem Autor des Kapitels , Politisches Denken und Kultur in
Ungarn im letzten Vierteljahrhundert der Dualismuszeit“, Miklés Szabé, im Ge-
gensatz zu den Autoren aller iibrigen Kapitel nur einige Monate als Bearbeitungs-
zeitraum zur Verfiigung gestanden haben. — Szdzadok 115 (1981), S. 1313.

"'") Ein herausragendes Beispiel dafiir ist das Werk von Zoltdn Horv&th, Die
Jahrhundertwende in Ungarn. Geschichte der zweiten Reformgeneration,
1896—1914. Budapest 1966.

") Lészl6 Katus, A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete, 1867—1890.
In: Magyarorszag torténete 1848—1890. Budapest 1979, S. 1334—1393; idem, A
nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete XX. szazad elején. In: Magyarorszag
torténete 1890—1918. Budapest 1978, S. 1003—1063.

'?) Emil Niederhauser, A nemzeti megujuldsi mozgalmak Kelet-Eurépéban.
Budapest 1977.
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wissenschaft konstituiert. Ihre nidhere Behandlung diirfte sich im Rahmen
dieser Studie eriibrigen'®).

Im Unterschied zur Wirtschaftsgeschichte zeigte die Politikgeschichte von
Anfang an die Neigung, sich eher auf bestimmte Schliisseljahre wie 1867,
1914 und 1918 zu konzentrieren, als Gesamtdarstellungen der Epoche oder
von Teilperioden vorzulegen. Gleichwohl konnte dieser Mangel gerade in den
letzten Jahren weitgehend behoben werden'*). Eine eingehende Wiirdigung
haben vor allem die innenpolitischen Krafte und Faktoren, wie z.B. die ein-
zelnen Parteien, der Katholizismus, aber auch die Presse erfahren'”). Beson-
dere Aufmerksamkeit widmete man dabei den linksradikalen biirgerlichen
Kriften um die Jahrhundertwende, die sich fiir tiefgreifendere Reformen des
politischen Systems ausgesprochen haben'*’). Relativ spat erst wurden — ab-
gesehen von 1848 und der nachrevolutionaren politischen Emigration — au-
Benpolitische Fragen von der Forschung aufgegriffen'’). Geradezu als riick-
stindig ist der Forschungsstand {iber die Weltkriegsepoche zu bezeichnen,
denn hier ist man kaum iiber eine erste Rezeption internationaler Ergebnisse
hinausgekommen'*?).

7Zusammenfassend 148t sich von der Neuzeit-Historiographie feststellen,
daB auch sie sich ungleichméBig entwickelt hat, gleichwohl erweist sich hier
— im Gegensatz zur Mediévistik — die Politikgeschichte zumindest fiir einige
Perioden (19. und 17. Jahrhundert) der Wirtschaftsgeschichte gegeniiber als
ebenbiirtig. Innerhalb der Neuzeit hat der Forschungsstand der jiingeren Pe-
rioden (19. Jahrhundert bis einschlieflich 1914) das hochste Niveau erreicht.
Dies dokumentiert sich auch sehr eindrucksvoll in den bisher erschienenen
Bianden 6—8 der zehnbindigen Synthese. Diese Synopse der Jahre
1790—1918 kann insofern als Spitzenleistung der modernen ungarischen Hi-
storiographie angesehen werden, als diese damit ihrem angestrebten Ziel,
namlich ein , organisches*, einheitlich strukturiertes, aber alle Details umfas-
sendes Gesamtbild einer Epoche zu vermitteln, bisher am néchsten gekom-
men ist'*?).

13) Vgl. dazu Henrik Vass, Die Arbeiterbewegung in der ungarischen Ge-
schichtsforschung 1945—1970. — Etudes historiques hongroises. Budapest 1975,
Bd. 1, S. 141—167.

14) Vgl. dazu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S.
106 ff.

13) Tbidem, S. 111ff.

16) Tbidem, S. 124f.

17 Ibidem, S. 113.

18) Symptomatisch dafiir sind u.a. die beiden Werke von J6zsef Galantai, Die
Osterreichisch-Ungarische Monarchie und der Weltkrieg. Budapest 1979 und Im-
re Gonda, Verfall der Kaiserreiche in Mitteleuropa. Der Zweibund in den letzten
Kriegsjahren (1916—1918). Budapest 1977.

19) Magyarorszag torténete. Budapest 1976 ff.; Bd. 5 (1790—1843) erschien 1980,
Bd. 6 (1848—1890) 1979, Bd. 7 (1890—1918) 1978 und Bd. 8 (1918—1945) 1976.
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Vergleicht man nun die Schwerpunktbildung der Neuzeithistoriographie
mit der der Mediavistik, so ergibt sich folgendes Bild: In der Historiographie
aller Perioden ist — mit Ausnahme der Periode der Unabhéingigkeitskriege
(1526—1711) — ein Primat der Wirtschaftsgeschichte festzustellen, der sich
jedoch innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte in Richtung einer Dominanz
verfeinert hat. Unter Primat wird hier das Phanomen verstanden, daf3 bei den
Gesamtdarstellungen einzelner oder mehrerer Perioden der ungarischen Ge-
schichte (hdufig aber auch bei der monographischen Behandlung einzelner
Themen) die Wirtschaftsgeschichte fast immer den ersten Platz einnahm,
wahrend sich die librigen Teildisziplinen ihr (sowohl hinsichtlich der Frage-
stellungen als auch der Konzeption) unterzuordnen hatten. Unter Verfeine-
rung zur Dominanz ist eine gewisse Gegenbewegung zu verstehen: Die iibri-
gen Teildisziplinen erleben eine kontinuierliche Aufwertung und bekommen
gewisse Eigenstidndigkeit auch hinsichtlich konzeptioneller Fragen zugestan-
den. Dartiber hinaus wird das Bestreben deutlich erkennbar, die Forschungs-
ergebnisse aller historischen Disziplinen zu einem ,,organischen“ Gesamtbild
einer jeden Epoche der ungarischen Geschichte zusammenzufassen. Diese
Synthesen werden aber nach wie vor konzeptionell an den von der Wirt-
schaftshistoriographie erarbeiteten Strukturmodellen orientiert.

Anders ausgedriickt geht es hier um die Aufhebung der Disproportionen
zwischen den einzelnen Teildisziplinen durch eine systematische und gleich-
maéafBige Entwicklung aller Zweige der Geschichtswissenschaft. Hier zeichnet
sich liber die Anerkennung eines gewissen Methodenpluralismus hinaus die
Einsicht in die Notwendigkeit einer pluralistischen Wissenschaftsstruktur ab.

Der Primat der Wirtschaftsgeschichte erlaubt folgenden Schluf}: Die the-
matische Schwerpunktbildung erweist sich als iliberwiegend theoriebedingt
in dem Sinne, daf} die Kriterien fiir die Relevanz eines bestimmten Untersu-
chungsgegenstandes aus der Theorie des Historischen Materialismus abgelei-
tet werden. Die Dominanz als Ergebnis einer Gegenbewegung 146t wiederum
darauf schlieBen, dafl im Verlauf der beiden letzten Jahrzehnte einerseits die
theoretischen Grundlagen der marxistischen ungarischen Geschichtswissen-
schaft modifiziert bzw. weiterentwickelt wurden, und daB andererseits in
Verbindung mit diesem Prozel3 eine wissenschaftsimmanente Entwicklung
innerhalb der Geschichtswissenschaft selbst eingesetzt hat, die zu neuen For-
schungsansatzen, Fragestellungen, Konzeptionen und Interpretationen fiihr-
te. Diesen Fragen wird in Kapitel II und III nachgegangen.

Zur Interpretation der Habsburgermonarchie

Wie bereits erwédhnt, hat die Historiographie der 50er Jahre in der Einglie-
derung Ungarns ins Habsburgerreich die Hauptursache fiir den Entwick-
lungsriickstand des Landes gesehen'®). Erik Molndr beklagte noch 1960 das

?%) Vgl. dazu den sehr informativen Aufsatz von Istvdn Diészegi, Die Oster-
reichisch-Ungarische Monarchie in der neueren ungarischen Geschichtsliteratur.
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Versdumnis der ungarischen marxistischen Historiographie, den ,fakten-
orientierten Nachweis“ erbracht zu haben, ,dafl das Habsburg-Regime trotz
einzelner positiver Bestrebungen in seiner Grundlage fortschrittsfeindlich
war“2), DaB Ungarn im Verlauf des 17. Jahrhunderts zur ,Kolonie® Oster-
reichs und des Habsburgerreiches geworden sei'*?), gehorte zu den axiomati-
schen Werturteilen der modernen ungarischen Historiographie und wurde
auch auf populirwissenschaftlicher Ebene eifrig verbreitet'*). Die Habsbur-
ger gerieten in die Rolle des feindlichen Agressors, hierin den Osmanen
gleichgestellt. Thr ungarischer Herrschaftsbereich wurde wie der von den
Tiirken besetzte Landesteil als , Okkupationsgebiet” charakterisiert, eine
Formulierung, die 1959 selbst in einen ZK-BeschluBl Eingang fand™).
Nachdem unter dem Eindruck der Molndr-Debatte in dieser Wertung das
Nachwirken eines Nationalismus traditioneller Pragung erkannt worden war,
haben es die Autoren der zweibandigen Synthese aus dem Jahre 1964 bereits
vermieden, von einer kolonialen Lage Ungarns ab dem 17. Jahrhundert zu
sprechen. Sie kritisierten jedoch das Versdumnis der Habsburger, in Ungarn
eine ,einheitlich organisierte, starke Zentralmacht“ als Verwaltung des Lan-
des aufzubauen'®). In der deutschsprachigen Fassung (1971) wird wiederum
sowohl fiir das 17. als auch fiir das 18. Jahrhundert von einer kolonialisti-
schen Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes gegeniiber Ungarn gesprochen'*).
Fiir die Dualismuszeit fallt allerdings die Bewertung der Wirtschaftsentwick-
lung Ungarns — frither ebenfalls mit dem Attribut , halb-kolonial“ charakte-

— Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio Historica 14 (1973),
S. 321—338.

21) Erik Moln4r, A magyar torténetirds fejlédése az elmult évtizedben. — Szd-
zadok 94 (1960), S. 45—58. Hier zit. nach idem, Vdlogatott tanulmanyok. Buda-
pest 1969, S. 366.

122) Die kritische Auseinandersetzung mit diesem Standpunkt der ungarischen
Historiographie eroffnete Domokos Kosdary, der diesen als ,nationalist concep-
tion of Austria-Hungary’s historical problems* bezeichnete, auf der Internationa-
len Historikerkonferenz: Historical problems of the Austrian-Hungarian mon-
archy 1900—1918, Budapest, 4.—9. Mai 1964. Vgl. den diesbeziiglichen Bericht in
Acta Historica 11 (1965), S. 341—373. Zitat auf S. 349.

123) Ein gutes Beispiel dafiir sind u.a. die in den Schulen verwendeten Ge-
schichtslehrbiicher. Herausgegriffen sei nur eines davon: Jédnos Almaéasi, Ge-
schichte. Erginzungslehrbuch fiir die II.—IV. Klassen der deutschsprachigen
Gymnasien. AbriB der Geschichte der Deutschen in Ungarn. Budapest 1974, S. 34.

124) MSZMP Koézponti Bizottsag, Agitaciés és Propaganda Osztély, A burzsoa
nacionalizmusrél és a szocialista hazafisagrol. Tézisek. — Tdrsadalmi Szemle 14
(1959), Nr. 8/9, S. 11—39. Zitat auf S. 13.

125) Magyarorszag torténete. Szerk. Molnér Erik. Budapest 1964. Bd. 1, S. 169{.

126) Die Geschichte Ungarns. Red. von Ervin Pamlényi. Budapest 1971, S. 184
u. S. 223ff.
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risiert’”’) — schon wesentlich anders aus. Unter Anwendung quantitativer
Methoden und in Rezeption der modernen Wachstumstheorie wird hier entge-
gen der bisherigen Forschungstradition nachgewiesen: ,Die Untersuchung
des wirtschaftlichen Wachstums zeigte auf, dafl die wirtschaftliche Entwick-
lung des Landes in der Dualismuszeit auch im européaischen Vergleich sehr
bedeutend war und daBl im Grunde genommen die Integration in den grofBen
Markt der Monarchie eine stimulierende Rolle spielte, allen negativen Fakto-
ren zum Trotz“***). Von der wirtschaftshistorischen Uminterpretation der Rol-
le der Habsburgermonarchie fand man auch zu einer politischen Neubewer-
tung des Ausgleichs von 1867: Man erkannte an, daf ,ein politischer Spiel-
raum entstand und die Rolle Ungarns in der AufBlenpolitik der Monarchie
stufenweise zunahm“***). Riickblickend kritisierte Glatz 1981 bereits ganz of-
fen: ,,Wir untersuchten die Geschichte der Dualismuséara durch die Brille der
zeitgenossischen ungarischen parlamentarischen Opposition...“!*).

Der Zerfall der Monarchie wird heute nicht mehr ausschlieflich mit politi-
schen oder ideologischen (nationalstaatlichen) Faktoren erklart. Vielmehr
,machte die vergleichende Bilanz des Wirtschaftswachstums innerhalb der
Monarchie darauf aufmerksam, dafl gerade die 6konomische Nivellierung —
also nicht die ,Unterdriickung‘ der einzelnen Reichsteile — die Sprengkraft
darstellte. Das Erstarken der einzelnen nationalen Bourgeoisien, vor allem
der ungarischen und der tschechischen, konfrontierte die herrschenden Klas-
sen der verschiedenen Teile der Monarchie miteinander“*!). Es ist vor allem
auf die wesentlich differenziertere Sicht der Wechselbeziehungen zwischen
Politik und Wirtschaft zuriickzufiihren, daB sich die neue Auffassung iiber die
Habsburgermonarchie wie folgt artikuliert: ,,Die Habsburgermonarchie wird
heute als historische Formation betrachtet, die unter den gegebenen Voraus-
setzungen (fur die Reichsteile) bis zu einem gewissen Grad politisches Gleich-
gewicht und einen groBeren Wirtschaftsrahmen garantierte, verschiedenarti-
ge heterogene Interessen teils auf einen Nenner brachte, teils unterdriickte.
Ein Gebilde, das jeder darin lebenden Nation einigermafBen die Moglichkeit
bot, sich wirtschaftlich und in geringerem Ausmaf auch politisch zu entwik-
keln. Die Monarchie schuf im Vergleich zum osteuropiischen Durchschnitt
glnstigere Bedingungen fiir die Heranbildung solcher neuer gesellschaftlich-
politischer Krafte, die spater in der internationalen Lage am Ende des I.
Weltkrieges — im Zeitalter der Revolutionen — eine wesentliche Rolle bei der
Zerschlagung des Reiches libernahmen“'#). Der neue Forschungsstand mach-

127 Vgl. Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1255.

128) Domokos Kosdry, Vitdk a torténeti tudomanyok..., S. 126. Vgl. dazu Die
Geschichte Ungarns (zit. Anm. 28), S. 421—423.

129) Domokos Kosary, Vitak..., S. 127.

130) Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1255.

131y Tbidem, S. 1256.

2) Domokos Kosary, Vitdk..., S. 127.
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te schlieBlich die erste ungarische Gesamtdarstellung der Geschichte der
Habsburgermonarchie moglich'®).

II. Entwicklungsphasen der ungarischen Geschichtswissenschaft 1949—1979

In der Entwicklungsgeschichte der ungarischen Geschichtswissenschaft
marxistischer Priagung sind bis heute insgesamt drei Phasen voneinander zu
unterscheiden. Unberiicksichtigt bleibt hier der Zeitabschnitt von
1945—1949: fiir die marxistische Geschichtswissenschaft eine Zeit der Vorbe-
reitung und des Aufbruchs, fiir die noch etablierte biirgerliche eine Endzeit,
gekennzeichnet bereits von Untergangsstimmung'*).

Die erste Phase umfaBt die Jahre 1949—1956. Die Ereignisse des Jahres
1956 machten der jungen marxistischen Geschichtswissenschaft Ungarns die
Notwendigkeit einer Modifikation ihrer Grundlagen bewufit. Dem Schock
von 1956 folgten Jahre des Uberganges bis 1959/60, geprégt von Unsicherheit
und ersten Versuchen einer Neuorientierung. Den entscheidenden Durch-
bruch zu einer radikalen Selbstreflexion der marxistischen Geschichtswis-
senschaft brachte die von Erik Molnar initiierte und nach ihm benannte Mol-
ndr-Debatte. Sie eroffnete der marxistischen Geschichtswissenschaft eine
spezifische Entwicklungsperspektive, leitete eine, die 60er Jahre umfassende
Phase des Umbruchs und der Neuorientierung ein. In der dritten Phase von
1969—1979 konsolidierte sich der neue Kurs der ungarischen Geschichtswis-
senschaft, d.h. in den 70er Jahren bildete sich endgiiltig eine , Historiographie
neuen Typus“ heraus'®).

133) Imre Gonda und Emil Niederhauser, A Habsburgok. Egy eurdpai jelen-
ség. 2. Aufl. Budapest 1978. Beide Auflagen erschienen iibrigens im selben Jahr
und waren sofort vergriffen.

134) Symptomatisch dafiir ist z.B. die 1946 entstandene Diskussion um Gyula
Szekf#, und sein Bekenntnis zur ,neuen Ordnung“. — ,Gyula Szekf( stellt nicht
nur fest, sondern billigt auch, dal die Industriearbeiter und die Bauern an die
Stelle der historischen Mittelklasse vorriicken. Er glaubt und bekennt, daf3 die
werktatigen Klassen die ungarische Nationalkultur tibernehmen und bewahren
werden, daf3 unsere Freundschaftsbeziehungen zur Sowjetunion der ungarischen
nationalen Entwicklung neue Wege eroffnen.“ — Mit diesen Worten leitete Jézsef
Révai, damals bereits Mitglied des Politbiiros der Ungarischen Kommunistischen
Partei, seine Kampagne ein, mit der er einen Teil der ungarischen Intelligenz in
der , Neuen Intellektuellen Front“ fiir die Volksfrontpolitik seiner Partei zu ge-
winnen suchte. — Idem, Szekfd Gyula utja. In: Uj Szellemi Front. Budapest 1946,
S. 12. Infolge der groBen Autoritat, die Szekfi: als unumstrittener Doyen der biir-
gerlichen Historiographie Ungarns damals besal}, war die ,,alte konservative In-
telligenz“ von dieser Polemik tatsdchlich sehr ,betroffen“. — Béla Kopeczi,
Kulturrevolution in Ungarn. Budapest 1978, S. 91.

135) Jené Sziics, Nation und Geschichte. Budapest 1981, S. 148.
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1. 1949—1956

Die erste Phase nach der ,Wende“ 1948/49 ist die der dogmatischen Ge-
schichtsschreibung, der ,,Propaganda der revolutiondren Romantik“, der ,,vo-
luntaristischen Geschichtsauffassung“'*®), entsprechend der ,voluntaristi-
schen Politik“ dieser Ara.

Unter ,voluntaristischer Politik“ wird nach der Definition des , Kleinen
Politischen Worterbuchs® des Kossuth-Verlags aus dem Jahre 1971 , Willkiir
und im subjektiven Willen der Fuhrungspersonlichkeiten begriindetes politi-
sches Streben“ verstanden, das ,die objektiven und wissenschaftlichen
Grundlagen gesellschaftlich-politischen Handelns“ negiert bzw. miBachtet.
Zu den typischen Erscheinungsformen ,voluntaristischer Politik“ gehoren
nach heutiger Auffassung starrer Dogmatisrus in der Theorie und — daraus
resultierend — irreale Zielsetzungen fiir die Praxis, die dann mit rein admini-
strativen Mitteln im Stil des ,,buirokratischen Zentralismus*“ realisiert werden
sollen.

,Der voluntaristische nationale Blickwinkel der Geschichte wurde nicht nur
zu einer Parallelerscheinung des dogmatischen Erstarrens des marxistischen
Denkens, sondern im Bereich der Geschichtsauffassung zu dessen adiaquater

Form“"7).

Die Geschichtswissenschaft wurde als Instrument des politischen Kampfes
um die Verwirklichung der , sozialistischen Revolution“ verstanden und dem-
entsprechend eingesetzt. Sie sollte zur Schaffung eines neuen ,revolutiona-
ren“ Geschichtsbewuf3tseins beitragen und alle biirgerlichen historiographi-
schen Traditionen liberwinden. Widerlegung, Ablosung, Neuaufbau waren
also die ihr gesetzten Ziele. Die Widerlegung galt vordringlich der biirgerli-
chen Geschichtswissenschaft, speziell der vorangegangenen , gegenrevolutio-
néren Epoche” (von 1919—1945). Ergebnis dieser stark polemisch gefiihrten
Auseinandersetzung waren Vereinfachung, Schematisierung und Aktualisie-
rung.

Erik Molndar hat in seinem 1965 verfa3ten Riickblick die politisch bedingten
Mangel der Geschichtswissenschaft dieser Periode aufgezahlt: Durch den
Personenkult bedingter Vulgdrmarxismus und seine dogmatische Anwen-
dung: ,It tried to fit complex historical processes into Procrustean theo-
ries“*®); Schematisierung und forcierte Aktualisierung als die Tendenz, Lehr-
sdatze des Marxismus und tagespolitische Parolen anhand willkiirlich ausge-
wahlter und aus ihrem Zusammenhang herausgerissener historischer Fakten
in ihrer Richtigkeit zu bestatigen, schlieBlich — gewissermaBen als Gegen-

13) Thidem, S. 60.

57) Ibidem, S. 60f.

%) Erik Molnér, Historical science. — In: Science in Hungary. Budapest 1965,
S. 177.

290



Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950—1980

stromung — Revisionismus, der das Wiederaufleben des Nationalismus biir-
gerlicher Pragung beglinstigte').

Mit letzterem hat Molndr das vielleicht wichtigste Merkmal dieser Phase
angesprochen (abgesehen von der Durchsetzung des historischen Materialis-
mus als verbindliche Geschichtstheorie).

,Als sich die ungarische marxistische Geschichtsschreibung zurecht in ei-
nen heftigen Kampf mit den Haupttendenzen der amtlichen Historiographie
der gegenrevolutiondren Epoche verwickelte, ... konnte sich die ungarische
marxistische Geschichtsschreibung einer latenten Tendenz der biirgerlichen
Historiographie nicht vollig entziehen: Unwillkiirlich wies sie an bestimmten
Stellen Beriihrungspunkte zu einigen Varianten der fritheren nationalisti-
schen Betrachtungsweise auf“!*).

Das Fortleben des biirgerlichen Nationalismus und seine ideologiegeschicht-
lichen Ursachen hat Jené Sziics eingehend untersucht. Thm zufolge wurde in
diesen Jahren ,,der althergebrachte subjektiv-retrospektive nationale Aspekt
der Geschichte hochstens von einem anderen Blickwinkel aus als frither be-
trachtet. In Wirklichkeit hat man es mit einer Substituierung zu tun: Anstelle
der herrschenden Klassen gelangten die Volksmassen in den Brennpunkt ei-
nes teleologisch interpretierten nationalen Prozesses“'*').

Der biirgerliche Nationalismus in vulgidrmarxistischer Umdeutung oder
,Ubertiinchung“*?) hat eine fiir die Neuzeit-Historiographie dieser Phase
charakteristische Doppelgleisigkeit zur Folge gehabt: Es entstanden zwei
kontrdare Konzeptionen von der Geschichte Ungarns seit Mohacs. Eine poli-
tikgeschichtliche, die ihre Uberzeugungskraft aus der vorgenannten Umdeu-
tung bezog und sich so vom Nationalismus traditioneller Ausrichtung gepréagt
erwies, und eine wirtschaftsgeschichtliche, die sich im Sinne des Historischen
Materialismus auf die Erforschung der soziookonomischen Verhéltnisse aller
unterdriickten Klassen durch die Jahrhunderte hindurch konzentrierte. Diese
Klassen standen — aber nur scheinbar — auch im Mittelpunkt der politikge-
schichtlichen Darstellung. Diese Studien sagten letztlich jedoch mehr tiber
die politischen Kédmpfe der 50er Jahre, in denen sie geschrieben wurden, aus,
als tiber die Epochen, die ihren nominellen Gegenstand bildeten'*).

139) Tbidem, S. 177f.

140) Zsigmond Pal Pach, A magyar torténettudomény 25 éve. — In: A magyar és
a roman torténettudomany negyedszézados fejlédése. Budapest 1974, S. 22.

141 Jené Szlcs, Nation..., S. 43.

142) Tbidem, S. 143.

143) Diese Beobachtung machte Istvan Diészegi am Beispiel der von Pach in
jenen Jahren verfaBten Aufsidtze im Rahmen einer Besprechung des Sammelban-
des von Zsigmond Pal Pach, Torténetszemlélet és torténettudoméany. Budapest
1977. Die Rezension Istvan Diészegis in Acta Historica 25 (1979), S. 178—180;
Zitat auf S. 178.
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Zur Charakteristik der damaligen Situation soll das folgende Zitat dienen,
zumal es auch auf den Grundirrtum dieser Jahre hinweist:

,In Wirklichkeit gab es eine sehr starke Unausgewogenheit zwischen poli-
tischer Theorie und politischer Praxis, zwischen Geschichtsauffassung und
historiographischer Praxis und schliefSlich zwischen politischen Anspriichen
und Wissenschaftspopularisierung. All das folgte letzten Endes aus der theo-
retischen und praktischen Unausgewogenheit zwischen Nation und Interna-
tionalismus‘“'*).

Allgemein wird Erik Molndr, dem Doyen der ungarischen Geschichtswis-
senschaft von 1949—1966'+), das Verdienst zuerkannt, auf diese Mangel als
erster hingewiesen und mit der daraufhin von ihm begonnenen Debatte einen
tiefgehenden Wandel in der ungarischen Historiographie eingeleitet zu ha-
ben'*%). Mit der Molndr-Debatte beginnt die zweite Periode der ungarischen
marxistischen Geschichtswissenschaft, in der die bis heute giiltigen Funda-
mente gelegt wurden. In ihrer spezifischen Auspragung ist sie ohne die 50er
Jahre und insbesondere ohne 1956 nicht denkbar.

2.1960—1969

Die ,Ereignisse“ von 1956 hatten den damaligen Fiihrungskréften, zu de-
nen auch Molndar gehorte, demonstriert, wie sehr der ungarische Nationalis-
mus biirgerlicher Pragung trotz ,sozialistischer Revolution® noch immer le-
bendig war. Die kulturpolitischen Richtlinien des Zentralkomitees von 1958
sowie der VII. Parteitag von 1959 forderten deshalb eine Analyse , der Ursa-
chen des ungarischen Nationalismus und Chauvinismus und seiner jahrhun-
dertelangen Vorlaufer“'"). Molndr legte eine Diskussionsgrundlage fiir eine
solche Analyse vor'**); diese Vorlage wurde zum Ausgangspunkt der Debatte.

144) Jen6 Szlcs, Nation..., S. 145.

149) Erik Molnar (1894—1966) war ab 1928 Mitglied der Kommunistischen Par-
tei Ungarns und bekleidete von 1944—1956 insgesamt 7 Ministerposten (darunter
jeweils zweimal das Amt des AuBlenministers und des Justizministers). Von 1949
bis zu seinem Tod leitete er das Institut fliir Geschichtswissenschaft der Akademie
der Wissenschaft, ab 1958 war er auch Prasident der Ungarischen Historischen
Gesellschaft. Die bisher ausfiihrlichste Biographie verfalite Gyorgy Ranki, Mol-
nér Erik. Budapest 1971. Zuletzt erschien eine Wirdigung von Zsigmond P&l
Pach, A torténetiré Molnar Erik. — Torténelmi Szemle 24 (1981), S. 514—520.

%) Die bibliographischen Angaben zur Molndr-Debatte siehe in Hungary —
Research report, S. 47ff., Anm. Nr. 19.

47) Holger Fischer, Politik und Geschichtswissenschaft ..., S. 13.

%) Nach Hungary — Research report, S. 47, hat die Debatte bereits 1959 mit
einer Diskussionsrunde im Institut fiir Geschichtswissenschaft der Akademie be-
gonnen. Mit den ersten Publikationen trat sie jedoch erst 1960 an die Offentlich-
keit.
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Er beschrinkte sich nicht darauf, einige nicht mehr langer zu umgehende
Korrekturen an der Geschichtsauffassung der 50er Jahre vorzunehmen. Das
Entscheidende an der, in ihrer Tragweite im allgemeinen unterschatzten Mol-
ndr-Debatte war vielmehr zweierlei: Erstens wahlte Molndr einen ideenge-
schichtlichen und damit ideologiekritischen Ansatz und stellte die bis dahin
tabuisierten dogmatischen Anschauungen und Konzeptionen so griindlich in
Frage, daB er zweitens durch diesen gewitterartigen Akt der Selbstreinigung
eine Restitution der marxistischen Geschichtswissenschaft in Ungarn auf
veranderter Grundlage ermoglicht hat.

,Erik Molnar hat vor allem gewisse verknocherte Dogmen der marxisti-
schen Geschichtsauffassung und historiographischen Praxis ins Ziel genom-
men, besonders gewisse in charakteristisch ,nationalem‘ Gewand erscheinen-
de Mythen, in erster Linie die Kategorie des ,Volkspatriotismus‘ im Feudalis-
mus. Was er diesbeziiglich getan hat, 148t sich hinsichtlich der Bedeutung fiir
die Historiographie kaum iiberschitzen. Er war ein Bahnbrecher, der mit
groBem intellektuellen Mut, gewappnet mit marxistischer Kritik, bequeme,
gewohnte Schemata unter die Lupe nahm und der Grundforderung des histo-
rischen Marxismus, dem Gedanken der geschichtlichen Entwicklung, Gel-
tung verschaffte... Gewill hatte er nicht tiberall recht, gewil erhielten die
,Nation‘ und deren geschichtliches Vorspiel als reale geschichtliche Produkte
kaum feste Umrisse in seiner Darstellung, gewil kdmpfte er oft ,dogmatisch’
gegen die Dogmen an. Wer Mythen zerstért, muf so viel Kraft fiir den Sturz
der Gotterbilder aufbringen, daf ihm nicht mehr ebensoviel Energie und
Geduld fiir den Wiederaufbau bleiben“!*).

In den 60er Jahren — dieser Zeit der groBen Diskussionen, die alle von der
Molndr-Debatte ihren Ausgang nahmen, und weniger der groflen Werke von
bleibender Bedeutung — wurden die Konturen der zukiinftigen fachspezifi-
schen Entwicklung vorgezeichnet, aber nicht ausgefiillt. Dies blieb im we-
sentlichen der dritten Entwicklungsphase, den 70er Jahren, vorbehalten. Ein-
gesetzt hat der Vorgang der Verwissenschaftlichung der modernen ungari-
schen Historiographie jedoch zweifellos mit der Molndr-Debatte.

Thr Inhalt war dabei weniger wichtig als ihre Konsequenzen. Inhaltlich ging
es im wesentlichen um die oben skizzierten Grundthesen zur neuzeitlichen
Geschichte Ungarns aus den 50er Jahren. Im Mittelpunkt der Diskussion
standen also die Fragen nach der Relation von Klassenkampf und Kampf um
nationale Unabhingigkeit, von sozialem Fortschritt und nationalem Unab-
hingigkeitsstreben. Das Spezifikum der Molndr-Debatte — und iibrigens
auch ihrer beiden Neuauflagen in den Jahren 1968/69 und 1973"*°) — war die

149) Jen6é Szlcs, Nation..., S. 62.

150) Zum publizistischen Ablauf der Zweitauflage der Molndr-Debatte vgl. die
Angaben bei Jen6 Sztlics, Nemzet és torténelem. Budapest 1974, S. 1861f., die
iibrigens in der deutschen Ausgabe von 1981 fehlen. Die Drittauflage mit der
groBten publizistischen Breitenwirkung eréffnete der Literaturhistoriker Istvan
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Verkniipfung der Problematik des nationalen Selbstverstdndnisses mit theo-
retischen Grundfragen der marxistischen Geschichtswissenschaft. Implizit
stellte sich damit der ungarischen Historiographie die Frage, ob die ungari-
sche Geschichte weiterhin als Nationalgeschichte konzipiert werden sollte.
Eine endgiiltige Antwort auf diese Frage steht bis heute noch aus. Doch zeigt
der in den 70er Jahren eingeschlagene Kurs der ungarischen Geschichtswis-
senschaft ganz klar, dafl sie sich dieser Problematik durchaus bewuBt und
bemiiht ist, alternative Konzeptionen zu entwerfen und zu erproben').

Vordergriindig ging es im Streit der Molndr-Debatte um die Alternative,
entweder den Nationalismus im Namen eines ,,sozialistischen Patriotismus“
prinzipiell zu bekdmpfen, oder ,,im Interesse der Pflege der Vaterlandstreue
eine Rehabilitierung gewisser nationaler Geistes- und Gefiihlskategorien fiir
zulassig zu halten“!®?).

Schon in seinem fiir die moderne ungarische Nationalokonomie bahnbre-
chenden Werk , Uber einige wirtschaftliche Probleme des Kapitalismus der
Gegenwart“**’) war Molndr zu dem damals Aufsehen erregenden Schluf3 ge-
kommen, es konne nicht darum gehen, die Realitdt nach den theoretischen
Thesen auszurichten, sondern darum, durch das Studium der Realitidt die
Theorie weiterzuentwickeln**). Auf die Geschichtswissenschaft tibertragen,
bedeutete dies nach Molnar: Die Theorie des Historischen Materialismus ist
nicht ein Kanon unverriickbarer Lehrsdtze (Dogmen). Sie stellt vielmehr die
Grundlage dar fiir alle historische Forschung. Doch wird ihre stindige Wei-
terentwicklung als Resultante neuer Forschungsergebnisse zur Vorbedingung
ihrer Geltung erhoben. Genau an diesem Punkt setzte die Verwissenschaftli-
chung der ungarischen marxistischen Geschichtsforschung ein. Vom ideologi-
schen Ballast der 50er Jahre befreit, konnte sich die Geschichtswissenschaft
einer starker an den Fakten und fachspezifischen Kriterien ausgerichteten
Forschung zuwenden.

Ein weiterer Ertrag der Molndr-Debatte war die Begriindung der Ideologie-
geschichte als einer neuen Teildisziplin der Geschichtswissenschaft. Ohne
Kenntnis der Ideologiegeschichte ist nach Molndr ein Verstiandnis der allge-

Kirdly mit einem auf der Jahresversammlung der Akademie im Mai 1973 gehal-
tenen Vortrag: ,Patriotismus und Internationalismus“. Der Vortragstext wurde
u.a. in der Literaturzeitschrift Kortdrs publiziert. — Kortdrs 17 (1973), S.
1118—1128, S. 1280—1290, S. 1476—1491. Die ungarische Geschichtswissen-
schaft reagierte darauf mit einer am 26. IX. 1973 zu Vacratét abgehaltenen Fach-
diskussion. Vgl. den diesbeziiglichen Bericht von Mikl6s Stier in A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomdnyi Osztalydnak Kézleményei 22
(1973), S. 185—208.

1) Ein Beispiel dafiir ist die in Kapitel III dargestellte Osteuropa-Konzeption.

%) Zsigmond P4l Pach, A magyar torténettudomény..., S. 23.

) Erik Molnér, A jelenkori kapitalizmus néhdny gazdaséagi problémaja. Bu-
dapest 1959.

®%) Hier zit. nach Gyorgy Ranki, Molnér Erik..., S. 137f.
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meinen historischen Entwicklung nicht moéglich. Gyorgy Rdanki hat den dies-
beziiglichen Grundgedanken Molndrs wie folgt zusammengefafit:

,Molnar vergaB niemals den Primat der letztlich wirtschaftlichen Beweg-
griinde und zeigte, daB8 die wirtschaftlichen Beweggriinde durch die Kopfe
der Menschen zur Geltung gelangen und ideologische Bewultseinsformen
annehmen. Doch das individuelle und soziale Handeln widerspiegelt nicht in
allen Fillen und nicht immer adiquat die soziale Existenz. Deshalb miissen
in Erweiterung der Forschung die Ideen dargestellt werden, die das Handeln
der Klassen und Schichten beeinflussen und dabei aber nicht immer gleichar-
tig deren sozialer Existenz entsprechen. Fiir den Historiker ist daher nicht
nur wichtig, daB das gesellschaftliche Sein das gesellschaftliche BewuBtsein
bestimmt, sondern auch, daB die Gedanken der herrschenden Klasse die herr-
schenden Gedanken jeder Epoche sind. In diesem Sinne ist die Ideologiege-
schichte ein besonders komplizierter und komplexer Bereich der Geschichts-
forschung“'®).

Ausgehend von der Heterogenitdt der gesellschaftlichen Bewuftseinsfor-
men leitete Molndr deren Differenzierung auch nach ethnischen Besonderhei-
ten ab; somit wurden von ihm spezielle Formen der historisch-politischen,
ethisch-kulturellen, kiinstlerischen etc. Entwicklung jedes Volkes anerkannt,
die nicht restlos aus dem ,Klassenstandpunkt® erkldrbar sind. Betreffend
,Nation“ machte Molndr die Feststellung:

,Die Manipulation mit dem Begriff JNation‘ als konstanter historischer
Kategorie bildete das charakteristische Kennzeichen der biirgerlichen Histo-
riographie“!®).

Mit Pach ist die Bedeutung der Molndr-Debatte darin zu sehen, dafi sie

,einen wertvollen Beitrag zur konkreten Erhellung wesentlicher Fragen der
marxistisch-leninistischen Geschichtsanschauung bot, ... zu entschiedener
Kritik und Widerlegung der falschen Ansichten beitrug sowie neuere bedeu-
tende Forschungen inspirierte®“*’).

Seitherist es jedenfalls in Ungarn moglich, als Historiker frei in dem MaBe zu
arbeiten, als es gelingt, auch die vorgegebene theoretische Grundlage, den
Historischen Materialismus, in die Weiterentwicklung der Forschung einzu-
beziehen. Dieser Anpassungsvorgang verlauft freilich nicht immer synchron
zur Formulierung neuer Forschungsergebnisse, vor allem dann nicht, wenn
Forschung — in einer Art neopositivistischem Wissenschaftsverstdndnis —
auf die Erhebung und referierende Darstellung von Fakten reduziert wird
und theoretischen Fragestellungen ausweicht.

Gleichzeitig mit der entwicklungsbestimmenden Tendenz zur Verwissen-
schaftlichung machen sich seit den 60er Jahren in der ungarischen Ge-

15%) Tbidem, S. 167f.
156) Tbidem, S. 171.
157) Zsigmond P4l Pach, A magyar torténettudomény..., S. 23.
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schichtswissenschaft auch drei gewissermaflen gegenldufige Tendenzen be-
merkbar, die von offizieller Seite als ,geistige Schwéchen“ gebrandmarkt
und verurteilt werden: ,, Objektivismus®, der sich ,,in der Abneigung gegen-
uber theoretisierender Generalisierung, ja manchmal sogar in der theore-
tisch-ideologischen Indifferenz“ manifestiert*®); ,, Dogmatismus*, praktisch
eine Fortsetzung der traditionellen Geschichtsbetrachtung der 50er Jahre;
und drittens Bestrebungen,

,ohne entsprechende Vertiefung des marxistischen theoretischen Grundla-
genwissens weiterzugehen und methodische Neuerungen einzufiihren, was
dem Eklektizismus und biirgerlichen Anschauungen eine Bresche schlagen
kann“*®),

DaB sich die grundsétzliche Neuorientierung der ungarischen Geschichts-
wissenschaft wie die genannten gegenldufigen Tendenzen offen artikulieren
konnten, bzw. in einem Prozefl der wissenschaftlichen Selbstreflexion als
Probleme thematisiert wurden, hidngt mit der allgemeinen Konsolidierung des
Kaddar-Regimes in den 60er Jahren und der Entwicklung eines politischen
Stiles zusammen, dem Diskussion und Uberzeugung als wirksamere Mittel
sozialistischer Bewufltseinsbildung gelten als administrative MaBnahmen'®).
Seit der Molndr-Debatte hat die ungarische Geschichtswissenschaft die Dis-
kussion gleichsam als das Forum fachinterner Auseinandersetzungen iiber
theoretische, konzeptionelle und methodologische Probleme institutionali-
siert. Den Diskussionen kommt nunmehr eine generelle Orientierungsfunk-
tion zu, da sie den gewonnenen Freiraum der Argumentation in Fragen der
Theorie und Praxis, der Konzeption und Interpretation anzeigen und einen
Meinungspluralismus voraussetzen und zugleich erméglichen. Dadurch iiber-
nehmen die Diskussionen iiber die generelle Orientierung hinaus auch spezi-
fische Funktionen fiir den Wissenschaftsbetrieb: Anregung neuer Forschung,
Stimulierung innovativer Ansidtze, Konfrontation der Meinungen mit dem
Ziel der Formulierung neuer tragfahiger Thesen und schlieBlich deren Modi-
fikation, Prazisierung und Verbreitung'®).

Eine fir die Entwicklung der ungarischen Geschichtswissenschaft seit den
60er Jahren bedeutsame Initiative wiederum Molndrs galt der Intensivierung
der Zusammenarbeit und der Kontakte auf internationaler Ebene.

»~Molndr wandte sich gegen die Ubertragung des antiimperialistischen
Kampfes von der Tagespolitik in die Geschichtswissenschaft, gegen eine all-

¥%) Ibidem, S. 34.

19) Tbidem.

) Vgl. dazu Gyorgy Aczél, Sozialistische Demokratie und Kultur. Budapest
1975, S. 120.

') Péter Hanék in der Diskussion iiber die Bénde 6—8 der zehnbindigen
»Geschichte Ungarns“ in Szdzadok 115 (1981), S. 1310.
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gemeine Westfeindlichkeit, welche die theoretische Arbeit der Geschichts-
wissenschaft auf zahlreichen Gebieten erschwerte“!®?).

Ab 1960 bemiihte sich Molndrnicht nur, die wissenschaftliche Zusammenar-
beit mit den sozialistischen Landern in Form der gemischten Historikerkom-
missionen institutionell abzusichern'®), sondern suchte auch offizielle Bezie-
hungen mit Historikern und Forschungseinrichtungen in den westeuropéi-
schen Léndern anzukniipfen'®). Besonders bedeutsam war hier die Kontakt-
aufnahme mit der franzosischen Annales-Schule in der zweiten Halfte der
60er Jahre'®).

Ein Element ist den ersten zwei Entwicklungsphasen der ungarischen Ge-
schichtswissenschaft marxistischer Provenienz gemeinsam und unterscheidet
sie von der dritten: In beiden hatte sich die Geschichtswissenschaft vorrangig
einer Aufgabe zu widmen, ndmlich der Auseinandersetzung mit der Histo-
riographie des jeweils vorangegangenen Zeitabschnitts; in der ersten Phase
also mit der biirgerlichen Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit, in
der zweiten Phase mit der marxistischen Historiographie der 50er Jahre. Die-
se Auseinandersetzung hat der Geschichtswissenschaft in beiden Perioden
ihre charakteristische geistige Physiognomie mit stark retrospektiven Ziigen
verliehen. Erst in der dritten Entwicklungsphase konnte sie sich, befreit vom
Zwang die eigene Vergangenheit bewaltigen zu miissen, voll auf ihre fachspe-
zifischen Aufgaben und Probleme konzentrieren. In den 70er Jahren kommt
die ungarische Geschichtswissenschaft gewissermallen erstmals zu sich
selbst.

3.1969—1979

Nicht zufallig setzt ihre dritte Entwicklungsphase ungefahr gleichzeitig mit
der Reformpolitik des ,,Neuen 6konomischen Mechanismus® (1968) ein. Die
Reformbestrebungen der spaten 60er Jahre umfaf3ten alle Bereiche des 6ffent-
lichen und kulturellen Lebens und waren von zahlreichen Diskussionen be-
gleitet. MaBigebend fiir den Wissenschaftsbereich waren in diesem Zusam-
menhang die ,, Wissenschaftspolitischen Richtlinien des ZK der USAP“, die —

2) Gyorgy Réanki, Molnar Erik..., S. 154.

1) Im Juni 1960 wurden als erste die Historikerkommissionen Ungarn-Tsche-
choslowakei und Ungarn-Polen gegriindet. Einen ersten zusammenfassenden Be-
richt tiber die Arbeit der Historikerkommissionen aufgrund der Erfahrungen ei-
nes Jahrzehnts gibt Endre Araté, A Magyar Tudoméanyos Akadémia iranyitdsa
alatt mik6do torténész vegyesbizottsdgok munkajarél. — A MTA Filozéfiai és
Torténettudomdnyi Osztdlydanak Koézleményei 21 (1972), S. 43—59.

1) Mit Osterreichischen Historikern erstmals 1963, mit italienischen im Jahre
1965. — Vgl. dazu die Angaben in: A MTA Filoz6fiai és Torténettudomdnyi
Osztalyanak Kozleményei 17 (1968), S. 46 und 28 (1979), S. 129.

1) Ibidem 17 (1968), S. 47.
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seit November 1967 erarbeitet und diskutiert — am 29. Juni 1969 verabschie-
det wurden'®®). Die Richtlinien setzten der wissenschaftlichen Arbeit in Un-
garn neue Rahmenbedingungen. Der Geschichtswissenschaft eroffneten sie
damit die Moglichkeit, sich stiarker der bislang eher vernachléassigten Grund-
lagenforschung zuzuwenden, weiterfiihrende Ansdtze und Konzeptionen sy-
stematisch zu entwickeln, neue Forschungsgebiete zu erschlieen und zu inte-
grieren (wie z.B. die Kulturgeschichte) und die interdisziplindre Zusammen-
arbeit mit anderen Wissenschaftszweigen, wie z.B. der Archéologie, der Lite-
ratur- und Kunstgeschichte, der Soziologie, zu intensivieren. Allerdings war
der Geschichtswissenschaft dieser Periode ein ,, Planziel“ vorgegeben: die Er-
arbeitung der zehnbéandigen , Geschichte Ungarns“. Ihre Fertigstellung kénn-
te die Endzasur dieser Entwicklungsphase bedeuten, da die dann freiwerden-
den Forschungskapazitidten fiir neue Schwerpunkte eingesetzt werden
mussen.

Worin unterscheiden sich nun die 70er von den 60er Jahren? Summarisch
gesehen durch eine Verschiebung der Akzente und Gewichte bei der Themen-
wahl und Themenbehandlung sowie durch eine Veranderung der Atmospha-
re. Anstelle der in den 60er Jahren vorherrschenden (durch die retrospektive
Auseinandersetzung mit den 50er Jahren bedingte) politische Beurteilung der
einzelnen Phanomene und Ereignisse der ungarischen Geschichte wendet
man sich nach Kadlmdn Benda nun ,, mehr den theoretischen und methodologi-
schen Fragen zu, tritt anstelle der individuellen Phdnomene mehr das Allge-
meine, der Gesamtzusammenhang in den Vordergrund‘“'®7).

Fir die Atmosphare ist kennzeichnend, dafl die Konfrontation neuer Ergeb-
nisse und neuer Ansichten mit den fritheren Auffassungen nicht mehr die
Form heftiger Kontroversen annimmt oder sogar ganz entfallt®®). Auf eine der
negativen Konsequenzen solch toleranter Wissenschaftspolitik machen Glatz
und Kosdry aufmerksam:

»~Da in den neuen Konzeptionen eine Kritik der fritheren nicht mehr expli-
zit zum Ausdruck kommt, wird eine theoretisch weiterfithrende Reflexion
unserer Forschung behindert“'®).

Eine weitere — von Kosdry allerdings nur angedeutete — Konsequenz ist die
Verdrangung der alten Ansichten und deren Vertreter an die Peripherie der

') Den zusammenfassenden Bericht zur Verabschiedung der Richtlinien sei-
tens des Zentralkomitees legte Gyorgy Aczél vor. Die deutsche Fassung dieses
Berichts in: idem, Sozialistische Demokratie..., S. 189—212.

') Domokos Kosdary, Vitdk a torténeti tudoményok teriiletén az 1970-es évek-
ben. — A MTA Filozéfiai és Torténettudomdnyi Osztdlyanak Kozleményei 29
(1980), S. 120. Kosdary zitiert hier einen unveroffentlicht gebliebenen Bericht von
Kéalman Benda tiber die Diskussionen zu Fragen der Geschichte in der Feuda-
lismus-Periode.

%) Ibidem, S. 121.

18%) Thidem.
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Geschichtswissenschaft. Daraus resultiert eine Verlagerung der Konfronta-
tion der Standpunkte aus der fachwissenschaftlichen internen Diskussion in
die allgemeine Publizistik'™).

Welches sind nun die typischen Merkmale der ungarischen Geschichtswis-
senschaft der 70er Jahre, ihrer Betrachtungs- und Arbeitsweise?

Nach kurzer Aufzihlung sollen sie in eigenen Abschnitten jeweils skizziert
werden:

a)Eine neue Konzeption der Detailforschung: materialgebundene Unter-
scheidung des Besonderen vom Allgemeinen einer jeden historischen
Epoche;

b)Rezeption neuer Forschungsansitze auch westlicher Provenienz;

¢) Anwendung der vergleichenden Methode mit initiierender Wirkung fiir —

d)die Aufstellung von Strukturmodellen;

e) gleichmiBige Entwicklung aller Gebiete und Teildisziplinen der Ge-
schichtswissenschaft bzw. deren Neuaufbau und Reintegration;

f) Ausweitung des konzeptionellen Rahmens fiir eine adédquate Betrachtung
der ungarischen Geschichte: Osteuropakonzeption sowie die systematisch-
strukturelle Einbindung der ungarischen Geschichte in universalgeschicht-
liche Zusammenhange.

a) ,,Die konkrete Detailforschung selbst muf} selbstverstéandlich den inne-
ren Zusammenhingen der gegebenen Epoche gelten. Je mehr sie dieser gilt,
umso mehr wird sie in einer anderen Phase allgemeinere Schliisse gestat-
ten“1™). Die einzelnen historischen Perioden werden damit nicht mehr in ir-
gendwelche vorgegebenen Schemata eingepalit. Bevor epochentibergreifende
,Determinanten“ festgestellt werden, sind zunéchst einmal die Zusammen-
hinge zu untersuchen, ,die ausschlieBlich fiir die gegebene Periode kenn-
zeichnend und nur in den Kategorien der gegebenen Epoche verstédndlich
sind “!'™).

Erst in einem zweiten Schritt werden die iiber die Epoche hinausreichenden
Zusammenhénge geklirt. Der ,marxistische Standpunkt“ wird nicht mehr in
absoluter und dogmatischer Weise geltend gemacht wie friiher, als die Gene-
ralisierung den Zusammenhang mit den Fakten weitgehend verloren hat.
Vielmehr wird die Theorie unter dem Einfluf neugewonnener historischer
Fakten-Kenntnisse weiterentwickelt. Dieser Vorgang wird heute nicht als
umkehrbar angesehen in dem Sinne, daf} die Fakten der Theorie anzupassen
wiren. Das erlaubt die SchluBfolgerung, daf sich die marxistische Historio-
graphie im heutigen Ungarn in einem bisher unerreichten Ausmal an den
Fakten orientiert. Doch dieser SchluB ist oberfldchlich. Er mufl namlich da-
hingehend differenziert oder relativiert werden, daf eine solche Historiogra-

10) Ibidem, S. 122.
1) Jen6 Szucs, Nation..., S. 149.
12) Tbidem.

299



Gerhard Seewann

phie bereits einen Entwicklungsstand erreicht hat, in dem der , marxistische
Standpunkt nicht nur zum integrierenden Bestandteil der Geschichtsauffas-
sung, sondern auch des Vorgangs der Erkenntnis von Fakten geworden ist.
Damit ist der Sachverhalt gemeint, daB bereits die Wahrnehmung eines histo-
rischen Phanomens und nicht nur seine Bewertung als ein Faktum von Rele-
vanz einen von der Theorie beeinfluten Erkenntnisvorgang darstellt.

»LTatsachen sprechen niemals fiir sich, sondern nur zu jemanden, der eine
Hypothese hat, die er zu priifen wiinscht... Jede Tatsache, die der Historiker
feststellt, setzt eine theoretische Konstruktion voraus“!™).

Auch der ungarische Historiker Péter Handk kommt auf den Zusammenhang
zwischen Faktenerkenntnis und Theorie zu sprechen, wenn er feststellt:

»Da es in grolem MaBe von der Geschichtsauffassung des Forschers ab-
héngt, welche Daten und Zusammenhénge er entweder als wesentlich ansieht
oder als irrelevant erachtet, ist die gedankliche Rekonstruktion der Vergan-
genheit nicht wertfrei“'™).

Handk zieht daraus die Konsequenz, daB die Gefahr der Willkiirlichkeit nur
dann vermieden werden kénne, wenn nicht versucht werde,

»-mit den aus dem empirischen Material abgeleiteten GesetzmiBigkeiten die
der Themenwahl vorangestellte Hypothese oder gar die notwendige Giiltig-
keit der Wertvorstellungen a priori zu beweisen... Wenn die aus der Empirie
abgeleitete GesetzméBigkeit nicht {ibereinstimmt mit der Wertvorstellung,
die als Ausgangspunkt der Forschung diente, dann miissen wir entweder die
Forschung wiederholen oder den einen oder anderen Punkt unserer Wertord-
nung dndern“!'”).

Mit anderen Worten wird hier eine Wechselbeziehung zwischen Geschichts-
theorie, Faktenerkenntnis und Themenwahl angenommen, die eine standige,
sich wechselseitig bedingende Weiterentwicklung aller drei Komplexe impli-
ziert. Diese Interdependenz kann vereinfacht auf die Formel gebracht wer-
den: Marxistische Theorie <> marxistischer Untersuchungsgegenstand <>
marxistische Fakten = Rekonstruktion der historischen Realit&t!™).

') Theory and practice in historical study. Washington 1946, S. 123 f. Hier zit.
nach Marxismus im Systemvergleich. Geschichte. Bd. 2. Frankfurt 1974, Sp. 125.

'™) Péter Handk in einem Diskussionsbeitrag zum Referat von Ivan T. Berend
Uber das Thema ,, Uber die gesellschaftliche Niitzlichkeit der Geschichtswissen-
schaft“. — Szdzadok 114 (1980), S. 125.

%) Ibidem.

%) Vgl. dazu die Ergebnisse der am 19. Nov. 1979 im Geschichtswissenschaftli-
chen Institut der Akademie abgehaltenen Diskussion zum Themenkreis ,Histori-
sches Faktum®. Eroffnet wurde diese von Gusztdv Heckenast, Mi a térténeti
tény?—Torténelmi Szemle23(1980),S.677—680. Die Publikation desHauptrefera-
tes erfolgte im Sammelband: Torténetelméleti és moédszertani tanulmanyok.
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Gleichwohl konnen in diesen Rekonstruktionsvorgang auch nichtmarxisti-
sche Wertvorstellungen und -kriterien traditioneller Provenienz einflieen.
Geschieht dies unbewuBt, resultieren hieraus — vom marxistischen Stand-
punkt aus gesehen — gewisse, storende Unschérfen (,,Kinderkrankheiten der
marxistischen Geschichtsschreibung®). Geschieht dies aber bewuft, etwa im
Sinne einer kritischen Rezeption westlicher Forschungsergebnisse, kann nach
heutiger Auffassung der ungarischen Geschichtswissenschaft hieraus eine
Priazisierung der Rekonstruktion der historischen Realitdt erwachsen'™).

Zusammenfassend 148t sich feststellen: Die historische Einzelforschung hat
sich vom Anspruch der A-priori-Generalisierung befreit und ist bestrebt,
,das starre deterministische Denken der fritheren Geschichtsauffassung auf-
zulosen“!™). Das Ergebnis ist eine relative interne Freiheit der Geschichtswis-
senschaft, die sich in Aufgeschlossenheit gegeniiber einem zunehmenden Plu-
ralismus der Methoden und Konzeptionen dullert.

b) Auf die Rezeption neuer Forschungsansitze auch westlicher Provenienz
verweist ein Zitat Péter Handks bei seinen Erlauterungen zur Konzeption von
Band 7 der zehnbandigen ,,Geschichte Ungarns®:

,Tatsache ist, daB wir beeinfluBt wurden von den neuen Ergebnissen, Me-
thoden und Begriffen der modernen Sozialwissenschaft, dal wir uns bemiiht
haben, die Wachstumstheorie und die quantifizierende Methode der moder-
nen Wirtschaftshistoriographie, die Mikroforschungen und den anthropolo-
gischen Ansatz der Annales-Schule sowie einige Ergebnisse der Strukturana-
lyse der franzosischen und deutschen Sozialgeschichtsschreibung anzu-
wenden “17).

Ohne diese Einfliisse ist weder der hohe Rang, den die Komparatistik in der
ungarischen Geschichtswissenschaft einnimmt, noch deren Bemiihen um eine
Strukturmodellbildung denkbar.

c¢) Schon Molndr hat die ungarische Geschichtswissenschaft daran erinnert,
daB Nationalismus und Hungarozentrik (die selbstgeniigsame Beschréankung
der Geschichtsbetrachtung auf ,den ungarischen Globus“) nur durch die
konsequente Anwendung der vergleichenden Methode iiberwunden werden

Szerk. Glatz Ferenc. Budapest 1978, der dem Autor leider nicht zur Verfiigung
gestanden hat.

") Ausgehend von der ,, Untrennbarkeit der Fach- und der ideologischen Fra-
gen“ stellt Ferenc Glatz zum Thema: Auseinandersetzung zwischen biirgerlicher
und marxistischer Geschichtswissenschaft fest: ,,Die marxistische Geschichtswis-
senschaft kann auch zur Bereinigung ihrer inneren Probleme viel von solchen
Studien und Untersuchungen erwarten.“ — Acta Historica 22 (1976), S. 221. Glatz
rezensiert hier das Buch von Lajos Elekes, A torténelem felfogdsa korunk polgéri
tudomanydban. Budapest 1975.

118) Péter Handk in seinen Ausfithrungen zur Konzeption des achten Bandes
der zehnbindigen , Geschichte Ungarns® in Szdzadok 115 (1981), S. 1313.

17%) Ibidem.
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konnen'®). Seither ist es gewissermafBlen zum Gemeingut der modernen unga-
rischen Historiographie geworden, daf die historische Entwicklung Ungarns
nur in vergleichender Betrachtung mit Mittel-, Ost- und Gesamteuropa sach-
lich angemessen zur Darstellung gebracht werden kann®®'). Eine Reihe von
Beispielen fiir die Fruchtbarkeit des komparatistischen Ansatzes wurde be-
reits im ersten Kapitel angefiihrt. Auch die ganze Osteuropaforschung des
letzten Jahrzehnts und die ihr zugrundeliegende Osteuropakonzeption ist oh-
ne Komparatistik nicht denkbar.

d) Dies gilt auch fiir die Aufstellung von Strukturmodellen. Mit Hilfe von
Strukturmodellen versucht man die Ergebnisse der Einzelforschung zu einem
Gesamtbild der jeweiligen historischen Epoche zu verbinden, wobei von un-
garischer Seite fiir ein solches Gesamtbild gerne das Attribut ,,organisch*
verwendet wird'®). Damit soll offenbar auf die in sich logische und schlieBlich
nattirlich erscheinende Gliederung des historischen Stoffes im Strukturmo-
dell hingewiesen werden. Nicht zuletzt ist es auf den EinfluB der Annales-
Schule zuriickzufiihren, dafl ,,man die Geschichte nicht als eine lockere Ver-
kettung von Ereignissen (historiae) betrachtet, sondern vor allem die Struktu-
ren ins Auge faB3t“!®). Strukturmodelle versuchte man fiir die verschiedenen
Epochen des Feudalismus sowie fiir die Gesamtepoche zu entwickeln!®). Diese
Versuche scheiterten zum Teil an der — bereits im Kapitel I festgestellten —
disproportionalen Entwicklung der verschiedenen historischen Teildiszipli-
nen. Vor allem in den 70er Jahren wurden daher groe Anstrengungen unter-
nommen, die hier offenbar gewordenen Liicken und Méngel zu beseitigen.

e) Das Ergebnis dieser Bemiihungen bildete die Institutionalisierung neuer
Teildisziplinen und ihre Integration in die allgemeine historiographische Ar-
beit. An erster Stelle ist hier wohl die Kulturgeschichte zu nennen, der zwei
grofle Diskussionen 1969 und 1974 gewidmet waren, zu denen Béla Képeczi
1979 abschlieend Stellung genommen hat'*®). Im Mittelpunkt beider Debat-
ten stand der Kulturbegriff. 1969 sprach man sich mehrheitlich dafiir aus,
unter dem Begriff ,, Kultur“ nicht nur die geistige zu verstehen, sondern auch
die materielle miteinzubeziehen. Als Untersuchungsgegenstand wurde die
materielle Kultur 1974 jedoch iiberwiegend in den Bereich der Wirtschafts-
und Technikgeschichte verwiesen. Diesem Trend folgten auch die Verfasser
der zehnbandigen Synthese, die in ihren kulturgeschichtlichen Kapiteln gei-

%) Gyorgy Ranki, Erik Molnéar..., S. 152f.

¥1) Hungary — Research report, S. 5. Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1254f.

182) Z.B. Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1246 ff.

183) Jen6 Sztlics, Nation..., S. 149.

) Vgl. dazu die jiingste Fachdiskussion iiber das von L&szl6 Makkai vorge-
legte Feudalismus-Modell; der Berichterstatter ist Gdbor Klaniczay, A feudaliz-
musroél és az eredeti jellegzetességrol. — Torténeti Szemle 21 (1978), S. 202—212.

') Béla Kopeczi, A miivel6déstorténet targyarol és modszertanarol. — Szdza-
dok 113 (1979), S. 682—692.
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stige Stromungen, Presse, Literatur, Kunst, Bildungswesen, Wissenschaftsge-
schichte und Kulturpolitik abhandelten. Kopeczi wiederum pladierte 1979
dafiir, der Kulturgeschichte einen umfassenderen Begriff von Kultur zugrun-
de zu legen, einen Begriff,

_der unter Beriicksichtigung der Beziehungen zwischen Basis und Uberbau
neben den — von den Wertordnungen und gerade deshalb von den Weltan-
schauungen ausgehenden — hoherrangigen Objektivationen auch das All-
tags-BewuBtsein untersucht und nicht nur die Genesis, sondern auch die Re-
zeption von Kultur beachtet“'®).

Eine solche Ausweitung des Untersuchungsfeldes fiihrt zu Schwierigkeiten
bei der Abgrenzung zur ebenfalls neu entstandenen Teildisziplin der Sozial-
geschichte. Diese steht offensichtlich stark unter dem Einflufl der franzosi-
schen und deutschen Sozialgeschichtsforschung. Eine Streitfrage ist z.B. die
Zuordnung der besonders in den letzten Jahren von Péter Handk vorangetrie-
benen , Lebensweise“-Forschung zur Sozial- oder zur Kulturgeschichte'®’). Zu
erwihnen sind ferner die bereits von Molndr initiierte Ideen- bzw. Ideologie-
geschichte und die damit engverbundene Geschichte der ungarischen Histo-
riographie'®), dann die Ortsgeschichte'®®) und schliefilich die verstérkten Be-
miithungen um Kooperation mit verwandten Disziplinen wie Ethnographie,
Kunstgeschichte, Literaturgeschichte.

f) Das Zusammenwirken der genannten Entwicklungen hat das Bewufitsein
von der Krise der Nationalgeschichtsschreibung vertieft. Es war wiederum
Molndér, der darauf hingewiesen hat, da3 die Kategorie Nation zur konzeptio-
nellen Grundlage einer Geschichtsbetrachtung zu machen, mit der marxisti-
schen Geschichtstheorie weder zu legitimieren noch zu vereinbaren ist. Dal3

186) Tbidem, S. 691.

1) Das prinzipielle Interesse an der Sozialgeschichte und deren internationa-
lem Forschungsstand dokumentiert Gyorgy Ranki, Jegyzetek a tarsadalomtorte-
netrél. — Szdzadok 111 (1977), S. 775—799. Einen eingehenden Bericht liber die
aktuellen Tendenzen in der deutschen Sozialgeschichtsforschung lieferte Gyula
Mérei, Strukturgeschichtsforschung in der biirgerlichen Geschichtsschreibung
der BRD. Budapest 1975. (Studia historica. 90.) Zur Annales-Schule nimmt aus-
fithrlich Stellung Gyorgy Ranki, Kozgazdasag és torténelem — a gazdaséagtorte-
net valaszutjai. Budapest 1977, S. 41—45. Ein erster Forschungsbericht auch zur
ungarischen , Lebensweise“-Forschung in: Eletmédkutatds a szocialista orsza-
gokban. Szerk. Szanté Miklés. Budapest 1978.

188) Tn der zweiten Halfte der 70er Jahre wurde am Institut flir Geschichtswis-
senschaft der Akademie eine Abteilung fiir Historiographie unter Leitung von
Ferenc Glatz eingerichtet. Eine ihrer Hauptaufgaben ist die Erarbeitung von Band
10 der ,,Geschichte Ungarns“, der u.a. der Geschichte der ungarischen Historio-
graphie gewidmet sein wird.

189) Vgl. dazu Miklés Stier, Legujabbkori helytorténetirdsunk elvi-modszerta-
ni kérdéseihez. — Szdzadok 108 (1974), S. 941—954.
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die damit verbundenen Fragen bisher nicht sachlich adidquat ausdiskutiert
wurden, ist wohl auf politisch-gesellschaftliche Griinde zuriickzufiihren'*).
Eben deshalb hat man den unauffilligeren Weg einer langfristig angelegten
Ablésung der Nationalhistoriographie eingeschlagen und die Osteuropakon-
zeption entwickelt. Einer Studie aus jlingster Zeit sind Bemiihungen um eine
universalhistorische Strukturanalyse zu entnehmen'®).

Die zehnbandige Synthese der ,Geschichte Ungarns“ kann als die Summe
der historiographischen Erfahrungen der ungarischen Geschichtswissen-
schaft in ihrer dritten Entwicklungsphase angesehen werden. Dieser Gesamt-
darstellung liegt die systematische und iiberaus sorgfiltige Aufarbeitung des
gesamten ereignisgeschichtlichen Materials zugrunde. Eine wichtige Voraus-
setzung dafiir bildete die Neubewertung der bekannten und die Erschliefung
bisher ungenutzter Quellen. Der Revision der Quellenbasis folgte die kritische
Aufarbeitung des bisherigen Forschungsstandes, der sich vor allem auf dem
Gebiet der Sozial- und Kulturgeschichte als ergénzungsbediirftig erwies. Die
komparatistisch und strukturhistorisch konzipierten regionalgeschichtlichen
Kapitel (betreffend Osteuropa, Mitteleuropa bzw. Ostmitteleuropa) besorgen
die Einordnung der ungarischen Geschichte in den gesamteuropiischen Ent-
wicklungszusammenhang. Die Synthese war in erster Linie von der Zielset-
zung bestimmt,

,die Ubereinstimmung zwischen narrativer und generalisierender Ge-
schichtsschreibung, zwischen Fakten, Daten und Folgerungen wiederherzu-
stellen“'*). Es ging darum, ,,auf der Grundlage einer vom Dogmatismus gerei-
nigten Gesellschaftstheorie die 6konomischen, sozialen und politischen Fak-
toren in ihrem tatséchlichen Gewicht aufzuzeigen“, und ,einem méglichst
breiten Publikum in einem lesbaren Stil den marxistischen Standpunkt vor-
zutragen “'%%).

Hier kiindigt sich eine weitere Tendenz an, namlich die der Popularisierung.
Sie kénnte eine der wesentlichen in der kommenden Entwicklungsphase der
ungarischen Geschichtswissenschaft werden. Zum gegebenen Zeitpunkt f&llt
es schwer, die Endzésur fiir die dritte Entwicklungsphase eindeutig zu setzen.
Nimmt man die Popularisierungstendenz als Kriterium, ware mit einiger Be-
rechtigung das Jahr 1979 zu nennen. Dieses war das Griindungsjahr der Zeit-
schrift Histéria, die sich ausschlieBlich der Popularisierung der Forschungs-
ergebnisse der marxistischen Geschichtswissenschaft auf dem neuesten
Stand widmet. Ein weiteres Kriterium fiir eine solche Zisursetzung wire

%) Vgl. dazu die in der ungarischen Zeitschrift Uj Forrds 1979 publizierte Dis-
kussion liber ,Nation und Wert“, nachgedruckt in Latoéhatdar, Marz 1981, S.
187—228.

¥) Ivan T. Berend, A torténettudomaény tarsadalmi hasznossaga. — Szdzadok
114 (1980), S. 110—126.

%) Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1251.

%) Ibidem, S. 1245.
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darin zu sehen, dafl um 1979 in rascher Folge jene Bande der ,,Geschichte
Ungarns“ erschienen sind, die den Zeitraum 1790—1945 behandeln, auf den
sich wiederum die ungarische Geschichtsforschung bis dato am starksten
konzentriert hatte'*).

Zuletzt sei noch auf ein Phéanomen hingewiesen, das sich mit dem Schlag-
wort ,, beginnende Wachablosung* oder ,,Generationenwechsel“ umschreiben
lieBe. Dem aufmerksamen Leser der Selbstzeugnisse der ungarischen Ge-
schichtswissenschaft kann nicht verborgen bleiben, daf} sich seit Ende der
70er Jahre eine neue Generation von Historikern verstarkt zu Wort gemeldet
hat, sich dank ihrer Leistungen langsam in den Vordergrund schiebt, auch
bereits in Positionen des Wissenschaftsbetriebes eingesetzt wird und damit
Moglichkeiten der bestimmenden Mitgestaltung erhélt. Eines der Charakteri-
stika dieser Generation scheint ein neues Selbstbewuf3tsein zu sein: Unbela-
stet vom Erlebnis der 50er Jahre, sucht sie die Grundlagenforschung energi-
scher als bisher voranzutreiben und damit den bereits zwei Jahrzehnte wah-
renden ProzeBl der Verwissenschaftlichung der ungarischen Historiographie
starker zu fordern'®).

Dieses SelbstbewuBltsein duflert sich auch in einem kritischeren Verstand-
nis von Verantwortung der Geschichtswissenschaft gegeniiber Politik und
Gesellschaft.

III. Die Osteuropakonzeption — ein Ausweg aus der Krise
der Nationalhistoriographie?

Da in der dritten Entwicklungsphase der ungarischen Geschichtswissen-
schaft Osteuropa als libernationaler Bezugsrahmen fiir eine adaquate Be-
trachtung der eigenen Nationalgeschichte mehr und mehr ein immer starke-
res Gewicht bekommt, soll in diesem Kapitel die konzeptionelle Entwicklung
der Osteuropaforschung skizziert werden. In diesem Zusammenhang ergibt
sich auch die Notwendigkeit, auf die wissenschaftlich wie politisch nicht
weniger relevante Kooperation der ungarischen Geschichtswissenschaft mit
den verwandten Fachgremien der Nachbarstaaten kurz einzugehen.

,Das spezielle Forschungsmotiv fiir Osteuropa ist fiir die ungarische Ge-
schichtsschreibung die Klarung der Frage: Welchen Platz nehmen wir in Eu-

194)  Als erstes erschien 1976 Band 8 iiber den Zeitraum 1918—1945, sodann 1978
Band 7 iber die Jahre 1890—1918; 1979 folgte der Band 6 iiber die Jahre
1848—1890 und 1980 schlieBlich der Band 5 liber die Epoche 1790—1848.

19) Ferenc Glatz, Szamvetés..., S. 1254, hat dieses SelbstbewuBtsein artiku-
liert, wenn er in seiner Bilanz iiber die Bande 5—8 der ,,Geschichte Ungarns“
mehrmals von den ,bereits im marxistischen Geist erzogenen jungen Forschern“
spricht, die mit ihren Einzelstudien die Forschungsgrundlagen fiir diese zehnban-
dige Gesamtdarstellung gelegt hatten.
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ropa ein?“**%) In seinem Forschungsbericht ,, Eastern Europe in recent Hungar-
ian historiography“ weist Emil Niederhauser darauf hin, daBl diese Frage in
der ungarischen Historiographie bis 1918 nur in sehr beschranktem Maf@ be-
handelt und dann meist mit einer einseitigen Akzentuierung der Beziehungen
Ungarns zu Westeuropa beantwortet wurde®’). Nach Trianon riickte die Ge-
schichte der Nachbarldnder als neu entstandene Nachfolgestaaten der Do-
naumonarchie in den Mittelpunkt der ungarischen Historiographie, die frei-
lich auf diese Weise in erster Linie die Vorgeschichte und Ursachen des Zu-
sammenbruchs von 1918 untersuchen wollte. Die Osteuropaforschung der
Zwischenkriegszeit litt stark unter dem Zwang, die Revisionspolitik des Hor-
thy-Regimes mit historischen Argumenten zu legitimieren, und ihre Perspek-
tive verkiirzte sich unter dem Druck des ungarischen Hegemoniegedankens
mehr auf eine Nationalitdtenforschung (die Nationalitdten im alten histori-
schen Ungarn betreffend) in traditionellen Bahnen. Diese politische Tendenz
brachte die Osteuropaforschung nach 1945 stark in MiB3kredit, und ihre teil-
weise auch wertvollen Ansidtze wurden schon wegen ihrer ,Biirgerlichkeit*
nicht wieder aufgenommen. Den auch in diesem Bereich vollzogenen Bruch
verdeutlicht die Entwicklung der sogenannten , beziehungsgeschichtlichen
Literatur” nach 1949. Diese legte besonderes Gewicht darauf, aus der Sicht
des Historischen Materialismus positiv zu bewertende politische und kultu-
relle Beziehungen zwischen Ungarn und seinen Nachbarldndern herauszuar-
beiten, um damit Berithrungspunkte zu den ,fortschrittlichen“ und ,,revolu-
tiondren“ Tendenzen in der Geschichte dieser Lander z.B. hinsichtlich 1848,
1917/18 oder der Bauernkriege in der frithen Neuzeit hervorzuheben'). Me-
thodisch oder konzeptionell gesehen beschritten diese Arbeiten keine neuen
Wege. Dies gilt im allgemeinen auch fiir die bis 1960 erschienenen Werke, die
sich mit verschiedenen Aspekten aus der Geschichte der altungarischen Na-
tionalitaten beschaftigen'®).

Der Ansto8 fiir die Entwicklung einer neuen Osteuropa-Konzeption im Sin-
ne einer vergleichenden Geschichtsbetrachtung Ungarns mit den Nachbar-
volkern im Raum Osteuropa ging von der Wirtschaftshistoriographie aus und
fallt in die Jahre nach 1956. 1958 erschien die erste, von Pach verfafite ver-
gleichende Untersuchung der agrargeschichtlichen Entwicklung Ungarns
und RuBlands in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts??). Der néachste

196) Vilmos Heiszler, Die Osteuropaforschungen der ungarischen Geschichts-
wissenschaft in den letzten anderthalb Jahrzehnten (1960—1974). — Annales Uni-
versitatis Scientiarum Budapestinensis, Sectio Historica 17 (1976), S. 305—338.
Zitat auf S. 322.

) Emil Niederhauser, Eastern Europe in recent Hungarian historiography.
Budapest 1975 (Studia historica 91), S. 5.

198) Vgl. die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report, S. 80f.

199) Thidem.

200) Zsigmond P4l Pach, A magyarorszagi és oroszorszagi poroszutas agrarfej-
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Versuch zielte im Ansatz bereits darauf ab, die gesamte Region Osteuropa in
einem thematisch wesentlich umfassenderen Rahmen zum Gegenstand der
Geschichtsbetrachtung zu machen. Ein Diskussionsforum im Geschichtswis-
senschaftlichen Institut der Akademie behandelte im Friithjahr 1958 sieben

Themenkomplexe unter dem Obertitel ,,Charakteristika in der Entwicklung

der osteuropdischen Lander zur Zeit des Feudalismus“*"):

1. Die Entstehung ethnischer Beziehungen und des Systems der Feudal-

staaten.

2. Der Bruch in der Entwicklung im 15. und 16. Jahrhundert: Die Arbeitstei-
lung zwischen Westeuropa, das den Weg der Industrialisierung beschritt,
und dem agrarischen Osteuropa mit dem Problem der zweiten Leibeigen-
schaft.

. Der Aufgeklarte Absolutismus.

. Die Entstehung multinationaler Reiche und das Nationalitatenproblem.

. Die Auflosung des Feudalsystems.

. Arbeiterbewegung und sozialistische Revolutionen.

. Zwischenkriegszeit und faschistische Tendenzen.

Damit war der fiir ldngere Zeit giiltige thematische Rahmen der beginnen-

den Osteuropaforschung abgesteckt. Besonders der zweite und der fiinfte

Themenkomplex, die Untersuchung der Entwicklungsdifferenz Ungarns im

osteuropdischen Rahmen gegeniiber der westeuropéischen Entwicklung seit

dem 16. Jahrhundert sowie der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalis-
mus bildeten die bevorzugt behandelten Themenschwerpunkte.

In die zweite Periode der ungarischen marxistischen Geschichtswissen-
schaft, ndmlich in die 60er Jahre, fillt der zweite, auch theoretisch fundierte-
re Anstof3 zur Entwicklung der Osteuropakonzeption durch die Rezeption der
franzosischen Annales-Schule, deren Forschungsergebnisse und Methoden
fir die grundsétzlichen Orientierungsversuche dieser Jahre partiell richtung-
weisend waren.

O O~ W

,Die Lehre, die die bekannten franzosischen Autoren der Annales-Schule
gezogen und uns mitgeteilt haben, bedeutet nicht weniger, als daB mit der
Darstellung der eigenen Geschichte in Zusammenhang mit dem europaischen
und dem osteuropéischen Modell die ungarische Geschichtswissenschaft be-
fahigt wird, sich international zu repréasentieren“*?).

Von da ab sind die Bestrebungen zu datieren, Strukturmodelle der Region
Osteuropa und der Subregion Ostmitteleuropa, in die Ungarn dann eingeord-

16dés egyezé és elters vondsairdl a XIX. szdzad masodik felében. — Kbzgazdasdgi
Szemle 5 (1958), Nr. 1, S. 56—78.

21) Vgl. den diesbeziiglichen Bericht von Lészl6é Katus, A kelet-eurépai orsza-
gok feudalizmuskori fejlddésének sajatossagairdl. — Torténelmi Szemle 2 (1959),
S. 467—482.

22) Domokos Kosary, Vitak a torténeti..., S. 134.
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net wurde, zu entwickeln. Daflir war es zunachst einmal notwendig, sich
einem bis dahin umgangenen und ungeklart gebliebenen Problem zu stellen:
Dem Problem der Definition Osteuropas, seiner Abgrenzung als geographi-
sche und als historische Region.

Den ersten Versuch in diese Richtung unternahm Jézsef Perényi. In Kritik
der biirgerlichen Geschichtsschreibung ging Perényi davon aus, dafl bei der
Unterscheidung osteuropdischer Entwicklungszonen von Westeuropa

,hicht die auf den Uberbauerscheinungen (Religion, Kultur, Charakter des
Staates) basierende Klassifikation richtig ist, sondern die Klassifikationsme-
thode, die auf der Untersuchung der wirtschaftlich-gesellschaftlichen

Grundlagen beruht“*®).

Nach Perényi 1aBt sich Osteuropa als historische Region erst ab dem 9.—12.
Jahrhundert greifen. Fiir den Zeitraum bis zum 15. Jahrhundert unterschei-
det er vier Entwicklungszonen: Die Lander des byzantinischen Reiches, die
slawischen Volker, die Finno-Ugrier und die Steppennomaden. Die beiden
letzteren verschwanden, d.h. sie gingen in den beiden erstgenannten auf, By-
zanz wurde vom Osmanischen Reich abgelost, das wiederum die besondere
Separation der Balkanldnder innerhalb Osteuropas bewirkt hat. Die tiefgrei-
fende Sonderentwicklung Osteuropas beginnt erst mit dem 16. Jahrhundert,
als diese Region zum agrarischen Hinterland des sich industrialisierenden
Westeuropa wurde, wobei die zweite Leibeigenschaft die Grundlage des auch
flir Ungarn giiltigen ,,preuflischen Weges* (ein librigens von Lenin iibernom-
mener Terminus) in der Kapitalisierung der Landwirtschaft bildet.

An diesem Punkt setzt nun die Arbeit von Niederhauser aus dem Jahr 1962
bzw. 1965 ein, ndmlich bei dem Problem der kapitalistischen Umgestaltung
der Landwirtschaft in Zusammenhang mit der biirgerlichen Transformation
Ost- und Stidosteuropas. Diese Arbeit wird als ,,das erste ungarische Produkt
der osteuropaischen Geschichtsforschung, das mit einem synthetischen An-
spruch auftritt®, klassifiziert**). Niederhauser unterscheidet zwei osteuropéi-
sche Entwicklungszonen: Osteuropa zwischen Elbe und Ural und die Balkan-
lander, die er auch unter dem Begriff Stidosteuropa subsumiert. Kleinere
Subregionen wie Rumaénien, Dalmatien oder Bosnien nehmen eine vermit-
telnde Zwischenposition zwischen diesen beiden Zonen ein.

Wiederum aus der Verallgemeinerung soziookonomischer Zusammenhénge
bzw. Ahnlichkeiten entwickelte Zsigmond Pdl Pach Ende der 60er Jahre aus

23y Jozsef Perényi, Gazdasdgi-tarsadalmi torténeti fejlédési tajak Kelet-Eu-
réopdban. In: Keleteurépai tanulméanyok. 1. Budapest 1973, S. 5—40. Zitat bei
Vilmos Heiszler, Die Osteuropaforschungen..., S. 306.

24) Vilmos Heiszler, Die Osteuropaforschungen..., S. 306; Emil Niederhau-
ser, A jobbagyfelszabaditds Kelet-Eurépaban. Budapest 1962; idem, The prob-
lems of bourgeois transformation in Eastern and South-Eastern Europe. In: Nou-
velles Etudes Historique. 1. Budapest 1965, S. 567—580.
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seiner Analyse der Verflechtungen Osteuropas mit der Weltwirtschaft im 16.
und 17. Jahrhundert den Begriff , Ostmitteleuropa“, mit dem er die baltischen
Lénder, Polen, BShmen und jene Teile Ungarns und Kroatiens, die nicht unter
der Tiirkenherrschaft standen, als besondere Entwicklungszone abgrenzte,
mit deutlichen Unterschieden zu den iibrigen Teilen Osteuropas®®).

Der Begriff ,Ostmitteleuropa“ wurde von einer weiteren bahnbrechenden
Arbeit der ungarischen Osteuropaforschung tibernommen und von ihren bei-
den Autoren Ivdn T. Berend und Gyérgy Ranki fiir die vergleichende Untersu-
chung der Wirtschaftsentwicklung auf folgende Lander angewandt: Habs-
burgermonarchie (und fiir das 20. Jahrhundert die Nachfolgestaaten), Polen
und die Balkanliander mit Ausnahme Griechenlands, das dem Mittelmeer-
raum zugeordnet wurde. Hinsichtlich der im Mittelpunkt der Analyse stehen-
den industriellen Revolution und des damit verbundenen kapitalistischen
Wirtschaftswachstums unterscheiden die beiden Autoren drei Subregionen:
das osterreichisch-bohmische Territorium mit dem schnellsten Industrie-
wachstum, das ungarisch-polnische Territorium mit einem niedrigeren Pro-
duktionsniveau und schlieBlich die Balkanlander®®).

Einen gewissen Riickschritt bei den Definitionsversuchen Osteuropas stellt
das ansonsten sehr verdienstvolle und umfangreiche Werk von Endre Arato
dar. Seine , Geschichte Osteuropas in der ersten Héalfte des 19. Jahrhunderts
ist als eine der ersten Arbeiten dieser Art ganz der politischen Geschichte
dieser Region gewidmet.

,Sowohl in Ungarn als auch im Ausland ist sie [diese Arbeit — Anm. d.
Verf.] das erste Werk, das mit der Methode der marxistischen Komparatistik
ein zusammenfassendes Bild iiber Osteuropa der ersten Héalfte des 19. Jahr-
hunderts bietet“*’").

Geographisch definiert Araté Osteuropa im weitesten Sinne als Region, die
alle Gebiete 9stlich des Baltischen Meeres, der Elbe und der Adria umfaf3t und
,deren grundsitzliche Problematik in der untersuchten Epoche in der durch
die Existenz der multinationalen Reiche bedingten nationalen Frage be-
steht“?®). Dementsprechend hat sich Araté ganz auf die Darstellung der na-
tionalen Bewegungen in vergleichender Betrachtung konzentriert und damit

29y Zsigmond Pal Pach, Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a
XV—XVII. szdzadban. Budapest 1963; idem, Die ungarische Agrarentwicklung
im 16.—17. Jahrhundert. Abbiegung vom westeuropéischen Entwicklungsgang.
Budapest 1964. (Studia historica. 54.); idem, A kelet-eurépai ,,Gutswirtschaft
problematikdjdhoz... — Agrdrtorténeti Szemle 13 (1971), S. 1—20.

26) Tvan T. Berend und Gyorgy Ranki, Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagi fejlé-
dése a XIX—XX. szdzadban. Budapest 1969.

27y Vilmos Heiszler, Die Osteuropaforschungen..., S. 312. Endre Araté, Ke-
let-Eurdpa torténete a XIX. szdzad els6 felében. Budapest 1971.

28) Vilmos Heiszler, Die Osteuropaforschungen..., S. 313.
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eine Konzeption entwickelt, die erstmals die Nationalitdtenfrage des altunga-
rischen Reiches — die die ungarische Historiographie schon immer beschéf-
tigte — in einem groBeren Zusammenhang zu sehen vermag. Diesen For-
schungsansatz hat Niederhauser in seinem Werk iiber , Die nationalen Er-
neuerungsbewegungen in Osteuropa“ sehr erfolgreich weiter entwickelt).

Der jungste Versuch, Osteuropa historisch zu definieren, stammt von Jené
Sztics und ist zugleich der bisher umfassendste seiner Art. Sziics unternimmt
es, den von ihm favorisierten Begriff ,,Ostmitteleuropa“ vor dem Hintergrund
der politischen Geschichte Ungarns vom 9. bis zum 20. Jahrhundert (1945)
gegentiber den Modellen der soziookonomischen wie der ideengeschichtlichen
Entwicklung der beiden iibrigen Regionen, ndmlich Ost- und Westeuropas,
abzugrenzen, um auf diese Weise , Ostmitteleuropa“ historisch genauer als
bisher zu bestimmen. Beziiglich Ungarn fiihrt Sziics aus, daf3 es im Mittelalter
seiner soziookonomischen wie politischen Struktur nach eindeutig Westeuro-
pa zuzuordnen ist, wenn auch mit einigen, fiir Ostmitteleuropa typischen
Abweichungen wie z. B. der ausschlieflichen Identifizierung des nach westeu-
ropaischem Muster gebildeten corpus politicum mit dem ungarischen Adel. In
der Katastrophe von Mohdcs 1526 sieht Sziics eine erstaunliche Reproduktion
der karolingischen Reichsgrenze des 9./10. Jahrhunderts, die die ambivalente
Bedeutung ,, Ostmitteleuropas‘ als historische Region zwischen Ost und West
fir die ganze Geschichtsperiode der Neuzeit verdeutlicht hat. In dieser Polen,
PreuBen und das Habsburgerreich umfassenden Region unterlagen die unaus-
gebildet gebliebenen Strukturen westeuropdischer Herkunft einer Entwick-
lung unter osteuropéischen Bedingungen, die durch die Beibehaltung des uni-
versal gesehen bereits anachronistisch gewordenen Feudalismusmodells cha-
rakterisiert wird. Erst ab dem 19. Jahrhundert gelang es jenen vom westeuro-
paischen Modell gepragten Mikrostrukturen der ungarischen Gesellschaft aus
der Sackgasse ihrer bereits traditionellen osteuropdischen Entwicklungsbe-
dingungen herauszufinden und von diesen sich zu befreien?").

Die Frage, in welchem Maf die seit Mitte der 1960er Jahre sich rasch ent-
wickelnde Osteuropaforschung die ungarische Historiographie methodisch,
konzeptionell wie thematisch gerade auch in der Darstellung der ungarischen
Geschichte selbst bereichert und inspiriert hat, wiirde eine eigene Abhand-
lung verdienen. Hier kann nur hervorgehoben werden, daf§ die Bedeutung der
Osteuropa-Konzeption im Sinne einer neuen Schwerpunktbildung der unga-
rischen Geschichtswissenschaft fiir diese kaum iiberschitzt werden kann.
Dabei scheint sich folgende ,,GesetzméaBigkeit“ feststellen zu lassen: Je star-
ker sich die komparatistische und interdisziplindre Methode in der ungari-
schen Geschichtswissenschaft durchsetzt, desto tiefgreifender gestaltet sich

**) Emil Niederhauser, A nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Eurépéban.

Budapest 1977.
2% Jend Szlics, Vazlat Eurépa hdrom torténeti régiéjarol. — Torténeti Szemle

24 (1981), S. 313—359.
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der Wandel in ihren Interpretationen und desto radikaler werden bisher giil-
tige, ideologiebesetzte Begriffe und Deutungen durch sachlich-niichterne und
iiberaus differenzierte Wertungen ersetzt.

Man kann ein Charakteristikum der ungarischen Geschichtswissenschaft
vornehmlich in ihrer dritten Entwicklungsphase auch darin erblicken, daf sie
bei ihren Versuchen, Osteuropa historisch zu definieren, eigentlich einen der
wichtigsten Beweggriinde fiir diese Forschungsrichtung mit Schweigen tiber-
geht, ndmlich den politischen, d.h. die Aktualitat Osteuropas als eines Rau-
mes, der heute politisch einheitlich von Staaten mit sozialistischer Gesell-
schaftsordnung, die noch dazu in einem stark auf Kooperation und Kultur-
austausch angelegten Verhéaltnis zueinander stehen, organisiert ist. Diese ak-
tuelle Komponente der ungarischen Osteuropaforschung wird nur von dem
ungarischen Historiker Vilmos Heiszler erwahnt:

, Die substanzielle, inhaltliche Gleichheit der in den osteuropéaischen sozia-
listischen Landern sich abspielenden Prozesse ist eine bewiesene Tatsache.
Dadurch hat auch der Begriff Osteuropa einen neuen Sinn erhalten und er
zeichnet sich viel markanter als frither ab. Diese inhaltliche Gleichheit be-
deutet natiirlich nur die Gleichheit in den substanziellen Fragen, weil sich
der Prozel3 im nationalen Rahmen abspielt“?").

Die aktuell-politische Komponente der ungarischen Osteuropaforschung
1483t sich an einem besonderen Themenkomplex verdeutlichen, ndmlich dem
der , Integration“:

,Bei der Behandlung der Wirtschaftsgeschichte Osteuropas in der neueren
Zeit taucht immer hdufiger die Frage der Integration auf. Das ist ganz ver-
standlich, denn diese Frage ist eine der aktuellsten Fragen der gegenwéirtigen
Weltwirtschaft und das spiegelt sich gesetzmé&fBig auch in der Themenwahl
der Historiker wider“**?).

Im Gegensatz zu den 50er Jahren, in denen man mehr der autarken Wirt-
schaftspolitik zuneigte und historiographisch unter dem dominierenden
Aspekt der Unabhingigkeitskdmpfe davon ausging, dafl ,,auch die nationale
Unabhéngigkeit zu den zur Entwicklung des Kapitalismus notwendigen opti-
malen Bedingungen gehorte“*?), zeichnet sich in den 60er Jahren und danach,
parallel zu den verstiarkten Integrationsbemiihungen der ungarischen Wirt-
schaft sowohl in Richtung Ost- als auch Westeuropa, ein grundlegender Wan-
del in der Auffassung grofer historischer Wirtschaftsraume auch im Rahmen
multinationaler Reiche ab. Dafiir stellt der Wandel in der Interpretation der
positiven oder negativen Rolle der Habsburgermonarchie fiir die Entwicklung
Ungarns das geradezu klassische Beispiel dar. Kennzeichnend ist dafiir weni-

A1) Vilmos Heiszler, Die Osteuropaforschungen..., S. 311.
212) Tbidem, S. 310.
213) Tbidem, S. 311.
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ger die Ablosung einer negativen Wertung durch eine dhnlich oberfldchlich
positive, sondern eine sehr differenzierte, auf griindlicher Detail- und Quel-
lenkenntnis basierende, Negativa wie Positiva sachlich kiihl abwigende In-
terpretation aller Faktoren, die zum Vergleich moglichst viele Parallelent-
wicklungen in anderen Liandern wie Wirtschaftszonen und -regionen in ihre
Analyse einbezieht. Diese Methode und der von ihr bedingte Interpretations-
stil ist fiir die ungarische Osteuropaforschung repréasentativ geworden.

Zu der aktuell-politischen Komponente der Osteuropa-Konzeption der mo-
dernen ungarischen Geschichtswissenschaft tritt aber noch eine genuin histo-
risch-historiographische hinzu. Es handelt sich hier wahrscheinlich um die
wichtigste, zugleich fachwissenschaftlich bedingte Motivation der ungari-
schen Osteuropaforschung tiberhaupt.

Die ungarischen Historiker beschranken sich in diesem Zusammenhang im
allgemeinen auf den Hinweis, wie ihn z.B. Niederhauser formulierte:

,In fact we can say that no historian dealing with Hungarian history can do
without a certain degree of comparative study regarding Eastern Europe“**).

Die historische Komponente resultiert aus der Tatsache, daf das historische
Ungarnvom Frihmittelalter bis 1918 —abgesehen von der Tiirkenzeit—relativ
gleichbleibende Grenzen aufwies, die weit iiber die heutigen hinausgingen und
Gebiete umfaliten, die heute auf die Nachfolgestaaten der Habsburgermonar-
chie verteilt sind; auf Staaten, die zudem mit der einzigen Ausnahme von
Osterreich gegenwirtig alle dem sozialistischen Lager angehdren. Noch dazu
kann man von einem ungarischen Nationalstaat im modernen Sinn erst ab
1867 sprechen. Die Frage, ob die ungarische marxistische Geschichtswissen-
schaft eine Reichsgeschichte schreiben soll, die territorial gesehen alle Gebiete
Altungarns in ihren historischen Grenzen beriicksichtigt oder eine Volksge-
schichte in Beschrankung auf das Ethnikum — was ebenfalls problematisch
ist, da sich dieses gegenwartig auch auf vier Nachbarstaaten verteilt —, wur-
de bisher niemals ausdriicklich diskutiert oder gar entschieden. Das Problem
wurde pragmatisch gehandhabt, indem man sich definitiv weder auf Reichs-
geschichte noch Volksgeschichte einlief3, sondern praktisch eine Nationalhi-
storiographie betrieb und betreibt. Vor 1956 hatte man unter dem Aspekt der
Unabhangigkeitskriege die Entstehung eines Nationalstaates bereits in die
frihe Neuzeit vorverlegt. Die Molndr-Debatte machte mit dieser Fiktion ein
Ende, ohne freilich die Nationalgeschichtsschreibung, die die ganze Grund-
problematik nur verschleiert, durch eine andere Konzeption abzulésen.
Durch die Entwicklung der Osteuropakonzeption sucht man nun einen Aus-
weg aus diesem grundsitzlichen Dilemma. Denn allein mit ihrer Hilfe 146t
sich gegeniiber der marxistischen Geschichtsschreibung der Nachbarstaaten
auf Dauer eine historiographische Beschaftigung mit deren Teilgebieten, die
einmal zum ungarischen Reich gehorten, von ungarischer Seite aus rechtferti-

*%) Emil Niederhauser, Eastern Europe..., S. 23.
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gen. Ohne sie wiirde man sich dem Vorwurf aussetzen, man vertrete durch
eine Geschichte der magyarischen und damit lange Zeit gerade in diesen
Gebieten als herrschende Klasse auftretenden Oberschicht einen klassen-
feindlichen Standpunkt gegeniiber den Unterschichten, die historisch gese-
hen iiberwiegend den Ethnika angehoren, die heute als Staatsvolker die neu-
gebildeten National- und Nachbarstaaten Ungarns reprasentieren und ihre
eigene Historiographie betreiben. Eine Reichsgeschichte per definitionem
wiirde andererseits auch den Verdacht auf ungarische Revisionsbestrebungen
die 1945/46 bestatigten Grenzen von Trianon betreffend auslosen.

Mit dieser hochpolitischen Frage hiangt sicherlich der Sachverhalt zusam-
men, daf} eine Territorialgeschichtsschreibung tiber Gebiete, die dem Ungarn
von heute nicht mehr angehoren, praktisch lange Zeit tabuisiert blieb. Ein
markantes Beispiel dafiir ist Siebenbiirgen. Zur Geschichte des Fiirstentums
erschienen erst seit Mitte der 60er Jahre einige Werke; ihre Zahl ist bis heute
noch gering geblieben?”). Eine zusammenfassende Bearbeitung und damit
moderne Gesamtdarstellung der Geschichte dieses Fiirstentums steht bis heu-
te aus. Statt dessen begniigte man sich bisher mit der Herausgabe einiger
historiographischer Quellen, die wie z.B. Szamoskozy den Titel ,, Geschichte
Siebenbiirgens“ fiithren. Auch die Methode der Tarnung wird angewendet,
indem man z.B. ein Werk wie das von Lajos Kiss uber die Etymologie von
Ortsnamen weltweit anlegt, um auf diese Weise die intensive Beschaftigung
gerade mit den siebenbiirgischen Ortsnamen zu legitimieren®?).

Die Erfahrungen mit dem Versuch, die Osteuropakonzeption durch Bildung
der gemischten Historikerkommissionen gerade auch mit den Nachbarlédn-
dern institutionell und bilateral abzusichern, konnen dahingehend zusam-
mengefal3t werden, daf3 diese Kommissionen erfolgreich arbeiten, soweit sie
Staaten betreffen, die wie Polen, Bulgarien, DDR, aber auch die Sowjetunion
keine Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie sind, wie eben Rumaénien,
Tschechoslowakei (hier vor allem der slowakische Teil) und Jugoslawien?®").
Beziiglich dieser drei Lander ist man sehr schnell auf vorlaufig uniiberwind-
bar erscheinende Grenzen der Zusammenarbeit gestoBen. Das Haupthinder-
nis bildet die strenge Festlegung der Historiographien vor allem Rumaéniens
und der Slowakei auf den nationalen bzw. nationalstaatlichen Rahmen*¥).

25) Vgl. hierzu die bibliographischen Angaben in Hungary — Research report,
S. 53f. Zuletzt erschienen von Zsolt Trécsanyi, Erdély kézponti kormanyzata
1540—1690. Budapest 1980 und Gabor Barta, Az erdélyi fejedelemség sziiletése.
Budapest 1979.

26) Lajos Kiss, Foldrajzi nevek etimdélégiai szétdra. Budapest 1978. 2. Aufl.
1980; Istvdan Szamoskozy, Erdély torténete. Budapest 1977.

2" Endre Araté, A Magyar Tudomanyos Akadémia irdnyitdsa alatt mikodé
torténész vegyesbizottsagok munkajarol. — A MTA Filozé6fiai és Torténettudomda-
nyi Osztdlyanak Kozlemeények 21 (1972), S. 43—59.

28) Jugoslawien ist als multinationaler Staat und infolge seiner gegenwaértigen
foderalistischen Verfassung ein Sonderfall. Eine gemischte Historikerkommaission
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Mit Kosdry ist das Hindernis wohl darin zu sehen,

,daB mit Ausnahme vielleicht der Slawistik in jedem Land innerhalb der
letzten ein bis zwei Jahrzehnte eine eigene nationale Konzeption iiber die
historische Entwicklung des betreffenden Landes, genauer noch der betref-
fenden Nation entwickelt und ausgebaut wurde bzw. sich verfestigt hat, die
sich auch auf die Geschichtswissenschaft auswirkt. Das Hauptcharakteristi-
kum dieser Konzeptionen liegt darin, daf3 alle von der gegenwirtigen politi-
schen und territorialen Lage ausgehen; von diesem Ausgangspunkt geht man
zuriick. Also wird das Territorium, auf dem alle wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Elemente unserer Entwicklung sich vollzogen haben, mit
dem heutigen Territorium gleichgesetzt, und wenn es einmal ein anderes war,
dann wird es nur als provisorisch, nebenséachlich und als ignorable Ausnahme
klassifiziert... Daraus ergeben sich die differierenden, antagonistischen An-
sichten ‘).

Alswichtigste strittige Punkte werden von Kosdry in diesem Zusammenhang
die Frage der Ethnogenese der Ruméanen (die dakoromanische Kontinuitats-
theorie) und der Slowaken, aber auch die Revolution von 1848 oder die Be-
wertung der ungarischen Nationalitdtenpolitik nach 1867 angefiihrt. Kosdry
hilt diese Schwierigkeiten fiir liberwindbar, wenn diese Streitfragen

yauf einer gemeinsamen prinzipiell-fachlichen Plattform, im Zeichen einer
aufrichtigen Zusammenarbeit und wechselseitigen Achtung* diskutiert und
gelost werden konnen. Doch: ,, Das eigentliche Problem liegt woanders. Die
wirklichen Schwierigkeiten beginnen dort, wenn die rein fachwissenschaftli-
chen Standpunkte auf eine politische Ebene gehoben werden oder gerade sich
als politische Instrumente erweisen, gegeniiber denen dann eine Verteidi-
gungsstellung ausgebaut wird mit Gegenangriffen, Verboten, Publikations-
verboten oder -konfiszierungen und anderen Schritten“*?).

Damit ist die ganze Malaise der Osteuropakonzeption und die derzeit poli-
tisch bedingte Grenze fiir ihre erfolgreiche Weiterentwicklung hinreichend
gekennzeichnet. Es charakterisiert aber zugleich das betrachtliche Mal3 an
SelbstbewuBtsein auf seiten der ungarischen Geschichtswissenschaft, wenn
gerade von ihr und ausdriicklich in diesem Zusammenhang folgende Forde-
rungen 6ffentlich erhoben werden:

,1. Die Geschichtswissenschaft keines einzigen Landes darf darauf be-
schrankt werden, sich nur mit der Geschichte der Gebiete innerhalb ihrer
Landesgrenzen zu beschéftigen. Die ungarischen Historiker miissen sich auch
z.B. ... mit der Geschichte Siebenbiirgens beschaftigen konnen.

2. In Fachfragen divergierende Ansichten von Historikern sind nicht als
gegen andere Linder gerichtete politische Aktionen zu verurteilen. Es ist

arbeitete nur von 1963—1965. Gegenwirtig sind wieder Bemithungen im Gange,
die ungarisch-jugoslawische Historikerkommission zu restituieren.

%) Domokos Kosary, Vitdk a torténeti..., S. 135.

2% Tbidem, S. 136.
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niemandem einsichtig, daB die Sicherheit des heutigen internationalen politi-
schen Systems auch nur zum geringsten davon abhingig sein soll, ob auf
einem bestimmten Gebiet irgendein Historiker irgendeine Bevolkerung, sa-
gen wir im 11. Jahrhundert, vorfindet...“**).

Des weiteren fordert Kosdry den ungehinderten Austausch von Fachinfor-
mationen im Sinne der Beschliisse von Helsinki insbesondere innerhalb der
sozialistischen Lander sowie eine auf gegenseitiger Achtung beruhende, bila-
terale, prinzipiell fachliche Zusammenarbeit der Historiker. Aus Kosdrys
Formulierungen geht unverkennbar hervor, daf3 sie vor allem an die Adresse
Rumaéniens gerichtet sind.

In Ungarn ist man sich heute der Gefahr bewuf}t, auf den Nationalismus der
Nachbarlander wiederum mit Nationalismus zu antworten. Die ungarische
Historiographie hat grofe Anstrengungen unternommen, gerade mit ihrer
Osteuropaforschung zur ,Auflésung des subjektivistischen nationalen
Aspekts“???) der Geschichte und zur Ausweitung historiographischer Katego-
rien beizutragen. Das deutlich werdende Spannungsverhaltnis zwischen den
theoretischen Bediirfnissen der marxistischen Geschichtswissenschaft und
den politischen Verhéltnissen gerade innerhalb des sozialistischen Teils Eu-
ropas hat auch Jené Sziics artikuliert, wenn er ausfiihrt:

,Das Prinzip ,Jeder kehre vor seiner eigenen Tir‘ mag in der Politik be-
rechtigt sein, keinesfalls aber in der Geschichtswissenschaft. Die marxisti-
sche Historiographie ist immer mehr bemiiht, in moéglichst weiten Regionen,
in européischem Ausmaf ,zu kehren‘. Nur die Ecken und Winkel des Nationa-
lismus sollten sorgsam verschont bleiben? Das wéare ebenso sonderbar wie die
Anerkennung jenes absonderlichen Verhaltens, immer nur zur Tir des Nach-
barn hintiberzuschielen, ob dort mit dem Kehren schon angefangen wurde!
Wenn nicht, so bleibt auch bei uns alles beim Alten...“*3).

Die logische Konsequenz hieraus, namlich die diesbezliglichen theoreti-
schen Fragen gemeinsam zu kliren, deutet Sziics allerdings nur vorsichtig an:

,Von einer marxistischen Geschichtsschreibung kann man erst sprechen,
wenn sie mit Kategorien operiert, die in Budapest, Bukarest, Prag, ferner in
Moskau und bei den Pariser, Londoner usw. Marxisten die gleichen sind. Eine
marxistische Geschichtsschreibung, die mit zweierlei oder mehrerlei Mal}
mif3t, ist undenkbar“?**). Gegenwartig aber noch Realitat!

Die Osteuropakonzeption soll nun als Ausweg aus der Krise der Nationalhi-
storiographie Ungarns wie der Nachbarstaaten dienen, deren wechselseitige
Antagonismen anderenfalls unaufloslich erscheinen. Die mit ihr verbundene
Frage nach dem Standort Ungarns und seiner Geschichte in Europa wird seit

21) Thidem.

22) Jen6 Szlics, Nation..., S. 47.
%) Tbidem, S. 158.

224) Tbidem, S. 46.
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ungefdhr einem Jahrzehnt iibereinstimmend mit der Einordnung in Ostmit-
teleuropa beantwortet. Damit wird eine, auch fiir dltere Traditionen der un-
garischen Geschichtsschreibung charakteristische, mittlere und zugleich ver-
mittelnde Position zwischen West- und Osteuropa eingenommen.

IV. Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn

Unter Politik wird hier in bewuf3ter Einengung des Begriffs und unter Be-
rlicksichtigung des politischen Selbstverstdndnisses der Kommunistischen
Partei als der Elite der Arbeiterklasse im wesentlichen die Eroberung und
Festigung der proletarischen Staatsmacht verstanden, also Ausiibung, Siche-
rung und Legitimation der politischen Herrschaft durch die Partei.

In den Jahren 1949 bis 1956, mit Einschrankungen sogar bis 1960, stellt sich
die Beziehung zwischen Politik und Geschichtswissenschaft als eine sehr ein-
seitige dar: als ein Verhiltnis weitgehender Dependenz der Geschichtswis-
senschaft von der Politik. Diese wies der Geschichtswissenschaft eine primar
instrumentale Funktion zu; die Geschichtswissenschaft hatte unmittelbare
Dienstleistungen fiir die tagliche politische Arbeit zu erbringen, gewisserma-
Ben ,die agitatorische Illustration der Forderungen des Tages“?**) zu liefern.

Unter den Bedingungen eines ,,unmittelbaren Kontaktes der Wissenschaft
zur Politik“**®) war von beiden Seiten eine Abgrenzung weder méglich noch
erwiinscht. So machten sich alle Folgeerscheinungen des Personenkults auch
im kulturellen Bereich bemerkbar, manifestierten sich auch in der Ge-
schichtswissenschaft die politisch-ideologischen Tendenzen, die nach 1956
als ,,Verzerrungen®, gravierende Mingel und schwere Fehler erkannt, unter
den Sammelbegriffen ,,Dogmatismus“ und , Revisionismus*“ auf das scharfste
verurteilt und in der Folgezeit entsprechend den richtungweisenden Be-
schliissen der Partei von 1958 und 1959 bekdmpft wurden.

Jen6 Sziics hat die latente Beziehung zwischen ,,Dogmatismus“ und , Revi-
sionismus*“ (als der Zielvorstellung eines ,,dritten Weges“ im Sinne eines re-
formierten Nationalkommunismus) am Beispiel des Nationalismus aufge-
deckt und die Versuche der ,,Dogmatiker“ aufgezeigt, den traditionellen un-
garischen Nationalismus im Rahmen eines manipulierten Geschichtsbe-

%) Gyorgy Aczél, Sozialistische Demokratie und Kultur. Frankfurt/Main, Bu-
dapest 1975, S. 107. Aczél, bis heute einer der fithrenden Kulturpolitiker der
USAP, nimmt in den in diesem Sammelband enthaltenen Aufsédtzen, Reden, Inter-
views etc. zu vielen zentralen Fragen der ungarischen Kulturpolitik Stellung. Da
seine Ausfiihrungen bereits einige Erfahrungen der von ihm wesentlich mitgestal-
teten Wissenschaftspolitik ab 1969 bertiicksichtigen, stellen sie eine ausgezeichne-
te und deshalb hier hidufiger herangezogene Quelle fiir das hier erérterte Thema
dar.

26) Tbidem, S. 106.
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wuBtseins in den Dienst der ,Revolution“ zu stellen. Diese Manipulation
stand ganz unter der Zielsetzung, damit zugleich auch den unmittelbareren
Riickgriff der ,Revisionisten“ auf das geschichtsméchtige Element des Natio-
nalismus biirgerlicher Pragung im gesellschaftlich-politischen Bewufitsein
der Ungarn zu konterkarieren®").

Die Kulturpolitik der ,administrativen Mittel“ im Stile des ,zentralisti-
schen Biirokratismus“, ab 1953 von der Partei selbst und derem Chefideolo-
gen J6zsef Révai mehrfach kritisiert, aber in der Praxis bis 1956 im wesentli-
chen unverindert fortgefithrt, war von der Leitvorstellung gepragt, im ge-
samten Kultur- und Wissenschaftsbereich das Monopol des Marxismus-Leni-
nismus als ,einzig wissenschaftlicher Weltanschauung® geltend zu machen
und eine — inhaltlich an den jeweiligen Parolen der Tagespolitik orientierte
— Meinungskonformitét zu erzielen®). Ganz in den Prozel} des politischen
und ideologischen Umbruchs einbezogen, fand die Geschichtswissenschaft
keine Moglichkeit zu kritischer Selbstreflexion, zur Auseinandersetzung mit
ihren eigenen theoretischen Fragen und Problemen und verlor damit den
Charakter einer Wissenschaft**).

Erzwungene Anerkennung der materialistischen Geschichtstheorie als al-
leingiiltiges Wissenschaftsparadigma, Mangel an kritischer Distanz zur poli-
tischen Gegenwart und der darin ausgeiibten eigenen Funktion kennzeichne-
ten die Lage der ungarischen Geschichtswissenschaft bis 1956.

Die Erfahrungen dieser Periode und ihres tragischen Abschlusses 1956 ha-
ben sicherlich entscheidend zur Einsicht beigetragen, daf3 es auch unter sozia-
listischen Vorzeichen zwischen Politik und Wissenschaft im allgemeinen bzw.
Geschichtswissenschaft im besonderen eine Grenzziehung geben mufl. Riick-
blickend hat Ivdn T. Berend diese Einsicht 1980 wie folgt artikuliert:

,Die soziale Niitzlichkeit [der Geschichtswissenschaft] kann ein geféhrli-
cher MaBstab sein, der die Forschung und die Lehre in den direkten Dienst
fir niitzlich gehaltener Ziele stellen kann, und das ist iber Generationen
hinweg geschehen. Falsche Aktualisierungen und Kampagnen unter ver-
schiedenen Vorzeichen und mit verschiedenen Argumenten haben wir selbst
erlebt. Gegen solche Intentionen grenzt sich die heutige Geschichtswissen-
schaft ganz bewuBt ab. Denn das Prinzip der Niitzlichkeit ist auch als Waffe
gegen die Gesellschaft verwendbar“*®).

Ab Ende der 50er Jahre haben die zustdndigen Entscheidungsgremien der
Partei von sich aus eine Abgrenzung der Politik zu den Sozialwissenschaften
vollzogen und damit das Verhéltnis der Geschichtswissenschaft zur Politik
auf eine neue Grundlage gestellt. Dieser Abgrenzung liegen folgende Uberle-
gungen zugrunde:

27 Jen6 Szlcs, Nation ..., S. 136.

28) Vgl. dazu Béla Kopeczi, Kulturrevolution ..., S. 99—115.
29) Ferenc Glatz, Szdmvetés ..., S. 1245.

20) Istvdn T. Berend, A torténettudomaény..., S. 110.

317



Gerhard Seewann

»,Ideen kann man nur mit Ideen besiegen. Das Hauptmittel der Leitung der
Kultur durch Partei und Staat ist die prinzipielle ideologische Orientie-
rung “*').

Deren Methode ist aber die Uberzeugung mittels Diskussionen und nicht
die Anwendung administrativer Mittel. Voraussetzung dafiir ist allerdings
der Verzicht auf eine Monopolstellung des Marxismus-Leninismus im Kultur-
und Wissenschaftsbereich der Gegenwart. Die realistischere Einschédtzung
der gesamtgesellschaftlichen Verhaltnisse kennzeichnet die neue kulturpoli-
tische Formel von der ,Hegemonie des Marxismus®“ und die dazugehorige
Grundeinstellung, ,,dal die Fithrung durch die Partei vor allem prinzipieller
ideologischer Natur ist“*?). Die von solchen Grundsdtzen bestimmten, bis
heute gtltigen , Wissenschaftspolitischen Richtlinien“ von 1969 definieren
die Ausgangsposition fiir die theoretische und organisatorische Weiterent-
wicklung der wissenschaftlichen Forschung.

Den Wissenschaften wird ein gewisser autonomer Bereich zugestanden, in-
nerhalb dessen sie auch das Initiativ- und Entscheidungsrecht in Fachfragen
eingeraumt bekommen:

,Der Wissenschaftler kann den Gegenstand seiner Forschung und die Un-
tersuchungsmethoden frei wahlen. Er [selbst] mul3 die objektiven Prozesse
ohne Entstellungen aufdecken, mit wissenschaftlicher Kiihnheit die Schluf3-
folgerungen ziehen und verallgemeinern“**).

Die Grenze zwischen dem autonomen Bereich der Wissenschaft und dem
politisch-gesellschaftlichen Bereich wird wie folgt gezogen:

,... die gesellschaftliche Anwendung der wissenschaftlichen Ergebnisse [je-
doch] verbleibt nicht mehr innerhalb des wissenschaftlichen Rahmens, son-
dern beansprucht auf jede Weise die Hilfe der gesellschaftslenkenden Krifte,
vor allem der marxistisch-leninistischen Politik, die die Empfehlungen der
Wissenschaft tiberblickt, ... diese kontrolliert, sie akzeptiert oder ablehnt und
tber ihre teilweise Annahme und die Art ihrer Anwendung entscheidet“?*).

Damit formuliert Politbiiromitglied und seit Juni 1982 erneut ZK-Sekretar
Gyorgy Aczél die Freiheit der Wissenschaft nach marxistischem Verstandnis
in Ungarn. Geht man von der offiziell der Geschichtswissenschaft zugewiese-
nen Doppelfunktion der ,Wirklichkeitserkenntnis“ und der ,Herausbildung
und Festigung des sozialistischen BewuBtseins“ aus, kann die erste Funktion
innerhalb des Freiraumes der Geschichtswissenschaft ausgelibt werden, die
zweite, ideologische Funktion jedoch nur in Ubereinstimmung mit der Partei,
die autoritativ bestimmt, welche BewuBltseinsinhalte anzustreben sind. Mit
der Feststellung, daBl die Funktion , Wirklichkeitserkenntnis* in voller Frei-

1) Gyorgy Aczél, Sozialistische Demokratie ..., S. 116.
#2) Ibidem, S. 124.

23) Ibidem, S. 252.

24) Tbidem.
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heit, die Funktion ,,BewuBtseinsbildung“ jedoch nur in Abhéngigkeit ausge-
iibt werden konnen, wird freilich nur eine formale Bestimmung des Freiraums
der Geschichtswissenschaft gegeben. Inhaltlich gesehen namlich bedingen
sich die beiden Funktionen wechselseitig, was auf den Wissenschaftsan-
spruch des marxistischen Systems selbst zuriickzufiihren ist. Folgerichtig be-
tont Gyorgy Aczél,

,daB die ideologische Mobilisierungskraft der Gesellschaftswissenschaften in
direktem Verhiltnis zu ihrer Funktion bei der ErschlieBung der Wirklichkeit
stand und steht... Je authentischer die wirklichkeitserschlieBende Tatigkeit
der Gesellschaftswissenschaften ist, umso authentischer werden auch ihr
ideologischer Einflufl und ihre orientierende Wirkung sein“**).

Fiir die hier erorterte Frage bedeutet diese Interdependenz der beiden
Funktionen der Geschichtswissenschaft als einer Gesellschaftswissenschaft
vorldufig soviel, daB die Wissenschaftsfreiheit von der Erfillung beider
Funktionen abhingt. Der Freiraum, der der Geschichtswissenschaft einge-
raumt wird, ist jedenfalls so groB, wie sie ihn fiir die Erfillung ihrer beiden
Funktionen benétigt. Diese Funktionen selbst besorgen andererseits seine au-
tomatische Eingrenzung.

Der Freiraum der Geschichtswissenschaft ist jedoch nur ein Faktor im In-
terdependenz-Verhéltnis Politik—Geschichtswissenschaft. Der zweite und
wesentlichere Faktor ist die Funktion von Wissenschaft und insbesondere von
Gesellschaftswissenschaft fiir das politische Handeln der Herrschenden. Der
Anspruch sozialistischer Politik, wissenschaftlich fundiert zu sein, wird in
den Richtlinien von 1969 folgendermafien ausgedriickt:

,Der Aufbau der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft ist nur
mit hochentwickelten Produktivkraften moglich, die eine umfassende Aus-
nutzung der Wissenschaft voraussetzen; er ist nur moglich unter Bertuicksich-
tigung der wissenschaftlich ergriindeten GesetzméBigkeiten der gesellschaft-
lichen Entwicklung und auf der Grundlage der Theorie des wissenschaftli-
chen Sozialismus“**).

Den Gesellschaftswissenschaften wird dabei besondere Bedeutung beige-
messen:

,Aus objektiven Griinden wichst die Bedeutung der Gesellschaftswissen-
schaften in der ganzen Welt. In unserem Zeitalter, beim Aufbau der sozialisti-
schen und kommunistischen Gesellschaft, miissen fiir eine Vielzahl von prak-
tischen Fragen wissenschaftliche Antworten und Losungen ausgearbeitet
werden; die technische und 6konomische Entwicklung bringt eine Reihe ge-
sellschaftlicher und menschlicher Probleme mit sich, auf die die heutige Ge-
neration eine Antwort finden muf3*“*7).

%) Ibidem.

26) Hier zit. nach Gyorgy Aczél, Sozialistische Demokratie, S. 190.
27 Ibidem, S. 197f.
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Aus diesen Griinden wird nun 1969 eine prinzipielle Kooperation zwischen
Sozialwissenschaft (Geschichtswissenschaft) und Politik zum Kriterium der
Interdependenz erhoben:

»Die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik werden
unter unseren Verhéaltnissen durch den Umstand bestimmt, daB die politische
Leitung die wissenschaftliche Vorbereitungsarbeit nicht entbehren kann.
Gleichzeitig kann die wissenschaftliche Arbeit, insbesondere die gesell-
schaftswissenschaftliche Arbeit, die Kenntnisse und Lageeinschétzungen, die
sich aus der Arbeit der Partei und ihren inldndischen und internationalen
Erfahrungen ergeben, nicht entbehren. Wir betrachten es daher als notwen-
dig, da3 wir zwischen den zusténdigen Parteiorganen und den Gesellschafts-
wissenschaften eine engere Verbindung schaffen“*?),

Der X. Parteitag von 1970 schlieBlich charakterisiert das Verhaltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik als , Aufeinanderangewiesensein und
Blindnis“#9).

Wie aktualisiert sich nun die Fiihrungsrolle der Partei innerhalb des so
bestimmten Verhaltnisses, mit welchen Mitteln bringt die Partei ihren Fiih-
rungsanspruch, den sie in theoretischer Hinsicht aus ihrem antizipatorischen
Wissen vom Ablauf des Geschichtsprozesses herleitet, gegeniiber der Wissen-
schaft und insbesondere der Geschichtswissenschaft zur Geltung?

Die Fiihrungsrolle der Partei wird in der Praxis als eine Richtlinienkompe-
tenz verstanden: ,Formulierung der wichtigsten gesellschaftlichen Ansprii-
che, ... gut vorbereitete ideologische Stellungnahmen“**). Die Lenkung der
Wissenschaft durch die Partei ist nach eigenen Aussagen ihrer Form nach
dezentralisiert und demokratisch. Sie ist soweit tolerant, als ein Meinungs-
pluralismus garantiert wird, solange ein solcher nicht die ,,Hegemonie des
Marxismus*“ in Frage stellt und sich gegen die Partei selbst richtet*!).

Mittel und Institutionen, die die Fithrungsrolle der Partei garantieren, sind
vor allem die Kaderpolitik®*?) und die wissenschaftspolitischen Lenkungsor-
gane.

a. Die Kaderarbeit

Die Rekrutierung des Nachwuchses und vor allem die Besetzung wichtiger
Stellen im Wissenschaftsbetrieb kann hier mangels Quellen nicht niher un-

%) Ibidem, S. 211f.

#9) Ibidem, S. 255.

#0) Ibidem, S. 195.

#1) Ibidem, S. 127f. Vgl. dazu auch Béla Képeczi, Kulturrevolution ..., S.
140 £f.

%) Zur Kaderpolitik vgl. Georg Brunner, Die Verfassungsentwicklung in Un-
garn seit der Verfassungsrevision von 1972. — Jahrbuch des éffentlichen Rechts
der Gegenwart 30 (1981), S. 279—344; hier insbesondere S. 283.
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tersucht werden. Eingeschrankten Quellenwert haben auch die wenigen ver-
fligbaren Angaben iiber die Zugehorigkeit von Wissenschaftlern zur Partei,
da in zunehmendem Ma@B selbst bei der Besetzung leitender Stellen weniger
auf Parteizugehorigkeit als auf die fachliche Qualifikation der Kandidaten
geachtet wird. Diese Aussage kann mit Zahlenangaben aus dem Jahre 1973
unterstrichen werden, wobei sich diese auf den gesamten Wissenschaftsbe-
reich, also nicht speziell auf die Geschichts- oder die Sozialwissenschaften
beziehen:

Nur 45 % aller leitenden Stellen im Wissenschaftssektor sind mit Parteimit-
gliedern besetzt; insgesamt gehoren nur 29 % aller Wissenschaftler der Partei
an. Besonders aufschlufireich erscheint die Angabe iiber den Anteil der Par-
teimitglieder in den beiden grofen Wissenschaftsbereichen: im technisch-na-
turwissenschaftlichen Bereich sind es 46,7%, im Bereich der Sozialwissen-
schaften hingegen nur 24 %.

Interessant ist ferner die Altersstruktur der Wissenschaftler mit Parteizu-
gehorigkeit: 12,5% sind jiinger als 30 Jahre, 34,5% gehoren den Altersstufen
30—40 an, 53 % sind iiber 40 Jahre alt. Die entsprechenden Quoten bezogen
auf die Gesamtzahl aller Wissenschaftler sind: 25, 31 und 40 %.

Beziiglich der arbeitsrechtlichen Stellung der Wissenschaftler liegen fol-
gende Angaben vor: 64,5 % aller Wissenschaftler und 72 % der Wissenschaftler
mit Parteizugehorigkeit haben eine endgiiltige, pragmatisierte Stellung inne;
35,5% bzw. 28 % sind Vertragsangestellte, also zeitlich befristet beschaftigt®*®).

b. Die Lenkungsorgane der Wissenschaftspolitik

Die Einfithrung eines einheitlichen Lenkungssystems fiir die Wissenschaf-
ten, so auch fiir den relativ kleinen Bereich der Geschichtswissenschaft, wur-
de wiederholt diskutiert, bisher blieb es jedoch bei Vorschligen®**). Da ein
solches System die Gefahr einer vermehrten Anwendung , administrativer
Mittel“ im zentralistischen Stil in sich birgt und insofern auch die Freiheit
der Forschung und ihre gegenwairtige institutionelle Vielfalt gefdhrden kénn-
te, scheint man auf seiner Realisierung nicht bestehen zu wollen. Es bestehen
vielmehr mehrere Lenkungskreise und -organe nebeneinander, die fiir Pla-
nung und Leistungskontrolle der Forschung zustandig sind. Die einzelnen
Forschungseinrichtungen der Geschichtswissenschaft sind folgenden Len-

23) A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdga tudoméanypolitikai
irdnyelveinek végrehajtdsa és a tovabbi feladatok, 1969—1977. Budapest 1978, S.
2261.

#4) Ferenc Rottler, A torténettudomanyi kutatasok helyzete. — Szdzadok 111
(1977), S. 3—10. Der betreffende Abschnitt auf S. 9f. Zur Arbeit der Lenkungsor-
gane vgl. auch den diesbeziiglichen Abschnitt bei Béla Kopeczi, Kulturrevolu-
tion ..., S. 159 ff.
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kungsorganen untergeordnet (wobei den staatlichen Organen noch die ent-
sprechenden Institutionen des Parteiapparats hinzuzufiigen waren, da eigent-
lich von einer doppelten Lenkung gesprochen werden muf):

a) Geschichtswissenschaftliches Institut der Akademie — Ministerrat;
b)Parteihistorisches Institut — Zentralkomitee der USAP;

c) Historische Lehrstiihle der Universitaten — Unterrichtsministerium (seit

1980 mit dem Kulturministerium vereinigt);

d) Archive — Kulturministerium,;
e) Bibliotheken, Museen — Kulturministerium;
f) Kriegsgeschichtliches Institut — Verteidigungsministerium.

Fir die mittelfristigen Fiinfjahresplane der Geschichtswissenschaft reichen
die einzelnen Institutionen die Themenvorschlage fiir ihre Forschung beim
zustandigen Lenkungsorgan ein, das diese Forschungsthemen dann entweder
in der eingereichten oder in abgednderter Form annimmt und beschliet. Am
Ende der Planungsperiode haben die einzelnen Institute einen Bericht iiber
Verlauf und Ergebnisse ihrer Forschungen vorzulegen. Zusammenfassende
Rechenschaftsberichte der Lenkungsorgane dienen der Orientierung der zu-
stdndigen Parteigremien. Diese wiederum entwickeln ihrerseits Planungsvor-
stellungen, die liber die Lenkungsorgane von oben nach unten tibermittelt
werden. Fiir diese Studie standen keine Unterlagen dariiber zur Verfligung,
ob und in welchem Mafle die Themenvorschlige eventuell abgedndert oder
liber eine Planungsperiode hinausreichende Forschungsprojekte langfristiger
Natur gestrichen werden. Andererseits ist aus verschiedenen Hinweisen zu
entnehmen, dafl Parteigremien bzw. staatliche Lenkungsorgane in einzelnen
Féallen von sich aus die Vorgabe bestimmter, verbindlicher Themen und Pro-
jekte beschliefen, die dann beriicksichtigt werden miissen®*?).

Durch diese Art Rahmenplanung wird allerdings nur die generelle For-
schungsrichtung bestimmt, nicht aber der konkrete Forschungsgang in seinen
qualitativen Aspekten (Inhalte, Konzeptionen, Methoden, Resultate). Das be-
deutet: Der Forschungsprozef3 und somit die Qualitdt der Forschung wird
zum konstitutiven Kriterium der Wissenschaftsfreiheit.

Zusammenfassend 148t sich feststellen: Spatestens ab 1969 kann in Ungarn
wirklich von einer Interdependenz zwischen Politik und Geschichtswissen-
schaft gesprochen werden. Die wechselseitige EinfluBnahme nimmt die Form

) Ferenc Rottler, op. cit., S. 3f., nennt in diesem Zusammenhang ,, die The-
menempfehlungen des Agitprop-Komitees* (Agitations- und Propaganda-Komi-
tee der USAP) und die ,,daraus resultierenden Beschliisse der Akademie“ betref-
fend ,,die Krafte der Geschichtswissenschaft zusammenfassenden Kollektivarbei-
ten“, wie z.B. die zehnbandige Gesamtdarstellung , Geschichte Ungarns“, die
dreibandige ,,Geschichte der ungarischen revolutionédren Arbeiterbewegung“ (von
1848—1962, 3. Aufl. in 1 Bd. Budapest 1972) oder die Darstellung der 150jéhrigen
Geschichte der Akademie der Wissenschaften. — A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia masfél évszazada 1825—1975. Irta Kénya Sandor, Kosary Domokos, Mak-
kai Lészl6 [u.a.]. Budapest 1975.
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eines Interessenausgleichs an, d.h. der gegenseitigen Beriicksichtigung so-
wohl politisch-gesellschaftlich bedingter als auch wissenschaftsimmanenter
Interessen. Im Planungsverfahren ist der Interessenausgleich gewissermaf3en
institutionalisiert. In den Fragen grundséitzlicher Art, die in die Richtlinien-
kompetenz der zustdndigen Parteigremien fallen, verbleibt dem Herrschafts-
apparat die letzte Entscheidungsgewalt.
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