Zum Unterschied der Standardsprachkonzeptionen
bei den Serben und den Kroaten zur Zeit der
nationalen Wiedergeburt

Von WERNER LEHFELDT (Konstanz)

Seit dem dritten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts hat sich die slavische Sprach-
wissenschaft um einen neuen Problembereich erweitert. Diese Erweiterung, die
allerdings an frithere Forschungen ankntipfen konnte, ist vor allem eine Folge des
Interesses, das die friithe sowjetische Sprachwissenschaft der Schriftsprachenpro-
blematik entgegenbrachte (man denke an Namen wie L.V. S¢erba, G.O. Vinokur,
L.P. Jakubinskij, V.M. Zirmunskij, V.V. Vinogradov u.a.), sowie der innerhalb der
Prager Schule (v.a. von V. Mathesius und B. Havrdnek) entwickelten Theorie der
Schriftsprache. Bei allen Unterschieden zwischen den frihen sowjetischen und
den Prager Anséatzen verbindet sie die grundlegende Einsicht, dal wir es bei den
Schriftsprachen mit Idiomen zu tun haben, die sich prinzipiell von den organi-
schen Idiomen unterscheiden, mit denen sich die &ltere, an Fragen der Sprachver-
wandtschaft und der Sprachentwicklung interessierte Slavistik fast ausschlie3-
lich beschéaftigt hatte, d.h. von Mundarten, Mundartengruppen, Dialekten, Dia-
lektgruppen und Ethnosprachen im Sinne der genetischen Sprachwissenschaft!).
Die wichtigsten Merkmale einer Schriftsprache sind nach der Auffassung der
Prager Schule ihre Polyfunktionalitdt — im Unterschied zur sogenannten Volks-
sprache, die einzig der Befriedigung des Kommunikationsbediirfnisses diene —
sowie ihre Normiertheit, die durch die besonders von V. Mathesius hervorgehobe-
ne ,elastische Stabilitdt“ gekennzeichnet sei. Zwar beruht jede Schriftsprache,
was ihre lautliche, grammatikalische und grundlegende lexikalische Substanz

1) Vgl. hierzu D. Brozovié¢, Slavenski standardni jezici i usporedna slavistika. In:
ders., Standardni jezik. Zagreb 1970, S. 9—62; ders., O broju i sastavu ¢lanova
slavenske jezi¢ne zajednice. Filologija 8, 1978, S. 53—66. Zu der Notwendigkeit, zwi-
schen zwei Arten der Sprachgeschichtsschreibung zu unterscheiden, vgl. auch N. I.
Tolstoj, Vzaimootno$enie lokal’nych tipov drevneslavjanskogo literaturnogo jazyka
pozdnego perioda (vtoraja polovina XVI—XVII v.). In: Slavjanskoe jazykoznanie. Do-
klady sovetskoj delegacii. V Mezdunarodnyj s”’ezd slavistov. Moskva 1963, S. 230—272,
v.a. S. 231; ders., K voprosu o drevneslavjanskom jazyke kak ob$¢em literaturnom
jazyke juznych i vostoénych slavjan. Voprosy jazykoznanija 1961/1, S. 52—66; R. Pic-
chio, Die historisch-philologische Bedeutung der kirchenslavischen Tradition. Die
Welt der Slaven 7, 1962, S. 1—27.
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und Struktur anlangt, immer — unmittelbar oder mittelbar — auf einem organi-
schen Idiom, damit sie jedoch dem Erfordernis der Polyfunktionalitat gerecht
werden kann, bedarf es eines zusitzlichen Elementes, das von D. Brozovi¢ allge-
mein als ,zivilisatorisch-sprachlicher Uberbau“ bezeichnet wird?). Dazu zéhlen
v.a. eine Norm auf allen Sprachebenen, Schrift, Orthographie sowie ein ,intellek-
tuelles” Lexikon.

Seit den Anfédngen in den zwanziger und den dreiliger Jahren hat sich in der
Slavistik das Interesse an der Schriftsprachenproblematik stetig verstarkt, wobei
sich unterschiedliche Schwerpunkte herausgebildet haben, die wir etwa wie folgt
klassifizieren konnen: 1. Ausarbeitung der Theorie der Schriftsprache; 2. Anwen-
dung theoretisch gewonnener Positionen bei der Bearbeitung, der Kodifizierung
von einzelnen Schriftsprachen; 3. vergleichende Untersuchungen der slavischen
Schriftsprachen, so wie diese zu einem gegebenen Zeitpunkt existieren; 4. Unter-
suchung der Entstehungsgeschichte der modernen slavischen Schriftsprachen.
Die vorliegende Arbeit ist dem zuletzt genannten Schwerpunkt zuzuordnen.

Zundichst einige terminologische Bemerkungen und Festlegungen. In Arbeiten,
die dem Bereich der uns interessierenden Problematik zugerechnet werden kon-
nen, wird nicht nur der Terminus ,Schriftsprache‘ (tschech. spisovny jazyk) ver-
wendet. So ist in der russischen Fachliteratur der Ausdruck literaturnyj jazyk
gebrauchlich, in der polnischen der Terminus jezyk literacki und in der serbo-
kroatischen knjiZevni jezik. Daneben sind bisweilen auch noch andere Ausdrticke
im Gebrauch, z.B. poln. jezyk kulturalny u.a. Es kann und braucht hier nicht
unsere Aufgabe zu sein, die Vor- und die Nachteile gegeneinander abzuwégen; die
mit dem Gebrauch der einzelnen géangigen Termini verkniipft sind. Eine solche
Diskussion findet der interessierte Leser beispielsweise in dem Buch ,,Standardni
jezik“ von D. Brozovié¢ (S. 14—21). Wir wollen an dieser Stelle so verfahren, dal3
wir im Anschlul an Vorschldge von Brozovi¢ den Terminus ,Standardsprache’
gebrauchen, wenn wir tiber die Gegenwart reden. Dieser Ausdruck soll auch auf
diejenigen standardisierten bzw. im Prozel3 der Standardisierung begriffenen sla-
vischen Idiome angewendet werden, aus denen sich die meisten heutigen slavi-
schen Standardsprachen seit ungefahr der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts —
bei zum Teil bedeutenden zeitlichen Unterschieden — entwickelt haben. Fiir die
dltere Zeit wollen wir bei dem Terminus ,Schriftsprache‘ bleiben.

Wie bereits erwahnt, ist unsere Arbeit dem Forschungsbereich zuzurechnen,
innerhalb dessen man sich mit der Untersuchung der Herausbildung der moder-
nen slavischen Standardsprachen beschéaftigt. Fir das gegenwartig recht grofie
Interesse an Fragestellungen dieser Art spricht u.a. das Erscheinen zahlreicher

) Vgl. D. Brozovi¢, Slavenski standardni jezici ... (s. Anm. 1), S. 11, S. 28ff;
ders., Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezi-
ka, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. In: A. Flaker — K.
Pranji¢ (Hrsg.), Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu. Zagreb 1978, S. 9—83,
v.a. S. 16f.
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Sammelbande einschldagigen Inhalts®). In nicht wenigen Féllen sind durch die Un-
tersuchungen der jiingeren Zeit traditionelle Ansichten prazisiert, differenziert,
bisweilen sogar weitgehend revidiert worden.

Eine Vertiefung und gleichzeitig eine Revision haben mit in erster Linie die
Anschauungen erfahren, die liber die Herausbildung der Standardsprache bei den
Kroaten und den Serben im 18. und im 19. Jahrhundert verbreitet gewesen sind.
Diese Herausbildungsprozesse sind in der jugoslavischen, daneben aber auch v.a.
in der sowjetischen und der amerikanischen Slavistik seit etwa 20 Jahren unter
verschiedenen Aspekten intensiv erforscht worden. Es erscheint der Versuch an-
gebracht, in einer Art von Synthese, die naturgeméaf unvollstéandig bleiben muB,
auf der Grundlage eines Teils der wissenschaftlichen Literatur die wesentlichen
Charakteristika der sprachlichen Standardisierungsprozesse bei den Serben
einerseits und den Kroaten andererseits herauszuarbeiten und miteinander zu
vergleichen. Ein solcher Versuch soll hier unternommen werden, wobei allerdings
das 20. Jahrhundert mit seinen spezifischen Problemen ausgeklammert bleibt.

Fir die alteren Anschauungen, auf die sich viele der neueren Arbeiten, vorwie-
gend solcher von kroatischen Autoren, gleichsam antithetisch beziehen, sind fol-
gende Punkte besonders kennzeichnend: Auf kroatischer Seite wurde die Bedeu-
tung des auf Stokavischen Dialekten beruhenden Schrifttums des 18. Jahrhun-
derts fiir die Herausbildung der ,,gesamtkroatischen“ neu$tokavischen Standard-
sprache in der Zeit des sogenannten Illyrismus vielfach unterschatzt. Auf serbi-
scher Seite war das Bild von den auf die Schaffung einer Schriftsprache gerichte-
ten Bestrebungen im 18. Jahrhundert zumindest nicht hinreichend differenziert.
Im Zusammenhang mit dem zuerst genannten Punkt ist ein weiterer zu sehen: Die
Herausbildung der neustokavischen Standardsprache wurde in Hinsicht auf die
Anfangsphase mehr oder weniger ausschliefllich als das Werk Vuk KaradZi¢s an-
gesehen, was die Anschauung impliziert, die kroatischen Illyrier hitten im we-
sentlichen lediglich die von KaradZi¢ geschaffene Standardsprache iibernommen.
So heilit es beispielsweise bei Trautmann in duBerster Simplifizierung: , Bei den
Kroaten wurde die Vuksche Sprache, natiirlich mit den lateinischen Schriftzei-
chen, dank der groflen Tatigkeit von Ljudevit Gaj bereits am Ende der dreiBiger
Jahre eingefiihrt.**)

%) Vgl. etwa folgende Titel: Voprosy obrazovanija vosto¢noslavjanskich nacional’-
nych jzykov. Moskva 1962, R. Picchio, (Hrsg.), Studi sulla questione della lingua
presso gli Slavi. Roma 1972; Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni. Praha 1974:
Nacional’'noe vozrozZdenie i formirovanie slavjanskich literaturnych jazykov. Moskva
1978; Z tedrie spisovného jazyka. Bratislava 1979; Slavjanskoe i balkanskoe jazyko-
znanie. Istorija literaturnych jazykov i pis’'mennost’. Moskva 1979; A. M. Schenker —
E. Stankiewicz (Hrsg.), The Slavic Literary Languages: Function and Development.
New Haven 1980.

%) R. Trautmann, Die slavischen Vélker und Sprachen. Eine Einfihrung in die
Slavistik. Gottingen 1947, S. 61. — In geradezu klassischer Form findet sich die einsei-
tig auf Vuk KaradZi¢ ausgerichtete Darstellung der Standardsprachenproblematik des
19. Jahrhunderts bei A. Vaillant, La formation de la langue littéraire serbo-croate.
Revue des Etudes slaves 28, 1951, S. 80-92. Hier wird den Illyriern praktisch tiber-
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Fir die Forschung des vergangenen Vierteljahrhunderts sind demgegentiber
u.a. die folgenden Gesichtspunkte und Anschauungen charakteristisch:

1. Sowohl in der serbischen wie in der kroatischen Forschung wird dem 18.
Jahrhundert verstarkte Aufmerksamkeit gewidmet. Serbische und nichtjugoslavi-
sche Slavisten haben sich mit Erfolg der schwierigen Aufgabe angenommen, die
verschiedenen schriftsprachlichen Idiome und Amalgame, die bei den ungarischen
Serben im 18. Jahrhundert nacheinander, zum Teil auch nebeneinander im Ge-
brauch waren, unter philologischen Gesichtspunkten zu untersuchen®) und dabei

haupt kein eigenes Wollen zugestanden. Eine ahnliche Auffassung 14t sich selbst noch
in Veroffentlichungen der jlingsten Zeit finden. Vgl. etwa K. E. Naylor, Serbo-Croa-
tian. In: A. M. Schenker — E. Stankiewicz (Hrsg.), The Slavic Literary Languages
(s. Anm. 3), S. 65—83. Dort heiflt es auf S. 65, in der Mitte des 19. Jahrhunderts hédtten
sich ,,the Croats“ entschlossen, ,,to adopt Vuk Karadzi¢’s ,Serbian language’ as their
literary language“. Ahnlich bereits bei demselben Autor: The search for a Croatian
literary language in the 19th century. Some observations. In: R. L. Lencek — B. O.
Unbegaun (Hrsg.), Xenia Slavica. The Hague, Paris 1975, S. 133—140. Naylor uber-
sieht fast vollkommen den tiefgreifenden Unterschied zwischen der Sprachkonzeption
KaradZziés und der der Illyrier.

%) Die bisher einzige monographische Behandlung der serbischen Schriftsprachen-
problematik vor Karadzi¢ stammt von B. Unbegaun, Les débuts de la langue littérai-
re chez les Serbes. Paris 1935. Zur Einschédtzung dieses Buches vgl. die Rezension von
A. Beli¢ in Juznoslovenski Filolog 13, 1933/34,S. 191—195; L. Costantini, In merito
alla influenza russa sulla lingua letteraria serba nel XVIII secolo. Ricerche Slavistiche
15, 1967, S. 165—187. In dem Aufsatz von Costantini wird die wichtigste bis 1967
erschienene Literatur tiber die Schriftsprachenproblematik der Serben im 18. Jahr-
hundert unter methodischen Gesichtspunkten analysiert. Vgl. hierzu auch L. Costan-
tini, Sullo ,slavjanoserbski‘ (Stato della questione e prospettive di ricerca). Ricerche
Slavistiche 20—21, 1973—74, S. 195—203. L. Costantini, Note sulla questione della
lingua presso i Serbi tra il XVIII e il XIX secolo. In: R. Picchio (Hrsg.), Studi sulla
questione della lingua presso gli Slavi. Roma 1972, S, 163—224. — Eine Synthese der
seit dem Buch von Unbegaun erschienenen Literatur steht bisher noch aus. Einen
wertvollen Ansatz in dieser Richtung bilden zwei umfangreichere Abhandlungen von
N. I. Tolstoj, Literaturnyj jazyk u serbov v konce XVIII — nacale XIX veka. In:
Nacional’noe vozrozdenie i formirovanie slavjanskich literaturnych jazykov. Moskva
1978, S. 269—328; ders., Literaturnyj jazyk serbov v XVIII v. (do 1780 g.). In: Slav-
janskoe i balkanskoe jazykoznanie. Istorija literaturnych jazykov i pis’mennost’.
Moskva 1979, S. 154—197. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang auch eine Reihe
von Arbeiten, die nicht ausschlielich Einzelproblemen bzw. einzelnen Schriftstellern
gewidmet sind: A. Albin, The creation of the Slaveno-Serbski literary language. The
Slavonic and East European Review 48, 1970, S. 483—491; P. A. Dmitriev, Russko-
slavjanskij i slavjano-serbskij jazyki i problemy sozdanija literaturnogo jazyka na na-
rodnoj osnove. Zbornik za filologiju i lingvistiku 17/1, 1974, S. 63—70; I. Grickat, U
¢emu je znacaj i kakve su specifi¢nosti slavenosrpskog perioda u razvoju srpskohrvats-
kog jezika. Zbornik za filologiju i lingvistiku 9, 1966, S. 61—66; V. P. Gudkov, Bor’ba
koncepcij ,slavenskogo“ i ,,prostogo“ jazyka v istorii literaturnogo jazyka u serbov. In:
Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie. Istorija literaturnych jazykov i pis’'mennost’.
Moskva 1979, S. 198—211; P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik. Beograd 1971, S.
157—173; A. Mladenovi¢, Stanje i problemi u proucavanju knjiZevnog jezika vojvo-
danskih Srba u predvukovskoj eposi. KnjiZevnost i jezik 16,1969, S.S. 229—235; ders.,
Tipovi knjiZzevnog jezika kod Srba u drugoj polovini XVIII i po¢etkom XIX veka. In:
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der Frage nachzugehen, ob sich in diesen Amalgamen nicht wenigstens Anséitze zu
einer Normierung nachweisen lassen, wie sie fiir eine Standardsprache modernen
Typs unerlédBlich ist. Auf kroatischer Seite werden insbesondere die in dem $toka-
vischen Schrifttum des 18. Jahrhunderts nachweisbaren Tendenzen zu einer Ver-
einheitlichung auf verschiedenen Ebenen unterstrichen, und man will zeigen, daf3
der Prozel3 der Standardisierung auf Stokavischer Dialektgrundlage bereits im 18.
Jahrhundert begonnen habe, nicht erst zur Zeit des Illyrismus®).

2. Abgesehen davon, daB3 sich unsere Kenntnisse der sprachlichen Fakten deut-
lich verbessert haben, sind in der neueren Literatur auch die historischen, politi-
schen, kulturellen und ideologischen Rahmenbedingungen untersucht worden,
unter denen sich bei den Serben einerseits und den Kroaten andererseits die Stan-
dardisierungsvorgénge abgespielt haben. Und hierbei ist nun deutlich geworden,
daf es in dieser Hinsicht zwischen den serbischen und den kroatischen Bestrebun-

Referati za VII Medunarodni kongres slavista u Vars$avi. Novi Sad 1973, S. 39—53;
ders., Norma i kniZnyj jazyk u serbov vo vtoroj polovine XVIII — pervych desjatileti-
jach XIX vv. In: Problemy normy v slavjanskich literaturnych jazykach v sinchronnom
i diachronnom aspektach. Moskva 1976, S. 117—127; ders., O nekim pitanjima i osobi-
nama slavenosrpskog tipa knjiZevnog jezika. Zbornik za filologiju i lingvistiku 21/1,
1978, S. 93—112; N. I. Tolstoj, Rol’ drevneslavjanskogo literaturnogo jazyka v istorii
russkogo, serbskogo i bolgarskogo literaturnych jazykov v XVII-XVIII vv. In: Voprosy
obrazovanija vosto¢noslavjanskich nacional’'nych jazykov. Moskva 1962, S. 5—21,;
ders., K istoriko-kul’turnoj charakteristike ,slavjano-serbskogo* literaturnogo jazy-
ka. In: Formirovanie nacional’'nych kul'tur v stranach Central’noj i Jugo-Vostoénoj
Evropy. Moskva 1977, S. 267—281. — Die wohl wichtigsten sprachlichen Einzelunter-
suchungen, auf denen eine zukiinftige Synthese aufbauen muB, stammen von A. Mla-
denovié¢. Die meisten von ihnen sind im Zbornik za filologiju i lingvistiku verdffent-
licht. Vgl. auch die Monographien A. Mladenovi¢, O narodnom jeziku Jovana Rajiéa.
Novi Sad 1964; A. Albin, Jezik novina Stefana Novakovi¢a (1792—1794). Novi Sad
1968. :

%) Vgl. hierzu folgende Arbeiten: D. Brozovié, O poéetku hrvatskoga jezi¢nog stan-
darda. In: ders., Standardni jezik. Zagreb 1970, S. 127—158; ders., Die Entwick-
lungsetappen bei der Bildung des kroatischen neustokavischen Sprachstandards
1750—1900. Die Welt der Slaven 21, 1976, S. 14—27; ders., Hrvatski jezik, njegovo
mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao
jezika hrvatske knjiZzevnosti (s. Anm. 2); R. Kati¢i¢, Opseg povijesti hrvatskog jezika.
Hrvatski znanstveni zbornik 1, 1971, S. 27—42; ders., Ne§to napomena o postanku
sloZzenoga suvremenog jezi¢nog standarda hrvatskoga ili srpskoga. Zbornik Zagrebaé-
ke slavisticke $kole 2, 1974, S. 225—257; ders., O po¢etku novostokavskoga hrvatsko-
ga jezi¢nog standarda, o njegovu polozaju u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika i u
cjelini standardne novostokavstine. Filologija 8, 1978, S. 165—180; Z. Vince, Udio
Slavonije i Dalmacije u oblikovanju hrvatskog knjizevnog jezika. In: Prilozi za VII
Medunarodni kongres slavista u VarSavi. Zagreb 1973, S. 143—163. — Ausfiihrlich
wird diese These behandelt bei Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika.
Zagreb 1978; vgl. v.a. das Kapitel ,,O0d Bas¢anske plo¢e do Kaci¢a“, S. 17—96. Vinces
umfangreiches Buch, dem zahlreiche Einzelstudien des Autors vorausgegangen sind,
enthalt einen vollstandigen Uberblick tiber die Schrift- bzw. Standardsprachenproble-
matik bei den Kroaten bis einschlieflich des 19. Jahrhunderts. In ihm ist der gréBte
Teil der einschldgigen wissenschaftlichen Literatur verarbeitet (vgl. die Rezension in
den Siidost-Forschungen 38, 1979, S. 384—386).
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gen um die Schaffung einer Standardsprache wesentliche Unterschiede gegeben
hat, Unterschiede, aus denen sich eine tiefgehende Diskrepanz zwischen den
Sprachkonzeptionen bei Karadzi¢ einerseits und den kroatischen Illyriern ande-
rerseits erklart. Diese Diskrepanz hat sich sprachlich in vielfaltiger Form nieder-
geschlagen. Dies soll hier ndher gezeigt werden.

Zunéchst ist es wichtig, festzuhalten, dafl im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts, als mit dem Auftreten KaradZi¢s und — etwas spater — der Illyrier der
eigentliche Standardisierungsprozell begann, die schriftsprachliche Ausgangssi-
tuation bei den Serben eine ganz andere war als bei den Kroaten. Die in Stidun-
garn ansdssigen Serben hatten um 1730 das Kirchenslavische russischer Redak-
tion als Schriftsprache tibernommen, einige Jahrzehnte darauf auch die im Ent-
stehen begriffene russische Standardsprache, genauer gesagt, den sogenannten
,hohen Stil“ und den ,historiographischen Stil“, der auf der hierarchischen Stil-
skala des 18. Jahrhunderts den oberen Schichten des , mittleren Stils“ zugerech-
net wurde. Die ,,Serbisierung“ des Kirchenslavischen bzw. des Russischen fiihrte
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zur Herausbildung des sogenannten
Slavenoserbischen, eines weitgehend ungeregelten, unnormierten und daher von
Text zu Text verschiedenen Amalgams aus russisch-kirchenslavischen, russischen
und serbischen Sprachelementen. Das Problem, das sich in dieser Situation ergab,
bestand vor allem darin, die fiir eine Standardsprache erforderliche Normierung
auf allen Ebenen durchzufithren. Es ist nicht vollkommen auszuschlieBen, daf3
diese Normierung auf der Grundlage des Slavenoserbischen hétte durchgefiihrt
werden konnen, zumal sich in diesem, wie A. Mladenovi¢ gezeigt hat, gegen Ende
des 18. Jahrhunderts besonders auf der morphologischen Ebene bereits eine ge-
wisse Einheitlichkeit abzuzeichnen begann’). Der Standardisierungsprozell hitte
ahnlich verlaufen konnen wie bei den Russen, wobei man jedoch nicht vergessen
darf, daf3 sich dieser Prozel} in Ruflland iiber einen langen Zeitraum hinweg er-
streckt hatte, wie er den Serben praktisch nicht zur Verfiigung stand®). Immerhin
hat es Bemiihungen in dieser Richtung gegeben, sie blieben aber letzten Endes
ohne Erfolg. Entscheidend war, dall der Weg, den Vuk KaradZi¢ einschlug und der
sich schliellich, wenngleich erst nach langen Kampfen, als erfolgreich erwies,
einen tiefgehenden Bruch mit der gesamten serbischen schriftsprachlichen Tradi-
tion bedeutete.

") Vgl. hierzu u.a. A. Mladenovi¢, Znacajan prilog istoriji srpskohrvatskog knji-
zevnog jezika. Zbornik za filologiju i lingvistiku 19/1, 1976, S. 261—266. Auf S. 263
heiBlt es iiber das sogenannte Slavenoserbische: ,,... najnovija ispitivanja ukazuju da je
i ovakav tip jezika pokazivao tendencije ka svojoj organizovanosti, ka svojoj normativ-
nosti. Ova tendencija se ogledala u usvajanju i uopstavanju odredenih narodnih, s jedne,
i ruskih odn. ruskoslovenskih crta, s druge strane“. — Zu Versuchen, das Slavenoserbi-
sche in grammatischer bzw. lexikalischer Hinsicht zu vereinheitlichen, vgl. auch N. L
Tolstoi, Literaturnyi jazyk ... (s. Anm. 5), S. 282f.; L. Costantini, Slavo ecclesiasti-
co e volgare nella Grammatika italianskaja di Vikentije Ljustina. Firenze 1976.

%) Hierzu vgl. u.a. J. Kagi¢, Vuk Karadzi¢ i stvaranje knjizevnog jezika kod Srba.
In: Studie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. storo¢ia. Bratislava 1978, S.
415—428, v.a. S. 416, S. 420.
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Was fiir eine Konzeption wurde von KaradZzi¢ verfolgt, fiir wen wollte er tiber-
haupt eine Standardsprache schaffen, und wie sollte diese beschaffen sein? Ahn-
lich werden wir fragen in Hinsicht auf die kroatischen Bemiihungen um die Schaf-
fung einer Standardsprache in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.

KaradZics Sprachkonzeption hatte sich unter dem beherrschenden Einfluf3 Bar-
tolomdus Kopitars, des slovenischen Zensors fiir slavische Druckerzeugnisse in
Wien, herausgebildet. Kopitar selbst war unmittelbar von den Ideen Herders be-
einfluBt. Fir ihn war das wichtigste Merkmal einer eigenstidndigen Nation der
Besitz einer eigenen Nationalsprache. Daher arbeitete er zusammen mit KaradZié
daran, fiir die sich bildende serbische Nation eine Standardsprache zu schaffen,
die fiir niemanden sonst bestimmt war. Diesen Aspekt zu betonen, ist fiir uns
deshalb wichtig, weil im Unterschied zu KaradZié die kroatischen Sprachrefor-
mer, wie zu zeigen bleibt, nicht nur die eigene Nation im Auge hatten. Der
,Pferdefull“ an der Vukschen Anschauung besteht aus kroatischer Sicht aller-
dings darin, dal Karadzi¢ den Begriff , Serbe“ in einem viel weiter gefaflten Sinne
verstand als die Illyrier. So wie bereits fiir Dositej Obradovié, so waren auch fiir
ihn alle Sto-Sprecher Serben, wie er es in seinem beriihmten Artikel , Srbi svi i
svuda“ (geschrieben 1836, veroffentlicht erst 1849) ausdriicklich formulierte, also
nicht nur die Angehodrigen der orthodoxen Kirche, wie es die Ansicht der Illyrier
war. In diesem Sinne sprach er von ,,Srbi oba zakona“ (,,Serben beider Glaubens-
bekenntnisse®), zdahlte zu den Serben auch die mohammedanischen Bosnier und
Herzegowiner und schriankte den Umfang des Begriffs , Kroate“ auf die Ca—Spre—
cher ein. Zwar gebe es in Zivilkroatien , heutige Kroaten“, diese seien aber der
Sprache nach ,,Slowenen“ oder ,,Krainer“. Den kroatischen Namen hétten sie erst
seit dem 16. Jahrhundert ibernommen?).

Die Beschrankung auf die Serben — natiirlich im Sinne seiner Konzeption der
Nationsbestimmung, deren einzig ausschlaggebendes Kriterium das der Sprache
war — ermoglichte es KaradZzi¢, bei der Auswahl der dialektalen Grundlage der zu
schaffenden Standardsprache in einer Weise vorzugehen, die sich grundsétzlich
von dem Verfahren der kroatischen Sprachreformer unterschied: Das Slavenoser-
bische wurde verworfen, und als Grundlage der zukiinftigen Standardsprache
wurde ein ganz bestimmter Dialekt gewahlt, der ijekavische neustokavische Ost-
hercegovina-Dialekt, der sich durch die Bevolkerungsverschiebungen seit dem 16.
Jahrhundert weit tiber sein urspriingliches Verbreitungsgebiet hinaus ausgedehnt
hatte. Als Muster dienten volkssprachliche Texte, die von Karadi¢ gesammelt
und ediert wurden. Es kommt hier nicht darauf an, daf3 sich der von KaradZié
ausgewahlte Dialekt selbst bei den orthodoxen Serben allein nicht voll durchset-
zen konnte; wichtig ist, daf} es liberhaupt moglich sein sollte, auf der Grundlage
eines einzigen Dialektes eine Standardsprache zu schaffen, eines Dialektes oben-
drein, der von einer Uiberwiegend bauerlichen Bevélkerung gesprochen wurde.

’) Vgl. die ausfiihrliche Analyse der Vukschen Abhandlung in der Monographie von
W. D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830—1914. Analyse und
Typologie der nationalen Ideologie. Miinchen 1980, S. 65—82.
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Betrachten wir jetzt die kroatische Entwicklung, wie sie um 1830 einsetzte, zu
einem Zeitpunkt, da KaradZi¢ seine wichtigsten Werke bereits publiziert hatte.
Diese Entwicklung unterschied sich von der serbischen zundchst im Hinblick auf
die schriftsprachliche und die dialektale Ausgangssituation. Die Kroaten — wenn
wir unter diesem Begriff auch die katholischen Sto-Sprecher verstehen wollen —
beriefen sich auf eine Tradition mehrerer Regionalliteraturen, deren Sprache auf
mehr als einer Dialektgruppe beruhte. Zu denken ist an die ragusanische Litera-
tur, das bosnische Franziskaner-Schrifttum, an die Literatur Slavoniens im 18.
Jahrhundert sowie an die seit dem 16. Jahrhundert existierende Literatur Zivil-
kroatiens, in der vor allem religiocse Themen behandelt wurden'). Wichtig fiir
unsere Uberlegungen ist die dialektale Zweiteilung der kroatischen Regionallite-
raturen im 18. Jahrhundert: Die Literatur Zivilkroatiens beruhte auf der kajkavi-
schen Dialektgruppe (von Anfang an aber unter Einschlufl zahlreicher Merkmale
¢akavischer bzw. stokavischer Herkunft)'), alle anderen auf stokavischen Dialek-
ten. Das Cakavische spielte in der Literatur des 18. Jahrhunderts keine Rolle
mehr.

Wichtig ist weiterhin, zu beachten, dafi sich die kroatischen Regionalliteraturen
in sprachlicher Hinsicht gegenseitig beeinflu3ten und daf3 bereits im 17., vor allem
aber im 18. Jahrhundert Bestrebungen einsetzten, die sprachliche Grundlage der
Literaturen zu vereinheitlichen').

Die kroatischen Sprachreformer fanden mithin eine Situation vor, in der es
bereits ,eigene “ Literaturen gab, deren Sprache auf Stokavischen Dialekten ba-

10y Zur Bedeutung der Sprache der Regionalliteraturen fiir die Schaffung einer
Schrift- bzw. Standardsprache vgl. u.a. S. Babié¢, Jezik starih hrvatskih pisaca u
Slavoniji. Godisnjak Matice hrvatske 5, Vinkovei 1968, S. 71—84; D. Brozovi¢, Uloga
bosanskohercegovackih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjiZzevnosti i kulture
— od Divkovic¢a do fra Grge Marti¢a. Godidnjak Instituta za izucavanje jugoslavenskih
knjizevnosti u Sarajevu 2, 1973, S. 25—53; H. Kuna, Udio franjevatke knjizevnosti
XVIII vijeka u stvaranju literarnog jezika zapadnog srpskohrvatskog podru¢ja. Knji-
Zevni jezik 3/4, 1972, S. 41—61; Z. Vince, Udio Slavonije i Dalmacije u oblikovanju
hrvatskog knjizevnog jezika (s. Anm. 6); ders., Putovima hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka. Zagreb 1978, S. 38—60 (mit weiterfithrenden Literaturangaben).

1) Vgl. A. Sojat, Kratki navuk jezi¢nice horvatske (Jezik stare kajkavske knjizev-
nosti). Kaj I, 1969, 3—4, S. 49—61, v.a. S. 51.

12y Zur Frage nach Art und AusmaB der Vereinheitlichung vgl. D. Brozovié¢,
Hrvatski jezik... (s. Anm. 2). Brozovi¢ vertritt hier wie schon friither die These, um die
Mitte des 18. Jahrhunderts habe die kroatische Schriftsprache (knjizevni jezik) aus
zwei geschriebenen Sprachen (pismeni jezik) bestanden, einer — ijekavischen bzw.
ikavischen — neustokavischen im Siidosten sowie einer kajkavischen im Nordwesten,
,beide im ProzeB der Standardisierung begriffen“ (S. 48). Die zu diesem Zeitpunkt
,formierte geschriebene Novos$tokavstina im ProzeB3 der Standardisierung® sei auch
,heute die Standardsprache bei den Kroaten“ (S. 48). Auch das in Anmerkung 6 ge-
nannte Buch von Z. Vince verfolgt das Ziel, zu zeigen, daB3 sich im 18. Jahrhundert in
den Werken der dalmatinischen bzw. der slavonischen Schriftsteller eine auf $tokavi-
scher Grundlage beruhende Schriftsprache geformt habe, die spater als Basis fir die
Schaffung einer einheitlichen Standardsprache habe dienen konnen. Diese These ver-
tritt im wesentlichen auch R. Katic¢i¢ (vgl. die unter Anm. 6 zitierten Arbeiten). —
Kritisch dazu bereits P. Ivi¢, Srpski narod i njegov jezik. Beograd 1971, S. 1511.
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sierte, natiirlich auf andere Weise als die volkssprachliche Literatur, die von Vuk
Karadzi¢ aufgezeichnet wurde. Sie brauchten daher nicht vollkommen mit der
Tradition zu brechen. Tatséchlich ist es auch nicht zu einem Bruch mit der eigenen
schriftsprachlichen Vergangenheit gekommen, der sich mit dem von Vuk Karadzié
vollzogenen Bruch vergleichen lieBe. Eher mufl man vom Gegenteil sprechen: Vor
allem die Literatur Dubrovniks wurde von zahlreichen Représentanten der kroa-
tischen Wiedergeburt als Vorbild und als Autoritat bei der Losung Kiinstlerischer
und sprachlicher Probleme betrachtet. Der Weg, den KaradZi¢ beschritten hatte,
bedeutete insofern eine Annéherung an die sprachliche Situation der Kroaten —
in seiner Sicht an die ,,Serben‘ katholischen Glaubensbekenntnisses —, als deren
wichtigste Regionalliteraturen auf dem Stokavischen beruhten, einer Dialekt-
gruppe also, zu der auch der von KaradZi¢ ausgewahlte Osthercegovina-Dialekt
zahlt. Diese Annaherung fithrte aber keineswegs zu identischen Positionen, weder
im Hinblick auf die Trager der zu formenden Standardsprache, noch in bezug auf
deren Beschaffenheit.

Im Unterschied zu KaradZi¢ ging es den kroatischen Sprachreformern der Epo-
che des Illyrismus (ca. 1835—1850), den ,Illyriern“ um Ljudevit Gaj, Vjekoslav
Babukié, Antun MaZuranié¢ sowie ihren Nachfolgern in der ,,Philologischen Schu-
le von Agram, Bogoslav Sulek, Adolfo Veber Tkal¢evié u.a. nicht allein darum,
fiir die eigene Nation eine Standardsprache zu schaffen. Anders als die Serben,
deren NationalbewuBitsein durch den Beginn der Eigenstaatlichkeit bedeutend
gestarkt worden war, besaf3en die Kroaten keinen eigenen Nationalstaat und wa-
ren auf mehrere Staatsgebilde verteilt, auf Ungarn, auf Osterreich und auf das
Osmanische Reich. Damit hingt zusammen, dafl zu Beginn des 19. Jahrhunderts
ein spezifisch kroatisches NationalbewuBtsein, das sich mit dem heutigen verglei-
chen liele, erst verhdltnismaBig schwach entwickelt war.

Die Entwicklung und Ausformung der illyrischen Sprachkonzeption hangt in
ihrem Ursprung eng mit der Abwehr der Magyarisierungsbestrebungen zusam-
men, denen die Kroaten vor allem seit der Mitte der zwanziger Jahre des 19.
Jahrhunderts ausgesetzt waren. Die eigene Sprache sollte in diesem Abwehr-
kampf ,zum schlagkraftigen Instrument des Widerstandes gegen die Magyarisa-
tion und zum Integrationsfaktor der regional und administrativ aufgesplitterten
Kroaten, ... geformt werden“?®). Die besondere Gestalt der Sprachkonzeption der
Illyrier ergab sich aus der Verbindung, die die auf die Sicherung der kulturellen
und politischen Eigenstidndigkeit der Kroaten bezogene Komponente ihrer natio-
nalen Ideologie mit einer anderen Komponente einging, ndmlich der Idee von der
ethnischen und sprachlichen Verwandtschaft aller Stidslaven, in denen man die
Nachkommen der Illyrer der Antike sah. Diese Theorie war bekanntlich keine
originale Leistung der Illyrier, aber darauf kommt es hier nicht an. Wichtig ist,
daB sich die Illyrier diese Theorie fiir ihre speziellen Ziele und Zwecke nutzbar zu

13y W. D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten ... (vgl. Anm. 9), S.
136. Das Buch von Behschnitt enthilt eine differenzierte und materialreiche Analyse
der Entstehung und Entwicklung der Ideologie der Illyrier (S. 133—160).
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machen suchten. Sie gingen davon aus, daf} die Kroaten zu_schwach, zu wenig
zahlreich seien, um allein die politische und kulturelle Zersplitterung zu tiberwin-
den, und sie strebten daher die kulturelle, in erster Linie die sprachliche Vereini-
gung aller Stidslaven an. Sie ahmten damit gewissermafBien eine Haltung nach, wie
sie vor allem der Slovake Jan Kolldr, mit dem Gaj personlich bekannt war, unter
dhnlichen Bedingungen entwickelt hatte. Die zahlenméBige Kleinheit und Schwi-
che der Slovaken hatten bewirkt, dall Kolldr seinen Blick auf das Slaventum als
ein Ganzes richtete und von der Idee eines slavischen Volkes ausging. Dieses war
in seinen Augen viel starker als die Ungarn, derer sich die Slovaken — und auch
die Kroaten — zu erwehren hatten. Das slavische Volk gliederte sich fiir Kolldr in
vier ,Stamme*“, von denen die Tschechen und die Slovaken einen bildeten, die
Sudslaven einen anderen. Jeder Stamm sollte eine Sprache besitzen, folglich setz-
te sich Kolldr — zusammen mit Safdrik — fiir die Schaffung einer , tschechoslova-
kischen“ Sprache ein — eine Idee, die das gleiche Schicksal erlebte wie die Kon-
zeption der Illyrier).

Die angedeutete ideologische Grundhaltung der Illyrier, an der viele selbst zu
einem Zeitpunkt noch festhielten, als sie sich langst als illusorisch erwiesen hatte,
fand ihren unmittelbaren Niederschlag in der illyrischen Sprachkonzeption. Die
Trager der zu schaffenden Standardsprache sollten nicht allein die Kroaten sein,
sondern, um mit Kolldr zu reden, der gesamte stidslavische Stamm, also auch die
Slovenen, die Serben und die Bulgaren. Von der Verwirklichung dieser Konzep-
tion — bzw. ihrer auf Kroaten, Serben und Slovenen eingeengten Variante —
haben die Nachfolger der Illyrier bis in das spate 19. Jahrhundert hinein getrdumt,
als schon lange klar war, dall weder die Slovenen, noch die Serben, geschweige
denn die Bulgaren bereit waren, ihnen zu folgen”). Das Scheitern der nach aufien
gerichteten Bemuihungen hat sich sprachlich erst mit dem Sieg der kroatischen
KaradZi¢-Anhanger voll ausgewirkt. Zunédchst aber spielte es keine wesentliche
Rolle, dal die anderen Sudslaven nicht mitmachten; denn im Anfang war es den
Illyriern darum zu tun, das eigene Haus zu bestellen, natiirlich immer in der
Hoffnung, eines Tages wiirden auch die siidslavischen Stammesbriider den Weg
der ,ilirska sloga“, der ,illyrischen Eintracht“ beschreiten.

Das erste, was die Illyrier taten, um zunachst wenigstens fiir die Kroaten eine
gemeinsame einheitliche Standardsprache zu schaffen, war die Abschaffung des
Kajkavischen als sprachlicher Grundlage der Literatur, ja des gesamten Schrift-
tums von Zivilkroatien. Die Zahl der Trager der kajkavischen Dialektgruppe war
im Vergleich zur Zahl der katholischen Sto-Sprecher sehr klein, und so lie sich

14y Vgl. hierzu R. Auty, The evolution of literary Slovak. Transactions of the Philo-
logical Society 1953, S. 143-160.

19) Man sollte jedoch nicht vergessen, dal es immerhin bei den Slovenen bis ins
letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts hinein mehrere Versuche gegeben hat, eine ,,illy-
rische“ oder gar eine ,,allgemeinslavische® Schriftsprache zu schaffen. Vgl. hierzu N. L.
Tolstoj, O poslednej popytke primenenija ,,obS¢eslavjanskoj azbuki“. In: Problemy
sovremennoj filologii. Sbornik statej k 70-letiju akad. V. V. Vinogradova. Moskva 1965,
S. 260—266.
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das Kajkavische am leichtesten opfern, wenn es erforderlich schien, im Dienst an
der illyrischen Sache mit gutem Beispiel voranzugehen. Eine Tradition, die im-
merhin dreihundert Jahre alt war, wurde praktisch von heute auf morgen abge-
schnitten, wenn man die insgesamt schwachen Versuche, am Kajkavischen festzu-
halten, einmal vernachlassigt.

Es fragt sich natiirlich, worin der Lohn fiir dieses Opfer bestand. Wie sollte die
Standardsprache beschaffen sein, auf die sich fortan wenigstens alle Kroaten zu
einigen hatten? Sie sollte nach dem Willen der Illyrier auf dem Stokavischen
beruhen, derjenigen Dialektgruppe, die auch unter den Kroaten am weitesten
verbreitet war. Auch die Vuksche Sprache basierte, wie wir gesehen haben, auf
dem Stokavischen. Dennoch unterschieden sich die Vuksche und die illyrische
Sprachkonzeption in wesentlichen Punkten voneinander. KaradZi¢ hatte einen
ganz bestimmten Stokavischen Dialekt zur Grundlage der Standardsprache ge-
macht, und nach seiner Vorstellung sollten alle ,Serben®, d.h. auch die katholi-
schen Sto-Sprecher diese Grundlage akzeptieren. Die Illyrier konnten und woll-
ten nicht so verfahren. Da die Sprache, um die es ihnen zu tun war, letztlich von
allen Stidslaven iibernommen werden sollte, hatte es nach ihrer Ansicht eine Min-
derung ihrer Erfolgsaussichten bedeutet, wenn diese Sprache einzig und allein auf
einem Dialekt beruht hitte. Zwar sollte das Stokavische als die am weitesten
verbreitete Dialektgruppe die Grundlage der ,illyrischen“ Standardsprache ab-
geben, aber nicht ein bestimmter Stokavischer Dialekt allein. In die §tokavische
Grundlage des , Illyrischen“ sollten Elemente aller anderen serbokroatischen Dia-
lektgruppen und aller iibrigen siidslavischen Sprachen einflieBen. Das ist der
Standpunkt, der von Ljudevit Gaj in seinem berithmten , Proglas“ (,,Aufruf“) 1835
deklariert wurde (veroffentlicht in Nr. 48 des ersten Jahrgangs der Zeitschrift
,Danica“): , U Ilirii moZe Samo [sic!] jedan jezik pravi knjizevni biti, njega netra-
Zmo u jednom meéstu, ili u jednoj derzavi, nego u céloj velikoj Ilirii“ (,,In Illyrien
kann es nur eine wahre Schriftsprache geben; suchen wir sie nicht an einem Ort
oder in einem Staat, sondern im ganzen grof3en Illyrien“).

Es stellt sich die Frage, nach welchen Prinzipien die angestrebte , Sprachmi-
schung“ im einzelnen jeweils durchgefiihrt werden sollte. Diese Frage ist umstrit-
ten geblieben, solange tiberhaupt die illyrische Sprachkonzeption eine Rolle ge-
spielt hat, und sie hat immer nur Teilantworten gefunden, die jeweils fiir einen
mehr oder weniger langen Zeitraum akzeptiert wurden. Betrachten wir einige
Punkte, an denen sich besonders gut zeigen 146t, wie sich die illyrische Ideologie
und die aus ihr abgeleitete Sprachkonzeption in concreto manifestierten.

Auf der lautlichen Ebene war es das sogenannte Jat-Problem, mit dem sich die
Illyrier am langsten auseinanderzusetzen hatten, d.h. mit der Frage, welche Ent-
sprechung des urslavischen Phonems Jat in der ,illyrischen® Sprache figurieren
sollte'®). Dieses Phonem hatte sich in verschiedenen serbokroatischen Dialekt-

%) Vgl. hierzu L. Jonke, Sporovi pri odabiranju govora za zajedni¢ki knjiZevni
jezik Hrvata u 19. stolje¢u. In: ders., Knjizevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb 19652 S.
9—25; ders., Osnovni problemi hrvatskoga knjizevnog jezika u 19. stolje¢u. In: ders.,
Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stolje¢a. Zagreb 1971, S. 97—120.
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gruppen, vor allen Dingen aber auch innerhalb der $tokavischen Dialektgruppe
unterschiedlich entwickelt, beispielsweise zu e im Sumadija-Vojvodina- und im
Kosovo-Resava-Dialekt, zu i im westlichen bosnisch-hercegovinischen und teil-
weise auch im slavonischen Dialekt. Fiir KaradZi¢ gab es in dieser wie in anderer
Beziehung kein Schwanken. In der von ihm konzipierten Sprache entsprach lan-
gem Jat ije — vgl. etwa Worter wie mlijeko, lijepo —, an der Stelle von urspriing-
lich kurzem Jat stand je — vgl. etwa mjera, devojka — genau wie im Osthercegovi-
na-Dialekt des Stokavischen. Die Illyrier konnten sich lange nicht fiir eine ein-
deutige Losung entscheiden, weil jede derartige Losung einen Dialekt auf Kosten
anderer beglinstigt und damit die Akzeptierbarkeit ihrer Sprache gemindert hét-
te. Speziell der Vuksche Ijekavismus kam fiir sie deshalb nicht in Frage, weil das
Kajkavische und die slovenische Sprache ekavisch sind. Sie wahlten daher einen
scheinbar salomonischen Ausweg, indem sie an der Stelle von urslavischem Jat
immer é schrieben und es jedem einzelnen Sprecher iiberlieBen, wie er dieses
Graphem lautlich realisieren wollte. Begriindet wurde diese Losung mit dem Hin-
weis auf die ,,illyrische Eintracht®. Vjekoslav Babuki¢ formulierte es 1836 so: ,, ...,
nek’ ga svaki izgovara kako mu drago; ali za volju sloge ilirske potrebno jest, da se
u pismu jednako uveék é pise“ (,,..., mag es jeder aussprechen, wie es ihm beliebt;
aber um der illyrischen Eintracht willen ist es notwendig, in der Schrift gleichar-
tig immer é zu schreiben“)'). Spater sind die Illyrier bzw. ihre Nachfolger von
ihrer urspriinglichen Losung abgewichen und haben sich dem Vorschlag von Ka-
radZi¢ gendhert, ihn aber niemals vollstdndig akzeptiert. Die Auseinandersetzun-
gen um das Jat-Problem wurden zwischen den Illyriern, den kroatischen Vertre-
tern abweichender Sprachkonzeptionen (v.a. Ante Kuzmanié und Fran Kurelac)')
sowie Vuk Karadzi¢ und dessen Anhangern mit einer Vehemenz gefiihrt — und
zwar uber Jahrzehnte hinweg —, die uns heute absurd anmuten mag, jedoch nur
solange, wie wir nicht beachten, dafl es sich nicht um ein Einzelproblem fiir sich
handelt, sondern daf3 die verschiedenen Einstellungen zu diesem Problem grund-
satzlich verschiedene Sprachkonzeptionen widerspiegeln.

Ahnliche Beobachtungen konnen wir auf der morphologischen Ebene machen.
In den neustokavischen Dialekten, darunter auch im Osthercegovina-Dialekt, wa-
ren die urspriinglich verschiedenen Flexionsendungen fiir Dativ, Instrumental
und Lokativ Plural in je einer Flexionsendung zusammengefallen, so daf3 bei-
spielsweise in der a-Deklination anstelle der alten Formen Zenam, Zenami, Zenah
nur noch die Form Zenama verwendet wurde. In der Sprache Vuk KaradZiés fin-
den wir von Anfang an jeweils nur eine Flexionsendung fiir die drei Kasus. Doch
auch hier folgten ihm die Illyrier nicht, obgleich die meisten der von Kroaten
gesprochenen $tokavischen Dialekte im Dativ, Instrumental und Lokativ Plural
gleichfalls nur jeweils eine Endung kannten. Sie hielten an den alten, unterschied-
lichen Endungen fest, und zwar deshalb, um den Sprechern des Kajkavischen

1) V. Babukié¢, Osnova slovnice slavjanske naréé¢ja ilirskoga. Danica 10—15, 1836,
S. 38, Anm. 2.

18y Zu den Auffassungen von Kuzmanié und Kurelac vgl. Z. Vince, Putovima
hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Zagreb 1978, S. 356—362, S. 429—431.
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entgegenzukommen. In dieser Dialektgruppe hatten und haben sich die alten En-
dungen besser erhalten als im Stokavischen. Dieser Gesichtspunkt allein reicht
aber nicht hin, um zu erkliren, weshalb man in dieser Frage eine Losung wéhlte,
die von den meisten Siidslaven doch wohl nur schwerlich akzeptiert werden konn-
te. Hier kommt ein anderes Charakteristikum der illyrischen Sprachkonzeption
ins Spiel, das diese grundsatzlich von der Vukschen unterscheidet. Hinter dem
Festhalten an den alten Endungen steckte auch der Wunsch, nach Moglichkeit die
Kontinuitat zwischen der dlteren Literatur und der neuen ,illyrischen“ Sprache
zu bewahren. Fiir das, was Karadzié tat, war hingegen, wie bereits ausgefiihrt, der
bewuBte Bruch mit der eigenen Tradition kennzeichnend.

Im Genitiv Plural gebrauchten die Illyrier statt der neusStokavischen Endung
—a die Endung —ah, die sie fiir alt hielten und von der sie glaubten, sie werde von
der ,veéja strana Ilirah“ (Babuki¢), d.h. dem GroBteil der ,Illyrer® verwendet.
Hier wurde also wieder eine eindeutige Losung gefunden, jedoch mit einer Be-
griindung, die zeigt, da3 die ,illyrische Eintracht® im einzelnen auf durchaus
unterschiedliche Weise angestrebt wurde").

Ein weiteres Mittel, um die ,illyrische“ Sprache moglichst allen Stidslaven
annehmbar erscheinen zu lassen, sahen die Illyrier im Festhalten an einer Recht-
schreibung, die sich nach dem etymologischen Prinzip richtete, wihrend sich Ka-
rad#ié¢ fiir das phonetische Prinzip ausgesprochen hatte, gemafl der von Adelung
{ibernommenen Losung: ,Pisi kao §to govoris! “ (,Schreib wie du sprichst!“). Die
Illyrier wollten, daB3 die morphologische Struktur der Worter ,,durchsichtig® blei-
be und ihre Sprache damit allen Stidslaven verstdndlich sei: ,,Govori za u$i, a pisi
za o¢i!“ (,,Sprich fiir die Ohren, aber schreib fiir die Augen!“). Ein weiterer wich-
tiger Beweggrund war fiir sie der Wunsch, die ,illyrische” Sprache im Hinblick
auf die Rechtschreibung dem von ihnen abgeschafften Kajkavischen und dem
Slovenischen mit ihren etymologisierenden Orthographien anzunéhern. Bezeich-
nenderweise dachte man auch an die tschechische Orthographie — ein Hinweis
darauf, daB die Ambitionen der Illyrier zeitweise liber den siidslavischen Raum
hinausgingen®).

Im lexikalischen Bereich war fiir die Illyrier das Vuksche Worterbuch von 1818
kein Kanon; es stellte fiir sie lediglich ein Mittel dar, um den Wortschatz des

19y Zu diesem Problem vgl. L. Jonke, Borbe oko knjizevnog oblika imenitkoga
genitiva mnozine u 19. stolje¢u. In: ders., Knjizevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb
19652, S. 59—80.

20y Hierzu vgl. Z. Vince: Putovima hrvatskoga ..., S. 199—208. — Im tlibrigen ging
der tschechische Einfluf3 auf Konzeption und Sprache der Illyrier weit tiber den Be-
reich der Orthographie hinaus. Vgl. V. Burian, Ndrodnostni ideologie ¢eska a sloven-
ské v jihoslovanském obrozeni. In: Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu. Praha 19407 S.
238—254, v.a. S. 251—254; D. Brozovi¢, Ceski standardni jezik kao etalon u doba
slavenskih narodnih preporoda. In: Slovanské spisovné jazyky v dobé obrozeni. Praha
1974, S. 39—48; L. Jonke: Ceski jeziéni elementi u hrvatskosrpskom knjiZevnom jezi-
ku. In: ders., KnjiZzevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb 1965%, S. 151—163. Zu den
Entlehnungen aus dem Tschechischen vgl. auch P. Ivié¢, Srpski narod i njegov jezik.
Beograd 1971, S. 195f1.

251



Werner Lehfeldt

Stokavischen kennenzulernen. Als Reservoir fir das ,,illyrische“ Lexikon benutz-
ten sie dariiber hinaus die kajkavische und die ¢akavische Dialektgruppe sowie
andere slavische Sprachen, in erster Linie das Tschechische, das Russische und
das Slovenische). Es braucht uns nicht zu wundern, daBl Karadié¢ dieses Vorge-
hen verabscheute: ... ja mijesanje narje¢ija u pisanju drzim za kvarenje jezika,

..“ (... ich halte die Mischung von Dialekten beim Schreiben fiir ein Sprachver-
derbnis,...“)?).

Die hier betrachteten Beispiele haben deutlich werden lassen, wie sich die illy-
rische Ideologie bei der Behandlung sprachlicher Detailprobleme auswirkte, eine
Ideologie, die sich von der serbisch-nationalistischen Ideologie Karad#i¢s und
seiner Anhénger prinzipiell unterschied, wenngleich sich beide Ideologien letzt-
lich auf eine Wurzel zurlickfiihren lassen, auf die ~Erweckung“ des slavischen
Selbstbewulltseins durch Herder. Bis in die jiingste Zeit hinein ist nicht deutlich
genug gesehen worden, daf3 die von den Philologen mit Vehemenz und Erbitterung
geftuhrten , Sprachkdmpfe* ihren eigentlichen Grund in einem Meinungskampf
hatten, der iiber den sprachlichen Bereich weit hinausfiihrt. Die Illyrier sind ja
nicht in erster Linie deshalb gescheitert, weil ihre Sprachkonzeption, an und fiir
sich betrachtet, in allen Punkten weniger gut gewesen wire als die von Karadzic,
Djuro Danici¢ und den ,,Vukovci“, sondern deshalb, weil ihre Ideologie die Kon-
kurrenz mit den nationalistischen Ideologien der Siidslaven nicht bestand. Man
sollte auch nicht vergessen, dafl dieses MiBlingen kein Einzelfall war. Denken wir
nur daran, dafl sich der geistige Ziehvater der Illyrier, Jan Kolldr, mit seiner von
Pavel Jozef Safdrik unterstiitzten Konzeption einer tschechoslovakischen Stan-
dardsprache gleichfalls nicht durchsetzen konnte.

Es wére nun allerdings falsch, zu meinen, die , illyrische* Standardsprache sei
gegen Ende des 19. Jahrhunderts vollkommen aufgegeben worden, als es den
kroatischen Vuk-Anhéngern um 7. Maretié, A. Pavié, I. Broz u.a. gelang, ihrer,
d.h. der Vukschen Sprachauffassung den Sieg zu sichern®). Dies erscheint schon a

*1) Zum ,illyrischen“ Wortschatz vgl. B. Havranek, Vliv nové spisovné ceStiny na
spisovné jazyky jihoslovanské. In: Co daly nage zemé Evropé a lidstvu. Praha 19402, S.
304—307; L. Jonke, Bogoslav Sulek kao puristi¢ki savjetnik; ders., Sulekova briga o
hrvatskoj nauc¢noj terminologiji, beide in dem unter Anm. 20 genannten Buch S.
125—135 bzw. S. 137—150; ders., Slavenske pozajmljenice u Sulekovu ,Rjecniku
znanstvenog nazivlja“. In: ders., Hrvatski knjizevni jezik 19. 1 20. stolje¢a. Zagreb
1971, S. 161—178; Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Zagreb 1978, S.
232—265.

**) V. S. Karadzi¢, Poslanica Antu Kuzmaniéu u Zadar. In: F. Miklosich (Hrsg.):
Slavische bibliothek oder beitrige zur slavischen philologie und geschichte. Bd. 1,
Wien 1851, S. 90—96, hier S. 91 (Nachdruck Amsterdam 1965).

%) Uber den ,,Sieg* der Vukschen Sprachauffassung bei den Kroaten vgl. Z. Vince,
Zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku potkraj 19. stolje¢a. Croatica 6, 1975, S.
131—159; ders., Povijest hrvatskoga knjiZzevnog jezika s kraja 19. i po¢etka 20. stolje-
¢a. In: VIII Medunarodni slavisti¢ki kongres. Prilozi. Zagreb 1978, S. 125—140; L.
Jonke, Postanak novijega knjiZzevnog jezika u Hrvata i Srba. In: ders., Hrvatski knji-
Zevni jezik 19. i 20. stolje¢a. Zagreb 1971, S. 179—191; ders., Zasluge i slabosti hrvat-
skih vukovaca. In: VIII Medunarodni slavisti¢ki kongres. Prilozi. Zagreb 1978, S.
69—78.
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priori als recht unwahrscheinlich, da diese Sprache immerhin jahrzehntelang die
Sprache der kroatischen Literatur, der Administration, der Schule gewesen war.
Sie war auch keineswegs in allen, nicht einmal in den meisten Hinsichten kiinst-
lich in dem Sinne, dafl sie sich von der Grundlage der Stokavischen Dialekte
entfernte. Man muf3 auch sehen, dafl die Illyrier und ihre Nachfolger, vor allem
Bogoslav Sulek, bei der Schaffung einer wissenschaftlichen und technischen Ter-
minologie, also des fiir die Standardsprache unerlédBlichen ,intellektuellen Lexi-
kons“ (s.0.), eine Arbeit geleistet hatten, deren Ergebnisse im wesentlichen auch
nach dem offiziellen, administrativ abgesegneten Sieg der Vuk-Anhianger beibe-
halten wurden. Es ist auch kein Wunder, daf gerade in diesem Punkt die Vuksche
und die illyrische Sprachkonzeption gleichsam eine Synthese eingingen. Die
Sprache, die die nichtjugoslavischen Slavisten sich aus Lehrbiichern aneignen, ist
die Vuksche Sprache, genauer gesagt: die Standardsprache — in einer serbischen
und einer kroatischen Variante —, die sich aus dieser entwickelt hat. So liegt die
Versuchung nahe, die Geschichte der Formung und Durchsetzung dieser Sprache
durch die Brille des Siegers zu betrachten. Eine solche Sichtweise aber ist unhi-
storisch. Wir miissen uns vergegenwartigen, dafl der von KaradZi¢ eingeschlagene
Weg keinesfalls so unproblematisch war, wie es uns aus der Riickschau erscheinen
mag. KaradZi¢ hatte seiner Sprache einen Dialekt zugrundegelegt, dessen Trager
eine fast ausschlieBlich bauerliche Bevolkerung war. So ist es klar, dafl es langer
Anstrengungen bediirfen wiirde, um auf dieser Basis eine Standardsprache zu
schaffen, die dem Erfordernis der Polyfunktionalitdat und der Normiertheit genii-
gen wiirde*). Um 1830, als die Tatigkeit der Illyrier einsetzte, war nicht ausge-
macht, dal diese Anstrengungen selbst nur bei den Serben Erfolg haben wiirden,
und es zeugt daher von unhistorischem Denken, wenn man Gaj sowie seinen Mit-
streitern und Nachfolgern zum Vorwurf macht, daf3 sie nicht bedingungslos auf
die Vuksche Linie eingeschwenkt sind.

%) Zu den mit der Karadzi¢schen Losung verbundenen Risiken vgl. die in Anm. 8

genannte Arbeit von J. Kas§ié, v.a. S. 420f.
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