Alfons Marguliés als Slavist an der
Universitiat Miinchen

Von HELMUT SCHALLER (Miinchen)

Jedem, der sich mit altbulgarischen Denkmailern wissenschaftlich auseinandersetzt,
ist Alfons Marguliés als Verfasser der im Jahre 1927 erschienenen Monographie tber
den Codex Suprasliensis bekannt. Dafl Marguliés sich 1925 an der Universitat Mun-
chen fiir Slavische Philologie bei Erich Berneker habilitiert hat, ist heute kaum mehr
bekannt. Nur iiber wenige Semester iibte Marguliés seine Lehrtitigkeit am Seminar
fiir Slavische Philologie aus; er starb bereits am 13. Dezember 1928 in Miinchen an den
Folgen einer schweren Krankheit.

Alfons Marguliés wurde am 17. Juli 1897 in Prag geboren und hatte nach Abschlufl
seiner Schulbildung im Jahre 1915 am I. Weltkrieg teilgenommen, und erst im Oktober
1919 kehrte er aus italienischer Kriegsgefangenschaft zuriick. Wahrend seines Stu-
dienurlaubes im Jahre 1918 und nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft studier-
te er an der Deutschen Universitiat in Prag zunédchst Germanistik, spater auch Slavi-
sche Philologie und vergleichende Sprachwissenschaft. Seine Lehrer waren in Prag
Trautmann und Spina. Ein Semester war er auch Horer der Cechischen Universitdt in
Prag, wo er die Vorlesungen Frintas, Murkos, Pastrneks, Polivkas und Zubatys besuch-
te. Im Sommersemester 1921 ging er nach Miinchen, wo er bei Gerhard Gesemann und
August Heisenberg studierte. Er setzte seine slavistischen Studien bis zur Promotion
bei Reinhold Trautmann in Kénigsberg fort, wo er auch Vorlesungen bei Paul Rost und
dem bekannten Orientalisten Bergstrdffer belegte. Am 18. Juli 1922 promovierte er in
Slavischer und Baltischer Philologie sowie vergleichender Sprachwissenschaft mit der
Dissertation ,, Die Verba reflexiva in den slavischen Sprachen®, die 1924 in erweiterter
Form im Druck erschien.

In einem handschriftlichen Nachruf Bernekers, der ohne Angabe des Verfassers in
der Jahreschronik der Universitidt Miinchen veroffentlicht wurde, heif3t es liber die
Dissertation von Marguliés:

,Die vergleichende Syntax ist nicht reich an eingehenden Einzeluntersuchungen.
Um so beifilliger muBte diese begrifit werden, die auf Grund eines reichen und ge-
schickt angeordneten Materials systematische Ordnung auf einem wenig erforschten
Gebiet versucht, mit der Absicht, zu zeigen, wie sich indogermanisches Erbe im Slavi-
schen erhalten und gewandelt hat und welche Neubildungen an seine Stelle getreten
sind?!).“

Im ersten Teil seiner Untersuchung?) ging Marguliés vom Genus verbi in den indo-
germanischen Sprachen aus und zeigte, daB sich das Slavische mit dem Verbum refle-
xivum véllig in den Kreis der anderen indogermanischen Sprachen einordnet. Im zwei-

1) Original im Universitdtsarchiv Miinchen. Akten des Akademischen Senats der
Universitdt Miinchen. E 1I—639. — Jahrbuch der Ludwig-Maximilians-Universitdt
Miinchen fiir das Jahr 1928/29, Miinchen 1930, S. 12—14.

) Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis. Heidelberg 1927.
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ten Teil werden die syntaktischen Verhéltnisse eingehend untersucht, wobei fiir das
Slavische vor allem das Altkirchenslavische, aber auch das Serbokroatische, Cechische
und GroBrussische herangezogen wurden?®).

Nach seiner Promotion in Konigsberg begab sich Marguliés nach Miinchen, wo er bei
Erich Berneker, August Heisenberg und Gustav Herbig seine Studien in der Slavischen
Philologie, Byzantinistik und vergleichenden Sprachwissenschaft weiter vertiefte. In
den Jahren bis 1925 entstand sein zweites sprachwissenschaftliches Hauptwerk, nam-
lich die Untersuchung des Codex Suprasliensis, die er an der Universitat Miinchen als
Habilitationsschrift vorlegte, zur Veréffentlichung aber um die Hélfte des urspriingli-
chen Umfanges gekiirzt werden mufBite. In der Einleitung behandelt Marguliés zu-
nachst die Auffindung und bisherige philologische Behandlung des Codex Supraslien-
sis. Im Bereiche der Laut- und Formenlehre werden u. a. die diakritischen Zeichen, die
Wiedergabe der Halbvokale und Nasalvokale, das epenthetische 1 sowie die Schrei-
bung von Lehnwortern behandelt. Neben dem Wortschatz findet auch die Syntax im
Gegensatz zu fritheren Untersuchungen altbulgarischer Denkmaéler gebiihrende Be-
rucksichtigung, neben den verschiedenen Kasus, den Prédpositionen werden Parataxe
und Hypotaxe sowie Negation untersucht. Hauptziel von Marguliés’ Untersuchung
war jedoch die Frage der Entstehung des Codex Suprasliensis, wobei ihm die Unter-
scheidung einzelner Schichten gelang, ebenso aber aufgrund sprachlicher Kriterien
eine wahrscheinliche Festlegung des bulgarischen Dialektgebietes sowie die Stellung
dieses Codex innerhalb der kirchenslavischen Sprachdenkmaéler sowie die Frage der
griechischen Vorlage des Codox Suprasliensis. Marguliés hat seine Ergebnisse selbst
wie folgt zusammengefal3t:

, Fur den Suprasliensis aber diirften wir am Ende wohl behaupten: die Originaliiber-
setzungen sind entstanden in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts, in mehreren Grup-
pen mit deutlich variierendem sprachlichen Charakter, glagolitisch geschrieben, und
zwar durchgehends von Bulgaren. Die durch verschiedene Hinde gegangenen Ab-
schriften wurden zusammengefallit in einen Codex von einem Redaktor, gleichfalls
einem Bulgaren. In der uns vorliegenden Gestalt ist der Codex kopiert um 1010 von
einem gewissen Retwsko im westlichen Ostbulgarien, wohl an den Stidabhidngen des
Balkangebirges, etwa in der Gegend von Panagjuriste?).

Marguliés fihrt weiter aus, daBl der Codex Suprasliensis an der Grenze der klas-
sisch-altbulgarischen Epoche zur kirchenslavischen Epoche steht, wie sie sich in Rul3-
land, Bulgarien und Serbien bis zur Gegenwart verfolgen 146t. Die von Marguliés
erzielten Ergebnisse fanden die so gut wie uneingeschriankte Zustimmung Erich Berne-
kers, der sich am 24. Méarz 1925 zu der von Marguliés vorgelegten Untersuchung u. a.
wie folgt dullerte:

,Die Situation, von der der Verf. bei seiner Arbeit ausging, war folgende: man hatte
gelernt, die streng altbulgarischen Quellen von mittelbulgarischen, russ.- und serb.-
kirchenslavischen reinlich zu scheiden und faite sie (9 an der Zahl) zu einer Gruppe
zusammen. Ihre Sprache wurde vorwiegend kollektiv behandelt und nach Sé¢epkin mit
unzulanglichen Mitteln unternommen und daher mifigelungenem Versuch am Sava-
Evangelium, seine Sprache mit einem heutigen bulg. Dialekt in Verbindung zu brin-
gen, hatte man Experimente in dieser Richtung aufgegeben. Doch ist es klar, daf3 der
Fortschritt der aksl. Forschung nur auf diesem Wege liegen kann, dall man jedes aksl.-
abg. Sprachdenkmal als Individualitat untersucht und aus seiner Sprache die méogli-

’) Vgl. die Besprechungen von F. Specht, in: Deutsche Literaturzeitung 35, 1925,
Sp. 1712—1714. A. Meillet, in: Bulletin de la Société Linguistique 25, Nr. 77, 1925,
S. 163—164. E. Tangl in: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 4, 1927, S. 226—245.
O. Broch in: Meddel fra. Norsk Foren f. Sprogvidensk. 1, 1925, H. 1, S. 8—11. B.
Havranek in: Slavia 8, 1929—1930, S. 790—802.

%) Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, S. 247.
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chen Folgerungen fiir die Art der Ubersetzung und Ort und Zeit seiner Entstehung zu
ziehen sucht.

Marguliés hat sich hierfiir das umfangreichste, schwierigste und bisher dunkelste
Denkmal ausgewihlt: den Codex Suprasliensis, dessen Martyrien durchgehend, dessen
Homilien zum groBten Teil Unica in der aksl. Literatur darstellen. Es ist ihm hierbei,
nach dem Vorgang von Abicht, Schmidt u. a. zunéchst gelungen, weitere griechische
Originale zu finden, nach denen die Ubersetzung erfolgt ist, so daB uns jetzt anndhernd
5/6 der Quellen des Supr. bekannt sind. So erst konnte der umfinglichste Teil der
Arbeit, die Untersuchung der Ubersetzungstechnik, auf festen Grund gestellt werden.
Der Vi. hat sich die Arbeit sauer werden lassen und die slav. Ubersetzer griindlich
abgehort. Seine Untersuchung entscheidet tiberall klar, was in der aksl. Sprache lebt,
was unter Ubersetzungszwang steht. Er gibt damit eine der griindlichsten Vorarbeiten,
die wir liberhaupt besitzen, fiir eine noch ausstehende aksl. Syntax und fiir die aksl.
Lexicologie (wobei auch immer das kulturhistorische Moment berticksichtigt ist). Dar-
uber hinaus gelingt ihm, wie mir scheint, einwandfrei fiir den Cod. Supr. festzustellen:
1. es liegt die Abschrift eines kyrillischen Originals vor, 2. der Cod. ist nicht die Ubs.
eines gr. Werkes, sondern es ist durch die Zusammenfiigung verschiedener Uberset-
zungen gr. Texte entstanden, 3. der homiletische Teil unterscheidet sich in der Sprache
vom martyriologischen: jener zeigt sklavische Nachahmung der gr. Quellen, dieser ist
durch gréBere Freiheit der Ubs. gekennzeichnet, 4. der Codex steht am Ende der abg.
Sprachperiode und steht bereits an der Schwelle der mittelbulgarischen, 5. der Dialekt
der Schreiber — es sind drei zu unterscheiden — ist siidostbulgarisch und gehort,
genauer, dem Westen dieses Gebietes an; er zeigt den Typus der heutigen — vt — Dia-
lekte, ungefihr die Gegend von Panagjuriste.

Diese Ergebnisse sind zum gréBten Teil ganz neu. Wo schon dhnliche Vermutungen
vorlagen, sind sie erst hier richtig bewiesen?).*

Aus der Sicht des Byzantinisten schreibt August Heisenberg am 30. April 1925:

»Herr M. behandelt in der Einleitung seiner Arbeit die Frage nach den Quellen des
Suprasliensis. Seiner Ansicht, dafl die Sammlung erst im Altbulgarischen entstanden
und nicht die Ubersetzung einer fertigen griechischen Vorlage ist, stimme ich zu. Im
Nachweis der griechischen Einzelquellen ist Herr M. iiber seine Vorginger insofern
hinausgekommen, als er fiir mehrere Stiicke, fiir die eine Vorlage bisher nicht bekannt
war, in Handschriften und Ausgaben griechische Viten nachgewiesen hat, die den
gleichen Gegenstand behandeln. Dabei ist er stehengeblieben ohne die Frage zu unter-
suchen, ob gerade der von ihm gefundene Text die genaue Vorlage der Ubersetzung des
Supr. gewesen ist oder ob es nicht vielleicht andere Rezensionen der betreffenden Viten
gegeben hat, die dem Ubersetzer vorgelegen haben konnten. Den Hauptteil der Arbeit
bildet die sprachlich-stilistische Untersuchung der altbulgarischen Ubersetzung im
Vergleich mit dem Texte der griechischen Vorlagen. Da fast alle griechischen Heiligen-
viten in mehreren inhaltlich und im Wortlaut verschiedenen Rezensionen verbreitet
waren, bleibt eine gewisse Unsicherheit tibrig, wenn nicht zuvor nachgewiesen ist, da
gerade die von Herrn M. mit der abg. Ubersetzung verglichenen Texte auch die Vorla-
gen des Ubersetzers waren. Diese Bedenken gelten iibrigens in erster Linie nur fiir die
von ihm neu festgestellten Vorlagen; durch Gegeniiberstellung einiger zusammenhén-
gender Probestiicke aus den griechischen Texten und dem Suprasl. konnte Herr M.
leicht den Beweis von der Richtigkeit seiner Annahme bringen und die Festigkeit des
Fundamentes seiner Untersuchung verstiarken®).

Von Interesse sind auch die kurzen Bemerkungen Carl Vosslers zur Untersuchung
des Codex Suprasliensis durch Alfons Marguliés:

»Bel meiner sehr geringen Sachkenntnis kann ich nur im Allgemeinen iiber die
Methode urteilen, u. diese scheint mir gut zu sein. Dal3 der Verf. sich bei der Beurtei-

°) Akten des Akademischen Senates der Universitat Miinchen. E. II—639.
%) Ebenda.
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lung der Ubersetzungstechnik streng und sklavisch an die iiblichen grammatischen
Kategorien hilt, darf wohl damit entschuldigt werden, daB3 er auf derjenigen Seite, die
ihm am Herzen liegt, mit einer Sprache zu tun hat, die noch in den literarischen
Kinderschuhen steckt u. der die Wiedergabe des rhetorischen Schmuckes wohl eher
eine grammatische Schwierigkeit als eine stilistische Aufgabe ist").“

Auch bei den beiden anderen Habilitationsleistungen war Marguliés auf das Stidsla-
vische bzw. auch auf Byzanz ausgerichtet. So behandelte er in seinem Probevortrag am
2. Juli 1925 , Sprachliche und staatliche Einheitsbestrebungen in Stidslawien®, in sei-
ner Offentlichen Probevorlesung am 11.Juli 1925 ,Bulgarien und Byzanz in ihren
kulturellen Beziehungen“®).

Die Untersuchung des Codex Suprasliensis war wie bereits die Behandlung der
reflexiven Verba im Slavischen von A. Meillet besprochen worden, aulerdem von
S. Kul’bakin und N. van Wijk®), wo es u. a. heif3t:

,Als Ausgangspunkt solcher Untersuchungen wird man kiinftig das Buch von Mar-
guliés verwenden miissen. Es verdient als wissenschaftliche Leistung und als Zusam-
menstellung bisher unbertiicksichtigten Materials volle Anerkennung. In zwei Punkten
von prinzipieller Bedeutung hitte ich freilich eine andere Behandlungsweise ge-
wiinscht: ... 1. in den einzelnen Abschnitten sollte mitgeteilt sein, was die fritheren
Forscher (Miklosich, Vondrék u. a.) bereits gesammelt und befriedigend erklart haben
...2.esist zu bedauern, daB3 der Verfasser in den Abschnitten liber Lautlehre, Formen-
lehre und hauptséchlich in dem iliber Syntax die Unterschiede zwischen den Bestand-
teilen des Kodex nicht berticksichtigt hat . . .“

In einer grundsitzlichen Abhandlung unter Einbeziehung nicht nur sprachlicher,
sondern auch historischer Gesichtspunkte hatte Marguliés die Grundlagen der stidsla-
vischen Sprachgliederung dargestellt. Er vertritt dabei die Auffassung, dafl} die we-
sentlichsten Ziige der siidslawischen Dialektgliederung bereits im 14. Jh. voll ausge-
pragt waren und nach der Besetzung des Balkans durch die Tirken eine , Erstarrung*
eingetreten sei, die sich in manchen Gebieten bis zur Gegenwart gehalten habe. Histo-
rische Gesichtspunkte allein lassen jedoch die Zugehorigkeit eines Sprachgebietes zu
einem anderen gerade auf der Balkanhalbinsel nicht sicher festlegen, vielmehr miissen
sprachliche Kriterien in gleichem MaBe herangezogen werden. Fiir Marguliés ist das
Mazedonische ,,von Grund auf bulgarisch®, ausgenommen die nordwestlichen Mund-
arten, die seit alter Zeit serbische Ziige aufweisen, so d und ¢ anstelle von g und k. Mit
vollem Recht weist Marguliés auf die balkanischen Ziige des Mazedonischen hin, die es
mit dem Bulgarischen ndher verbinden als mit dem Serbischen, so der Ersatz der
synthetischen Flexion durch eine analytische, die Ersetzung des Infinitivs durch Ne-
bensatzkonstruktionen, die Verdopplung des Pronomens, z. B. ,,mene mi“, von Margu-
liés als ,emphatisches Personalpronomen® bezeichnet. Zur Frage der Behandlung des
Mazedonischen duBert sich Marguliés folgendermaf3en:

, Keine Frage der slidslavischen Dialektologie hat einen gro8eren Reichtum an ver-
schiedenartigster Literatur, keine hitzigere Debatten hervorgerufen als die mazedoni-
sche. Die Griinde dafiir sind wohl groBlenteils politische und gehoren nicht vor das
Forum der Wissenschaft. Mazedonien ist seit Jahrhunderten Freiland, besonders stark
von der Turkokratie eingenommen, vor allem aber war es bis in die neueste Zeit keinem
der ansprucherhebenden Balkanstaaten endgiiltig zugesprochen'?).“

) Ebenda.

8) Universitatsarchiv Miinchen. Akten des Akademischen Senats der Universitat
Miinchen. E. II—639. Vgl. auch Schriftenverzeichnis.

%) Bulletin de la Société Linguistique 28, Nr. 84, 1927, S. 194—196. JuZnoslovenski
Filolog 6, 1926—1927, S. 268—270. Zeitschrift fiir Slavische Philologie 4, 19217,
S. 475—485; S. 484.

%) Historische Grundlagen der suidslavischen Sprachgliederung, in: Archiv fir Sla-
vische Philologie 40, 1926, S. 197—211.
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Fiir das Mazedonische schligt Marguliés eine neue Einteilung vor, nachdem es sich
hierbei um keinen ,einheitlichen Dialekt* handle: Serbisch-Mazedonisch im Nordwe-
sten, die zentralen Mundarten stellen einen eigenen mazedo-bulgarischen Dialekt ne-
ben den beiden anderen bulgarischen Dialektgruppen.

Uber die Timok-Mundarten sagt Marguliés, daB es sich hier um ,Mischdialekte
zwischen Serbisch und Bulgarisch stehend handle. Marguliés stiitzt sich hier auf die
Auffassung v. Wijks, daB die morphologisch-syntaktischen Ziige eines Dialektes nur
sekundirer Art seien, was gerade fiir die Balkanismen dieser Ubergangszone zutreffen
wiirde. Marguliés hatte demnach klare Vorstellungen von der Verteilung der Balkanis-
men im Mazedonischen und in den Timok-Mundarten sowie ihrer grundsitzlichen
Bedeutung fiir die stidslavische Dialektgliederung.

In einer anderen Abhandlung iiber den Lautwert der Glagolica'') kam Marguliés zu
dem Ergebnis, daB es sich bei den glagolitischen Denkmaélern des Altbulgarischen um
einen , konstantinischen Archetypus® handle. Konstantin-Kyrill bzw. der von ihm auf-
gezeichnete Dialekt sprach i, e und ¢ im Wortanlaut ohne Jotierung, der Laut € war mit
la in fa (ja) bzw. nach Konsonanten mit ('a) zusammengefallen. Die ersten drei Laut-
erscheinungen sind sicher fiir das Bulgarische insgesamt typisch, wéhrend die Wieder-
gabe von & auf siidostbulgarisches Gebiet hinweist, ndmlich die norddstliche Gegend
von Thessaloniki. Im Zusammenhang mit dieser Abhandlung kam es zu einer Diskus-
sion mit Max Vasmer iiber die Herkunft der Bezeichnung von olej» und des Namens fiir
,Rom*“1?),

Ein weiteres Ergebnis der intensiven Auseinandersetzung mit der altbulgarischen
Sprache und Literatur war eine von Marguliés verfaB3te Literaturiibersicht unter dem
Titel , Palaeoslovenica“, wo er iiber die Neuerscheinungen auf dem Gebiete seit dem
Jahre 1914 berichtete').

In der kurzen Zeit seiner Titigkeit an der Universitdt Miinchen hatte Marguliés
Vorlesungen iiber das Altkirchenslavische, iiber die ¢echische Sprache und die serbi-
sche historische Grammatik, also im wesentlichen {iber sprachwissenschaftliche The-
men gehalten, zu denen aber auch Vorlesungen iiber stidslavische Literaturen, slavi-
sche Paldographie —, eine Einfiihrung in das Slowenische sowie Ubungen zur russi-
schen Literatur kamen. Am 30. November 1927 hatte A. Marguliés einen Vortrag in der
Reihe gemeinverstindlicher Einzelvortrige in der Universitdt Miinchen gehalten, das
Thema lautete: ,, Entwicklungsphasen der stidslavischen Kulturen“'*). Eine kurz vorher
durchgefiihrte Studienreise auf die Balkanhalbinsel hatte Marguliés hierzu entschei-
dende Eindriicke vermittelt. Einen in dieser Zeit gefaB3ten Plan, eine Geschichte der
serbokratischen Sprache zu verfassen, fithrte nur zu ersten Vorarbeiten.

Nach Gerhard Gesemann war es Marguliés gelungen, an der Universitdt Miinchen
im Rahmen der Slavischen Philologie die siidslavischen Sprachen und Kulturen in
Lehre und Forschung weitreichend zu berticksichtigen. Leider war ihm eine langan-
dauernde wissenschaftliche Tatigkeit nicht vergonnt gewesen.

1) Zum Lautwert der Glagolica, in: Archiv fir Slavische Philologie 41, 1927,
S. 87—115.

12) M. Vasmer, Vermeintliche Grazismen, in: Zeitschrift fir Slavische Philologie 4,
1927, S. 411; A. Marguliés in Archiv fir Slavische Philologie 42, 1929, S. 123—125;
M. Vasmer, Griechisch-Slavisches in: Zeitschrift fir Slavische Philologie 5, 1929,
S. 410.

13) Archiv fiir Slavische Philologie 42, 1928, S. 32—76. Vgl. hierzu M. Vasmer,
Besprechung in: Zeitschrift firr Slavische Philologie 5, 1929, S. 523—524.

4) Erschienen 1930 in Ansbach.
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Redaktionelle Tatigkeit:

Sach-, Namen- und Wortregister fiir das Archiv fiir Slavische Philologie 40, 1925,
S. 318—322. 41, 1927, S. 321—324.

Volkslieder der Serben. Miinchen 1925. 126 S. Aus dem Serbischen iibersetzt von
Talvj, ausgewédhlt von Alfons Marguliés.
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