Aus der Sudosteuropa-Forschung

Stidosteuropa im Spannungsfeld der GrofSmichte
1919—1939

Ein Kolloquium

Fragen der politischen und 6konomischen Neuordnung in Siidosteuropa nach dem
Ersten Weltkrieg, der Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise auf Stidosteuropa und
der hegemonialpolitischen Siidostexpansion des Dritten Reiches bis 1939 standen im
Mittelpunkt eines internationalen Kolloquiums, das vom 6. bis zum 8. Dezember 1979
im Institut fiir Europdische Geschichte in Mainz stattfand. Es war die erste in einer
Reihe von Veranstaltungen im Rahmen des von der Stiftung Volkswagenwerk gefor-
derten Forschungsprojekts , Die Interdependenz politischer und wirtschaftlicher Ent-
wicklung in der Innen- und Auflenpolitik des Versailler Staatensystems 1919—1939¢.
Die Erprobung dieser Fragestellung am Gegenstand Stidosteuropa erschien unter zwei
Gesichtspunkten zweckmaifBig: An der Entwicklung dieser peripheren Region Europas
in der Zwischenkriegszeit lassen sich jene 6konomischen und politischen Verflechtun-
gen des europdischen Systems, welche in herkémmlichen bilateralen Interpretationen
der Staatenbeziehungen nicht erfat werden, unter einem multilateralen Aspekt exem-
plarisch untersuchen. Zudem stellt gerade die Analyse der strukturellen und politi-
schen Entwicklung der GroBiregion Siidosteuropa offensichtlich ein Desiderat der zeit-
geschichtlichen Forschung dar. Um dieses Thema komparatistisch und beziehungsge-
schichtlich zu erortern, hatten die Koordinatoren des Forschungsprojekts, Professor
Dr. Karl Otmar Freiherr von Aretin und Professor Dr. Hans-Jiirgen Schroder,
Fachleute aus elf Landern (Bulgarien, England, Frankreich, Italien, Jugoslawien,
Osterreich, Polen, der Schweiz, Ungarn, den USA und der Bundesrepublik Deutsch-
land) eingeladen.

Das Kolloquium konnte sich von Anfang an auf die Diskussion konzentrieren. Dies
war der Tatsache zu verdanken, daB3 die 18 Referate allen Teilnehmern schriftlich
vorlagen und die Diskussionsleiter jeweils ein problemorientiertes Resiimee der Bei-
trage zu den betreffenden Sektionen voranschickten. Dieses Verfahren ermoglichte es,
einerseits eine Vielzahl von Einzelproblemen detailliert zu erortern, andererseits aber
auch die Schwerpunkte des aktuellen Forschungsinteresses deutlich herauszuarbeiten.
Drei solche Schwerpunkte wurden aufgrund von Referaten und Diskussionen erkenn-
bar: I. Die Frage nach den 6konomischen Ursachen fiir das Versagen des Versailler
Systems in Siidosteuropa; II. Die Frage nach den médchtepolitischen Ursachen fiir
dieses Scheitern; III. Der Problemkomplex Nationale Okonomie und Interessenpolitik
der stidosteuropédischen Staaten im Zeichen des Versailler Systems.
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I

Die 6konomischen Aspekte der Hegemonialisierungsversuche Stidosteuropas seitens
der Siegermichte des Ersten Weltkriegs gehoren zu den wenig erforschten Bereichen
der europaischen Geschichte der Zwischenkriegszeit. In ihrem Beitrag, ,,Der Kapital-
export in die Osterreichisch-ungarischen Nachfolgestaaten zu Beginn der 1920er Jah-
re“, zeigte Alice Teichova (Norwich), dal die Jahre 1919 bis 1923 — anders als
bislang angenommen — fiir Frankreich und England die entscheidende Phase 6kono-
mischer Penetration des Donauraums auf dem Weg des Kapitalexports darstellten.
Anstelle des in der Vorkriegszeit dominierenden Systems der Auslandsanleihen trat
dabei nun die Kapitalanlage in Banken und anderen Wirtschaftsunternehmen: , Dies
fihrte zu Eigentumsumschichtungen, in deren Verlauf deutsche, dsterreichische und
auch ungarische Kapitalinteressen von franzosischen, britischen, belgischen, schwei-
zerischen und italienischen aus Schliisselpositionen in der Wirtschaftsstruktur des
Donauraumes verdriangt wurden.“ Gefordert wurde der Wandel in der Struktur der
internationalen Kapitaleinfliisse einerseits durch die 6konomischen Bestimmungen
der Versailler Friedensvertriage, andererseits aber wirkte auch die nationale Wirt-
schaftspolitik der Nachfolgestaaten letztlich zugunsten der Interessen der Sieger-
maichte: Zwar scheiterten die Versuche, eine Wirtschaftsunion im Donauraum unter
der Agide Osterreichs zu bilden und den Siegermichten auf diesem Wege wirtschaftli-
che Dominanz zu verschaffen, wie Lajos Kerekes (Budapest) in seinen Ausfiihrungen
iber ,,Die erste Osterreichische Republik und die stidosteuropéischen Integrationsbe-
strebungen 1919—1922“ aufzeigte, am MiBtrauen der neuen Staaten gegeniiber der
alten Fihrungsmacht. Der Konkurrenzkampf zwischen den nationalen Regierungen
um Auslandskredite und -investitionen begiinstigte jedoch die 6konomische Penetra-
tion seitens der Entente-Méachte um so mehr.

Warum aber fiihrte dieser Prozef3 der Kapitalexpansion schlieflich doch nicht zu der
erhofften 6konomischen Vormacht Englands und Frankreichs in Stidosteuropa? In be-
zug auf Frankreich versuchte Philippe Marguerat (Neuchatel) in seinem Beitrag
»Réflexions sur ’expansion financiére francaise dans le bassin danubien entre 1919 et
1923“ darauf eine Antwort zu geben. Unzutreffend ist nach seiner Ansicht die These,
dafl der franzosische ,MiBerfolg“ beim Versuch der 6konomischen EinfluBsicherung
generell auf die geringe Potenz der franzdsischen Wirtschaft zurtickzufiihren sei. Die
vielfdltigen privatwirtschaftlichen Investitionsinitiativen zeugten vielmehr sowohl
von der Leistungsfidhigkeit als auch von der Engagementbereitschaft des franzdsischen
Kapitals. Wenn die Erfolge dennoch hinter den von der franzdsischen Regierung ge-
steckten Zielen zuriickblieben, so scheint dies primér ein Problem der Koordination
zwischen den globalen aulenwirtschaftlichen Interessen des Staates und den partiku-
laren Interessen der beteiligten Unternehmer zu sein: ,,Ce n’est pas la faiblesse des
capitaux francais qui explique l’échec économique du gouvernement; c’est bien au
contraire leur puissance: échappant, dans leur dynamisme méme, au contréle de I’Etat,
ils en sont venus a suivre une politique d’investissement sauvage et a se livrer une
concurrence effrénée.“ Anstelle einer geordneten und dauerhaften 6konomischen
Durchdringung des Donauraums durch das franzdsische Kapital kam es mithin ledig-
lich zu einer ,implantation chaotique®, deren Ergebnisse den Erschiitterungen der
Weltwirtschaftskrise nicht standhielten.

Grundsitzlich aber ergab sich aus diesen Uberlegungen zur Rolle Englands und
Frankreichs in den O0konomischen Beziehungen Siidosteuropas vor der Weltwirt-
schaftskrise die Frage nach der Konsistenz des Versuchs einer Neuordnung im Rahmen
des Versailler Systems. Im Verlauf der Diskussion wurde von Gyorgy Ranki (Buda-
pest), Andrej Mitrovié¢ (Belgrad) und Patrick Salmon (Cambridge) genauer heraus-
gearbeitet, daB die Siegermichte des Weltkriegs eigentlich nicht iiber ein explizites
Konzept zur Bewaltigung der 6konomischen Folgeprobleme der politischen Umgestal-
tung verfiigt hatten. So waren zwar globale Ziele im Hinblick auf die Beherrschung der
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GrofBregion formuliert worden, doch fehlte es offenkundig an einer langfristigen Stra-
tegie fiir eine komplementire 6konomische Absicherung. Die negativen Auswirkungen
dieses Defizits auf die EinfluBpositionen Frankreichs und Englands in Siidosteuropa
sollten in der Weltwirtschaftskrise sichtbar werden.

Der Beitrag von Gyorgy Ranki, ,Kredit oder Markt? Zum Wandel der wirtschafts-
politischen Hegemonialbestrebungen der GroBmaéachte in Stidosteuropa 1920—1931¢,
machte diesen Zusammenhang in einer Analyse der Wirkungen der Weltwirtschafts-
krise einsichtig. Wie Ranki darlegte, hatte die englisch-franzosische Politik der
1920er Jahre auf einer fundamentalen Fehleinschédtzung der wirtschaftlichen Situa-
tion Stidosteurops beruht: Sie hatte sich darauf beschriankt, 6konomischen Einflufl auf
Kapitalexport und Kreditgewahrung zu begriinden; das spezifische Strukturproblem,
das in der Absatzkrise der Agrariiberschiisse der Region bestand, war dagegen nicht
erkannt, geschweige denn gelost worden. Tatsédchlich hatte sich die AuSenhandelsposi-
tion der siidosteuropédischen Staaten durch die Anspannung der Agrarmarktsituation
infolge der liberseeischen Konkurrenz seit dem Ende des Weltkriegs dramatisch ver-
schlechtert, worauf auch Witold Szulc (Polen) in seinem Beitrag, ,,Die Bedeutung der
Warschauer Agrarkonferenz vom Jahre 1930 fir die Agrarpolitik der mittel- und siid-
osteuropaischen Lander“, hinwies. England und Frankreich aber iibernahmen die Rol-
le der fritheren Hauptwirtschaftspartner dieser Region, Deutschlands und Osterreich-
Ungarns, de facto nur als Kreditgeber, und nicht — was vordringlich gewesen wire
— als Abnehmer von Agrarerzeugnissen. Die stdndig wachsende Auslandsverschul-
dung der Agrarstaaten war mit dem Instrumentarium der Kreditpolitik nicht zu kon-
solidieren. Sie fithrte schlieBlich, in der Weltwirtschaftskrise, zur Zahlungsunfahigkeit
der betroffenen Staaten und zwang diese zu einer vollstdndigen Umorientierung ihrer
auBlenwirtschaftlichen Beziehungen. Es war dies die Konstellation, in welcher
Deutschland erneut als wirtschaftliche Leitmacht fiir Stidosteuropa in Konkurrenz zu
England und Frankreich treten konnte.

Das Problem der Zwangslaufigkeit dieses Ablosungsprozesses der Siegerméchte
durch Deutschland blieb in der Diskussion freilich kontrovers. Die von Bernd-Jiirgen
Wendt (Hamburg) und Wolfram Fischer (Berlin) aufgeworfene Frage, ob Frankreich
und England in den dreifliger Jahren durch eine alternative AuBlenwirtschaftspolitik
ihre Position in Sitidosteuropa hatten behaupten konnen, wurde tiberwiegend negativ
beantwortet: Anders als Deutschland scheinen Frankreich und England angesichts der
Kolonialorientierung ihrer Binnenmarkte nicht in der Lage gewesen zu sein, sich den
Exportbediirfnissen der siidosteuropidischen Agrarstaaten anzupassen, wie Arnold
Suppan (Wien) ausfiihrte. Zudem waren ihre Moéglichkeiten zu einem entsprechenden
Engagement in Konkurrenz zu Deutschland seit der Weltwirtschaftskrise allzu stark
reduziert, so Raymond Poidevin (Metz) und Gyorgy Ranki. Dagegen wurde von
Marguerat und Wendt die Uberlegung ins Spiel gebracht, ob in diesem Zusammen-
hang nicht auch von einem bewuBten Verzicht auf 6konomischen EinfluB3, gewisserma-
Ben einem Prinzip des ,,0konomischen Appeasement” gegeniiber Deutschland, gespro-
chen werden konne.

In jedem Fall erwies sich der Marktmechanismus als der ausschlaggebende Faktor
bei der 6konomischen Verdrangung Englands und Frankreichs aus Siidosteuropa. Wie
vor allem die Beitrdge von William S. Grenzebach (Boston), ,,German Economic
Policy in Rumania 1933—1939, und David E. Kaiser (Cambridge, Mass.), ,,Germany,
Britain, France and the Arms Trade in Southeastern Europe 1935—1939“, deutlich
machten, waren es die besonderen von Deutschland gewdhrten AuBenhandelskonditio-
nen, welche die stidosteuropéaischen Staaten zum 6konomischen Anschlufl an Deutsch-
land bewegten: die Einfiihrung des Clearing- und Kompensationsprinzips in den Au-
Benhandel in Verbindung mit der Gewahrung deutscher Abnahmegarantien fiir Agrar-
erzeugnisse. Ein zusatzliches Motiv der aulenwirtschaftlichen Reorientierung bildete
in den dreifliger Jahren das deutsche Angebot, im Rahmen von Clearing-Vereinbarun-
gen sogar hochwertiges Kriegsgeriat zu liefern.
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Die Verdrangungswirkung dieser von Deutschland wahrgenommenen AufBenhan-
delsmoglichkeiten bestand vor allem darin, da} die Einstellung siidosteuropéiischer
Staaten auf das Clearing-System zu einer weitgehenden Bilateralisierung der Bezie-
hungen und damit tendenziell auch zur Entstehung von 6konomischer und politischer
Abhéngigkeit von Deutschland fiithrte. Am Beispiel Ungarns illustrierte Judit Schul-
mann-Fejes (Philadelphia) in ihrem Beitrag, ,,Alternativen der ungarischen AuBen-
politik in der Weltwirtschaftskrise“, diesen ProzeB. Auch die ungarische AuBlenpolitik
sah sich infolge der Weltwirtschaftskrise vor die Alternative gestellt, entweder sich an
Deutschland und Italien anzulehnen, um den eigenen landwirtschaftlichen Export zu
sichern, oder England und Frankreich den Vorzug zu geben und sich damit den Weg zu
den Kapitalmérkten von Paris und London offen zu halten. In dieser Lage aber war die
Option fiir Deutschland und Italien aus Griinden der 6konomischen Riason — freilich
auch aus politischen Griinden — mehr als naheliegend. Die von Frankreich und Eng-
land — etwa im Rahmen des Tardieu-Plans — angebotene Unterstlitzung erschien
jedenfalls nicht geeignet, Ungarn einen Ausweg aus der nationalokonomischen Krise
zu eroffnen.

II

Besonders an einem Punkt fiihrte die Erorterung der 6konomischen Siidostexpan-
sion Deutschlands nun aber deutlich iiber den Horizont immanent wirtschaftsge-
schichtlicher Fragestellungen hinaus: in der Diskussion liber die Periodisierung dieses
Expansionsprozesses. Unter okonomischen Gesichtspunkten schien es begriindet,
1929—1931, ausgehend von der Weltwirtschaftskrise als Ansto8 fiir die Reorientierung
der AuBenhandelsbeziehungen (so Joachim Kossmann, Gottingen, Enes Milak, Bel-
grad und Grenzebach), 1934 mit dem ,,Neuen Plan“ in der deutschen Wirtschaft (so
Antonine Fleury, Genf und Schulmann-Fejes) oder auch 1936 in Anbetracht des
konjunkturellen Umschwungs und der Maximierung des deutschen Siidosteuropahan-
dels (so Werner Boder, Hannover und Kaiser) als Zasurjahre zu betrachten.

Dagegen stand der Vorschlag, an einer konventionellen politikgeschichtlichen Pe-
riodisierung festzuhalten und den Ziasurcharakter des Jahres 1933 (Machtergreifung
der Nationalsozialisten) und in gewisser Hinsicht auch 1936 (Krise des Volkerbundsy-
stems, so Andreas Hillgruber, Koln) in den Vordergrund zu stellen. Fiir 1933 sprach
vor allem, dafl die Umwalzung in Deutschland eine wesentliche Voraussetzung fiir die
verstarkte , Politisierung®“ der auBlenwirtschaftlichen Aktivitdten darstellte (Franz
Knipping, Tibingen); zudem zeichnete sich gerade seit 1933 eine spezifische Affini-
tdat zwischen der deutschen Politik und dem siidosteuropédischen Revisionismus ab,
welche die gleichzeitigen okonomischen Trends unterstiitzte (Suppan, Fikret Ada-
nir, GieBlen). Die Diskussion lief mithin auf die Annahme eines gestreckten Verlaufs
des Konstellationswandels hinaus, bei dem politische und 6konomische Initiativen
deutscher , Stidostexpansion® zeitlich verschoben zusammenwirkten (Hans-Jiirgen
Schroder, Gieien).

Die Periodisierungsdiskussion warf allerdings auch grundséatzlich das Problem der
groBen méchtepolitischen Zusammenhinge auf; bereits die Frage nach Kontinuitat
oder Diskontinuitit in den Konzepten der deutschen Siidosteuropapolitik der dreif3i-
ger Jahre (Karl Otmar Frh. von Aretin, Darmstadt-Mainz, Wendt, Milak) machte
das Erfordernis einer iibergreifenden politikgeschichtlichen Betrachtung deutlich. Im
Hinblick darauf versuchte Andreas Hillgruber die Grundzlige der Entwicklung des
Staatensystems in der Zwischenkriegszeit aufzuweisen: Die méachtepolitische Konstel-
lation in Siidosteuropa nach dem Ersten Weltkrieg war determiniert durch den Ausfall
RuBlands als GroBmacht und die Auflésung des Habsburgischen und des Osmanischen
Reichs. Das Versailler Staatensystem fiillte das dadurch entstandene ,, Machtvakuum*
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nur in unzulénglicher Weise. Gegriindet auf die falsche Voraussetzung, daf RuBland
und Deutschland als Machtfaktoren langfristig ausgeschaltet bleiben wiirden, erwies
sich dieses System als instabil und ungeniigend gesichert. De facto konnte Deutschland
in bilateralen Beziehungen — auf dem Gebiet der Wirtschaftskooperation, aber auch
durch deutsche Volksgruppenpolitik und durch die Drohung mit dem Transfer faschi-
stischer Bewegungen — sehr bald wieder an frithere GroBmachtperspektiven ankniip-
fen. Die deutsche EinfluBausweitung in Stidosteuropa in den dreiliger Jahren wire
insofern auch in einem groBeren Kontinuitdtszusammenhang, das hei3t nicht allein im
Kontext nazistischer Expansionspolitik, zu sehen. Nicht zuletzt der Vergleich mit der
Konkurrenzsituation vor dem Ersten Weltkrieg, die Raymond Poidevin in seinem
Beitrag, ,La rivalité financiére franco-allemande dans les Balkans a la veille de la
premiere guerre mondiale“ analysierte, bestéatigte diese Beobachtung.

England und Frankreich reagierten auf die Herausforderung in unterschiedlicher
Weise: Frankreich gab seine Position in Stidosteuropa im Zeichen defensiven , Magi-
not-Denkens“ vergleichsweise rasch preis. England hielt dagegen seinen Anspruch auf
die Rolle einer politischen Leitmacht auch in den dreiBliger Jahren aufrecht; allerdings
fiihrte hier das Nebeneinander von Appeasement und , Barriére-Diplomatie® letztlich
ebenfalls zum EinfluBlverlust. Das Versailler System erscheint unter solchen Aspekten
als , falsch konstruiert“, da die Sieger des Weltkrieges die Stabilisierungsfunktion der
alten Vormachte der Region nicht erfiillen konnten. England und Frankreich waren bei
ihrer Ordnungspolitik in gewisser Hinsicht in traditionellen Vorstellungen von einem
europaischen Staatensystem befangen, das in Wahrheit bereits begonnen hatte, sich
durch das Hinzutreten der USA und, in weiterer Perspektive, der UdSSR zu einem
,» Weltsystem* zu erweitern (von Aretin, Schrdéder).

Die Rolle der Siegermachte in dieser Entwicklung wurde niaher beleuchtet in den
Beitragen von Maria Ormos (Budapest), ,Die franzosische Siidosteuropapolitik
1918—1922, und Gyula Juhész (Budapest), ,,Zur britischen Politik gegeniiber Rumé-
nien, Ungarn, Jugoslawien und der Tschechoslowakei 1933—1938“. Beide unterstri-
chen den defizitdaren Charakter der Politik der Westmaéchte in Ostmittel- und Siidost-
europa. Frankreichs Politik der Nachkriegszeit war offenbar geprédgt von einer Dok-
trin der hegemonialen Steuerung Siidosteuropas, welche in Reaktion auf die nicht
vorhergesehene Entstehung eines Machtvakuums ad hoc formuliert worden war und
die machtpolitischen Moglichkeiten des Landes deutlich tiberforderte. Im Falle Eng-
lands hingegen wire vor allem ein Mangel an Bereitschaft zu konstatieren, politische
Verpflichtungen einzugehen. Die Bestrebungen Londons, eine Blockbildung in Ostmit-
tel- und Siidosteuropa gegen Deutschland diplomatisch zu fordern, mufiten angesichts
des massiven deutschen Engagements wirkungslos bleiben.

Allerdings ist das Scheitern der Ordnungspolitik des Versailler Systems nicht allein
dem Versagen der Fiihrungsmaéchte zuzuschreiben. Vielmehr resultierte die Instabilitat
des Systems auch aus der Tatsache, dafl die Grenzziehungen nach dem Weltkrieg Anlaf3
zu Revisionsbestrebungen innerhalb Stidosteuropas geschaffen hatten. Der Umstand,
,daBl kraft der Friedensvertrige von Neuilly und Trianon die Lander Stidosteuropas
als ,Besiegte’ und ,Sieger‘ in zwei feindselige Lager geteilt waren“, sollte sich, wie
Georgi Markov (Sofia) in seinem Beitrag uiber ,,Bulgarien und die politische Strategie
des Dritten Reichs in Stidosteuropa 1933—1939“ zeigte, letztlich als eines der wesentli-
chen Hindernisse fiir die Formierungsbestrebungen der Westmaichte erweisen. Auf der
Basis des Revisionismus entstand eine ideologische und politische Interessengemein-
schaft, welche Deutschlands EinfluBgewinn in diesem Raum férderlich war.

Auch die Erfolge und MiBerfolge der italienischen Stidosteuropapolitik lassen die
Bedeutung dieses Faktors fiir die Staatenbeziehungen der Zwischenkriegszeit sichtbar
werden. In ihrem Beitrag, ,,The Italian Revisionism in the Twenties: Aims and Methods
of Mussolini’s Balkan Policy“, stellte Marta Petricioli (Florenz) in diesem Zusam-
menhang fest, ,that it proved virtually impossible to draw under Italian influence
those countries which were not interested in a revisionist policy.“ Wo indessen die
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italienische Politik an revisionistische Einstellungen ankniipfen konnte, bahnte sie den
Weg ,,to a more dangerous brand of revisionism, the German one.*

Es wurde freilich vor einer Uberschiatzung des Revisionismus gewarnt; wie etwa der
Fall Bulgarien zeige, habe in Wahrheit keine reale Interessengemeinschaft mit
Deutschland im Zeichen des Revisionismus bestanden (Hillgruber). Es bestatigte
sich indessen, daB diese Interessengemeinschaft retrospektiv zwar irreal erscheinen
mag, daB aber der deutsche Revisionismus als Vorbild letztlich doch sehr unmittelbar
auf die AuBenpolitik siidosteuropéischer Staaten eingewirkt hat (Ranki, Grenze-
bach, Gustavo Corni, Bologna).

111

Die Tatsache, daB3 die Frage des Revisionismus — gleich anderen Problemen der
,inneren“ Geschichte Siidosteuropas in der Zwischenkriegszeit — dennoch eher am
Rande diskutiert wurde, ist allerdings in gewisser Hinsicht bezeichnend fiir den Ta-
gungsverlauf. Zumindest wird man sagen koénnen, dafl die Entwicklungsprobleme der
Staaten Siidosteuropas nicht in gleicher Weise im Rahmen libergreifender, systemati-
scher Fragestellungen erértert wurden, wie sie in bezug auf die GroBméchte formuliert
waren.

Eine Art Generalthema fiir die Behandlung der Entwicklungen in der Zwischen-
kriegszeit aus der Perspektive der slidosteuropdischen Lander versuchte Ivan T. Be-
rend (Budapest) zu umreiBlen, und zwar mit der Frage, ob es fiir die betroffenen
Staaten iiberhaupt auBenpolitische Alternativen gegeniiber den konkurrierenden
GroBmichten gegeben habe. In verschiedenen Beitrdgen iiber einzelne Staaten sah
Berend drei Prinzipien nationaler AuBenpolitik im Rahmen des Versailler Systems
aufgewiesen: Wahrung der Unabhingigkeit durch eine Politik der Autarkie, Blockbil-
dung innerhalb der Region oder Anlehnung an eine Schutzmacht.

Wie klein der Spielraum fiir die Realisierung solcher Konzepte tatsachlich war,
verdeutlichte das Beispiel Jugoslawiens, dessen 6konomisch-politische Auflenbezie-
hungen in drei Beitragen behandelt wurden: Andrej Mitrovi¢, , Alternativen der
jugoslawischen AuBenpolitik im Spannungsfeld der deutsch-italienischen Wirt-
schaftsrivalitat 1919—1939%, Enes Milak, , Die 6konomisch-politischen Vorausset-
zungen der italienischen Jugoslawienpolitik 1935—1939“, und Arnold Suppan, ,In-
terdependenz oder Polaritdt? Die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Jugoslawien und Osterreich 1933—1938. Fiir Jugoslawien, das ein vitales Inter-
esse an der Erhaltung des Versailler Systems hatte, war die Anlehnung an die Garanten
dieses Systems, England und Frankreich, eigentlich selbstverstdndliche Doktrin der
AuBenpolitik. Praktisch war die Regierung jedoch genotigt, anderen Aspekten Priori-
tat zu geben, ndmlich den unmittelbaren Erfordernissen des Aulenhandels sowie dem
Gebot der Anpassung an die sich wandelnden Krafteverhiltnisse zwischen den Grof3-
maichten. So schuf die traditionelle Abhangigkeit der jugoslawischen Wirtschaft vom
Agrarexport nach Osterreich eine Bindung an den Nachbarn, welche trotz nationaler
und ideologischer Gegensitze von allen gegenldufigen Orientierungstendenzen unbe-
rithrt bleiben muBte. Ebensowenig konnte man die eigene Sicherheitspolitik allein auf
regionale Biindnisse (Kleine Entente, Balkanpakt) im Sinne franzésisch-englischer
Barriére-Vorstellungen griinden. Vielmehr nétigte der wachsende Druck seitens der
revisionistischen Achse Berlin-Rom zu einer Politik der Koexistenz und des Aus-
gleichs. Wenn Jugoslawien dennoch ein Minimum an Bewegungsfreiheit verblieb, so
lediglich dank der wirtschaftlichen Rivalitdt zwischen Italien und Deutschland.

GroBere Unabhiangigkeit in der AuBlenpolitik konnte sich die Tiirkei erhalten, wie
der Beitrag von Antonie Fleury, , Der Kriegsausbruch 1939 und die Einschrankung
der deutschen wirtschaftlichen Hegemonie in der Tiirkei*, erkennen lieB. Ahnlich wie
andere stidosteuropéische Staaten war das Land zwar seit der Weltwirtschaftskrise in
hohem MaBe auf Deutschland als Handelspartner angewiesen; im Jahre 1939 wurde
rund die Hilfte des AuBenhandels mit Deutschland abgewickelt. Die akute Kriegsge-

247



Aus der Siidosteuropa-Forschung

fahr jedoch lieB die Ttirkei fiir England wie fiir Frankreich erheblich an strategischer
Bedeutung gewinnen und veranlaBte beide Machte zu forciertem 6konomischen Enga-
gement, in dessen Wirkung die Abhangigkeit des Landes von Deutschland abgebaut
werden konnte.

Ebenfalls am Beispiel Tiirkei untersuchte Fikret Adanir einen anderen Aspekt der
Frage nach Abhiangigkeit und autonomer Entwicklung der stidosteuropéischen Staa-
ten in der Zwischenkriegszeit. In seinem Beitrag, ,Zur ,Etatismus‘-Diskussion in der
Turkei in der Weltwirtschaftskrise. Die Zeitschrift ,Kadro‘ 1932—34¢, analysierte er
Konzepte zur Losung der sozio-6konomischen Entwicklungsprobleme der Tiirkei
— Konzepte, die einen Ubergang von der , Kolonialékonomie* zur ,Nationalokono-
mie“ auf einem dritten Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus vorsahen. Hier
schienen ideologische Motive eines anti-imperialistischen Nationalismus der ,Dritten
Welt® vorformuliert worden zu sein.

Generell stellte sich im Zusammenhang mit diesem Problemkomplex die Frage nach
der Bedeutung der 6konomischen Peripherie-Zentrum-Relation fiir die Entwicklung
Sudosteuropas. So wies Bernd-Jiirgen Wendt auf die Notwendigkeit hin, das Engage-
ment der GroBmaichte in Siidosteuropa in bezug auf ihre modernisierende bzw. ent-
wicklungshemmende Wirkung zu untersuchen. Diese Frage aber blieb in der Diskus-
sion kontrovers. Es konnte zwar festgestellt werden, daB die 6konomische Siidostex-
pansion Deutschlands (Clearing-System) etwa den industriellen Aufbau in manchen
Bereichen gefordert hat (Fleury); dagegen wurde die Reduzierung der westlichen
Kapitalzufuhr seit der Weltwirtschaftskrise als Riickschlag — zum Beispiel fiir Ungarn
(Schulmann-Feyes) — gewertet.

Offen endete die Diskussion auch hinsichtlich der Beurteilung der Entwicklungspo-
litik der stidosteuropéischen Liander selbst. Einigkeit herrschte lediglich in der Fest-
stellung, daB3 die wirtschaftlichen Krisen in den betreffenden Lindern ein BewuBtsein
von der eigenen peripheren Situation entstehen lieBen und daB in Reaktion darauf
eigene nationalpolitische Strategien entwickelt wurden. In diesem Zusammenhang
wurde auf die Bedeutung der ideologischen Auseinandersetzung mit dem Modell So-
wjetunion (Gottfried Schramm, Freiburg) sowie auf den hohen Stellenwert von dezi-
dierten Autarkie-Bestrebungen in der nationalen Politik der meisten siidosteuropii-
schen Staaten (Adanir) hingewiesen.

Insgesamt aber brachte die Erorterung dieses Problemkomplexes — nationale Oko-
nomie und Interessenpolitik der stidosteuropdischen Staaten — eine wesentliche Ein-
sicht: Sie erhellte die Inaddquanz konventioneller, auf die GroBmaichtegeschichte be-
zogener Synthesekonzepte fiir Siidosteuropa, sowohl im Hinblick auf die Periodisie-
rung der Zwischenkriegsgeschichte (Relativitdt der Zdsur Weltwirtschaftskrise) als
auch im Hinblick auf die Gewichtung der einzelnen 6konomischen und politischen
Faktoren (Autarkiepolitik, Revisionismus etc.). Man wird mithin das Problem von Pe-
ripherie und Zentrum als eine jener angesprochenen systematischen Fragestellungen
anzusehen haben, welche in eine libergreifende Behandlung des Themas ,,Siidosteuro-
pa im Spannungsfeld der GroBmaé&chte 1919—1939“ integriert werden miiBten.

Ohnehin betrachteten die Veranstalter das Kolloquium lediglich als Auftakt zu einer
breiteren internationalen Kooperation im Zusammenhang mit dem eingangs erwihn-
ten Forschungsprojekt. Sie hoffen auf Anregung in bezug auf komplementire Aspekte
des Rahmenthemas sowie auf die Beteiligung weiterer interessierter Fachkollegen. Die
Referatbeitrage dieses Kolloquiums werden demnéchst als Beiheft Nr. 10 der Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte gesammelt publiziert.

Giel3en Fikret Adanirund Michael G. Muller
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