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Notes sur les Ports du Bas-Danube au XIVe Siecle

Par MICHEL BALARD (Reims)

En 1971, Geo Pistarino publiait une série de quatre-vingt dix-neuf actes instru-
mentés & Kilia par le notaire Anfonio di Ponzo entre le 27 novembre 1360 et le
12 mai 1361%). Découverts il y a une trentaine d’années par R.-H. Bautier?), et
connus deés les années 1960 par quelques historiens roumains, dont O. Tliescu, cette
publication allait relancer les études sur les comptoirs italiens aux bouches du
Danube, illustrées dans la premiére moitié de notre siécle par les travaux remar-
quables de N. Torga, G. Bratianu et de quelques-uns de leurs collegues et élévess).
Tour & tour, O. Iliescu?), R. Manolescu®), R. Ciobanu®), S. Papacostea?), C. Giu-

') G. Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da Antonio di
Ponzod (1360—1361), Génes, 1971.

’) R.-H. Bautier, Notes sur les sources d’histoire économique médiévale dans les
Archives italiennes, dans Mélanges d’Archéologie et d’Histoire publiés par U’Hcole
frangaise de Rome, t. 60, 1948, pp. 187—188.

) N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetétii Albe, Bucarest, 1899; idem,
Cele doud Chilii, dans Buletinul Comisiunii Monumentelor I. storice, t. 22, 1929, pp.
168—191; G. I. Bratianu, Vicina. Contributions & I’histoire de la domination byzan-
tine et du commerce génois en Dobrodgea, dans Bulletin historique de I’ Académie
roumaine, t. X, 1923, pp. 113—190; idem, Recherches sur le commerce génois dans la
mer Noire au XIITe siécle, Paris, 1929; idem, Recherches sur Vicina et Cetates, Alba,
Cluj, 1935; idem, Vicina 2. Nouvelles recherches sur I’histoire et la topographie médié-
vales du littoral roumain de la mer Noire. A propos des «Miscellanies» de J. Bromberg,
Bucarest, 1940; idem, Deux études historiques. I: Encore sur la ville fantéme: une
mention de Vicina au XVIe siécle, dans Revue des Etudes roumaines, t. IX—X, Paris,
1965, pp. 34—38; idem, La mer Noire, des origines & la conquéte ottomane, Munich,
1969. L’historiographie roumaine sur ces questions fait I’objet de I’article de S. Pascu,
La storiografia romena ed i Genovesi nel Mar Nero, dans I Genovesi nel Mar Nero
durante i secoli XIIT e XIV. Colloquio romeno-italiano, Bucarest, 1977, pPp. 35—46.

‘) O. Iliescu, Notes sur I’apport roumain au ravitaillement de Byzance, dans
Nouwwvelles Etudes d’Histoire, t. 111, Bucarest, 1965, pp. 105—116; 1idem, Localizarea
vechiului Licostomo, dans Studii, revistd de istorie, t. 25, 1972, pp. 435—462; idem,
La monnaie génoise dans les pays roumains aux XIITe—XIVe sidcles, dans I Genovesi
nel Mar Nero, op. cit., pp. 155—171; idem, Nouvelles éditions d’actes notariés ins-
trumentés au XIVe siécle dans les colonies génoises des bouches du Danube — Actes
de Kilia et de Licostomo, dans Revue des Etudes sud-est européennes, t. 15, 1977/1, pp.
113—129; idem, Contributii numismatice la localizarea Chiliei bizantine, dans Studis i
cercetdrs de istorie veche §i arheologie, t. 29/2, 1978, pp. 203—213; idem, A la recherche
de Kilia byzantine, dans Revue des Etudes sud-est européennes, t. 16, 1978, pp. 229—238.
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rescu®) reprenaient I'étude de ces textes et les confrontaient aux données fournies
par I'archéologie, tandis que leur éditeur?), ses collaborateurs'®) et moi-méme'?)
cherchions & en dégager I'intérét au plan de ’histoire économique et de la géo-
graphie historique des régions pontiques.

Les conclusions auxquelles ces différents travaux permettent d’aboutir ont ét¢
résumées par O. Iliescu dans ses derniers articles. Il est aujourd’hui admis que
Kilia et Licostomo sont deux localités différentes, quoique proches I'une de autre.
Licostomo, I’ancien Lykostomion des Byzantins, attesté dés le IXe siecle'?), est
une citadelle qui se trouvait sur la rive droite du bras septentrional du Danube, a
’emplacement du Periprava d’aujourd’hui; elle était située sur un ilot du fleuve,
4 Pembouchure, face au nouveau Licostomo, I’actuel Vilcov, bourgade de pécheurs,
qui ne s’est développée qu’a I’époque moderne. En arricre de leur base navale de
Lykostomion, les Byzantins avaient édifié des entrepdts, un centre d’approvision-
nement, dont le nom de Kilia, dérivé du grec & Kerria, garde le souvenir. Cette
seconde localité, située & une vingtaine de kilométres en amont de Lykostomion,
doit &tre recherchée & trois ou quatre kilométres au sud-ouest de la Chilia Veche
d’aujourd’hui, & un emplacement o I'on a retrouvé des monnaies byzantines des
XTe et XITe siécles. Quant & la localisation de Vicina que Bratianu identifiait avec
Mahmudiah, sur le bras de Saint-Georges!?), alors que P. Diaconu la recherche fort

Une bibliographie des travaux de O. Iliescu figure dans son étude Nouvelles éditions,
op. cit., p. 115, note 15.

5) R. Manolescu, Le commerce sur le littoral ouest de la Mer Noire (a partir du
XIIIe sidcle jusqu’au milieu du XVIe siécle), dans Etudes d’Histoire maritime présen-
tées au XIITe Congrés international des Sciences Historiques (Moscou 1970), Paris,
1970, pp. 237—278.

8) R. Ciobanu, Genovezii si rolul lor in Dobrogea in sec. XIV, dans Pontica, t. 2,
1969, pp. 401—412.

) S. Papacostea, Aux débuts de I’'Etat moldave. Considérations en marge d’une
nouvelle source, dans Revue roumaine d’Histoire, t. 12, 1973/1, pp. 138—159; idem,
Kilia et la politique orientale de Sigismond de Luxembourg, dans Revue roumaine
d’Histoire, t. 15, 1976/3, pp. 421-—436; idem, De Vicina a Kilia. Byzantins et Génois
aux bouches du Danube au XIVe siécle, dans Revue des Etudes sud-est européennes,
t. 16. 1978, pp. 656—79.

8) C.Giurescu, Les Génois au bas-Danube aux XIIle et X1IVe siécles, dans I Geno-
vesi nel Mar Nero, op. cit., pp. 47—®61.

9) &. Pistarino, Chilia dei Genovesi alla foce del Danubio, dans Liguria, t. 39/6,
1972, pp. 9—11.

10) . Airaldi, I Genovesi a Licostomo nel secolo XIV, dans Stud: medievali, t. 13,
1972, pp. 967—981; idem, Colonie genovesi nel Mar Nero. Studi storici in Romania,
Polonia e Bulgaria, dans Liguria, t. 37/9, 1970, pp. 9—12; G. Petti-Balbi, Gli studi
genovesi sulle colonie del Mar Nero, dans I Genovesi nel Mar Nero, op. cit., pp. 63—386.

11) M. Balard, Les Génois dans I’'ouest de la mer Noire au XIVe siécle, dans Actes
du XIVe Congres international des Etudes byzantines, t. 2, Bucarest, 1975, pp. 21—32.

12) H, Ahrweiter, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les
institutions maritimes de Byzance aux VIIe—XVe siécles, Paris, 1966, pp. 89—90;
V. Tapkova-Zaimova, Quelques observations sur la domination byzantine aux
bouches du Danube. Le sort de Lykostomion et de quelques autres villes cotiéres, dans
Studia Balcanica I. Recherches de géographie historique, Sofia, 1970, p. 82.

13) (&, I. Bratianu, Deux études historiques, op. cit., p. 37.
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en amont du delta, dans la région de P#cuiul-lui-Soare!?), I'accord semble se faire
sur I'emplacement de 'actuelle Isaccea, ol se trouve un ancien gué du Danube, &
quelques kilometres en amont du deltat).

En revanche, il y a encore beaucoup d’incertitudes sur les dominations qui se
sont exercées successivement sur ces différents comptoirs. Selon 0. TIliescu,
Byzance, en dépit des Mongols, aurait réussi & maintenir un contrdle sur quelques
points du littoral, soit directement au temps des premiers Paléologues, soit par
Iintermédiaire du despote Dobrotitch qui, & titre de pronoiaire, établit son pouvoir
sur le littoral byzantin de la Dobroudja, tout en restant un allié fidéle de Jean V
Paléologue’®). A Doccasion des guerres civiles opposant ce dernier & Jean VI
Cantacuzéne, Byzance aurait abandonné ses bases danubiennes, passées entre 1349
et 1358 sous administration génoise. Puis, & la suite de expansion politique et
économique de la Valachie, Vicina et Kilia tombérent sous Iautorité du voivode
Vlaicou, tandis que Licostomo ne passa au pouvoir de la Valachie qu’au temps du
voivode Mircea I’ Ancien, probablement dans les années 1392—139417).

Ce schéma ne pourrait étre remis en question que par la découverte de nouveaux
textes ou par de nouvelles données archéologiques. Or, en effectuant en 1975 une
mission aux Archives de Génes, j’eus ’heureuse fortune d’y découvrir une nouvelle
série d’actes notariés, instrumentés & Kilia en 1360, et qui viennent compléter la
publication faite par G. Pistarino®). Un premier examen de I’écriture me donna la
certitude que l'auteur était ce méme Antonio di Ponzo qui, d’ailleurs, se nomme
lui-méme dans le texte en vingt-trois occasions. Il s’agit donc de la premiére partie
de son minutier. Le notaire a quitté Génes avec le convoi de printemps, au début
du mois d’avril 1360. Le 16 avril, il instrumente & Naples, auprés de la loge des
Génois: deux contrats de change maritime remboursables & Péra. Le 11 juin, il
regoit ses premiers clients sur les rives de la Corne d’Or: neuf actes — recu, pro-
curations, vente d’esclave, louages de service et de maison — sont ainsi rédigés
entre le 11 et le 18 juin 1360. Puis, sans qu’il y ait solution de continuité dans son
minutier, le notaire reprend la rédaction a Kilia & partir du 11 aoft. Jusqu’au
30 octobre, il instrumente 112 actes, mais le minutier présente ici des lacunes
importantes que met en évidence la numération en chiffres romains portée par le
notaire lui-méme dans la partie supérieure droite des feuillets. Manque ainsi le

14) P. Diaconu, Despre localizarea Vicinei, dans Pontica, t. 3, 1970, pp. 275—295;
idem, Cintare pentru verificat grentatea perperitor de Vicina, dans Studis §i cercetirii
de Numismatica, t. 6, Bucarest, 1975, pp. 243—245; idem, Pécuiul-lui-Soare — Vicina,
dans Byzantina, t. 8, 1976, pp. 407—447.

15) C. Giurescu, Les Génois au bas-Danube, op. cit., p. 49, note 7; P. S. Nasturel,
Le littoral roumain de la mer Noire d’aprés le portulan grec de Leyde, dans Revue des
Etudes roumaines, t. 13—14, 1974, pp. 121—134; idem, Dans le sillage des marchands
italiens en mer Noire, dans Byzantinische Forschungen, t. 4, 1972, pp. 231—235.

1) M. M. Alexandru-Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobrotici, fief de By-
zance, dans Actes du XIVe Congrés international des Etudes byzantines, t. 2, Buca-
rest, 1975, pp. 19—20.

17) O. Iliescu, Contributii numismatice, op. cit., pp. 208—210.

18) Archives d’Etat de Génes, Notai ignoti, B. X VIII.
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feuillet XXXV, correspondant & des actes des 21 et 22 septembre; puis on passe du
feuillet XXXVIII au feuillet LVIII, lacune qui correspond & la période comprise
entre le 23 septembre et le 15 octobre: & en juger par la disposition des documents
dans le minutier, ¢’est ainsi une cinquantaine d’actes qui ont disparu. La troisicme
lacune va du 30 octobre au 27 novembre 1360, date du premier document publié
par G. Pistarino; selon la numération du notaire, elle ne porte que sur les feuillets
LXXIT &4 LXXYV, ¢’est-a-dire sur une dizaine de documents. En dépit de patientes
recherches menées dans le fonds des Notai ignoti, nous n’avons pu retrouver qu'un
seul feuillet disparu, aujourd’hui réinséré dans le minutier'?). C’est donc cet
ensemble de cent vingt-trois actes — deux de Naples, neuf de Péra, cent douze de
Kilia — qui vont étre incessamment publiés par nos soins, et dont nous présentons
ici les premiers apports & notre connaissance des régions danubiennes au XIVe
siecle??).

La nouvelle série d’actes confirme d’abord I'existence de deux localités distinc-
tes, Kilia et Licostomo, quoique les premiers documents rédigés par notre notaire
puissent conduire & quelque méprise. En effet, du 11 au 25 aott, Antonio dv Ponzo
déclare instrumenter & Chili Licostomi, prés de la loge des Génois de ce lieu®!). Il
parait done croire que la localité porte un double nom, a moins que nous ne com-
prenions qu’en utilisant le génitif il veuille préciser qu’il s’agit de Kilia, proche de
Licostomo, qu’il distinguerait d’une autre Kilia, comme par exemple Chele de
Bithynie, sur la cote asiatique de la mer Noire. Mais, devenu plus familier des lieux,
Antonio di Ponzo donne d’autres précisions. R-H. Bautier et, & sa suite, G. Pista-
rino et O. Iliescu avaient déjd remarqué que dans un acte du 7 mai 1361 le notaire
désigne une cocha, la «3. Catherinay, se trouvant sur le fleuve de Kilia, puis il se
ravise et corrige Kilia en Licostomo, signifiant ainsi que les deux noms ne sont pas
exactement synonymes?2).

Ce type de corrections est extrémement fréquent dans nos actes. Ainsi le 25
aotit 1360, dans un document ou la date topique est encore Chili Licostomz, le
notaire mentionne des sommi d’argent au poids de Licostomo, puis il cancelle ce
dernier mot et écrit ad pondus eiusdem loci Chili*®). Quelques jours plus tard, un
contrat de change maritime précise qu'un linh doit partir pour Péra de dicta
sumarie eiusdem loci Chili, ce dernier mot étant corrigé sur Licostomi, cancellé®?).
Mémes corrections le 3 septembre & propos d’un panfile, les 12 et 23 septembre, au
sujet de deux autres linhs?). En revanche, dans un acte du 15 octobre, le nom de

19) Ce feuillet égaré dans la busta B bis des Notai ignoti a été replacé dans la busta
X VIII et constitue le feuillet 40 bis (doc. n° 111 et 112 de notre édition).

20) Dans les références qui suivent, nous utiliserons la numération figurant dans notre
édition.

21) Doc. n° 12 (11 aoht), 14 (12 aohit), 18, 19 et 20 (14 aoht), 21 (18 aolt), 22 (25 aout).

22) R.-H. Bautier, Notes sur les sources, op. cit., p. 188; G. Pistarino, Notail
genovesi, op. cit., pp. 130—131 (acte n° 74); O. Iliescu, Localizarea, op. cit., pp.
440—441.

23) Doec. n° 22.

24) Doc. n° 24.

25) Doc. n° 29, 54, 80.
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Licostomo vient remplacer celui de Kilia rayé par le notaire2¢). Enfin, dans un
autre contrat de change maritime le notaire distingue le lieu-dit ad sporzorias sumarie
Chili, c’est-a-dire sans doute les échelles oi1 vient s’amarrer le linh «S. Georgiusy, et
la bocha sumarie Licostomo, point de départ du risque encouru par la cargaison de ce
linh, faisant voile vers Péra®?). Antonio di Ponzo emploie d’ailleurs plus volontiers
le terme ad sporzorias sumarie®®) a propos de Kilia et Pexpression ad bocham
sumarte, pour Licostomo. La notation topographique du notaire conforte Péty-
mologie; la bouche du fleuve est & Licostomo ol se terminait le delta aux époques
médiévales?), tandis que les bateaux viennent prendre leur cargaison aux appon-
tements localisés & Kilia. Lorsqu’un prét maritime est conclu, le risque y afférant
commence au moment ou le navire quitte la bouche du fleuve, donc prés de
Licostomo, alors qu’il est chargé aux échelles, done & Kilia. Tl faut en conclure que
les deux localités se trouvent sur le méme bras du fleuve, Licostomo & l'aval, Kilia
plus en amont. L’hypothése formulée par O. Iliescu nous parait donc désormais
incontestable; il n’en reste pas moins souhaitable de voir 1’archéologie confirmer
I'emplacement exact des deux comptoirs®).

Reste en discussion la localisation de Vicina, premier site fréquenté par nos
marchands dans les régions danubiennes®!). Aux trois hypothéses formulées depuis
les travaux de Bratianu, nos actes notariés ajoutent une information qui n’est pas
négligeable. En 1360, Antonio di Ponzo mentionne par quatre fois Vicina, en deux
occasions pour dire que deux contrats y auront plein effet juridique, de méme qu’en
certaines autres places du monde méditerranéen. Le 14 aofit 1360, le patron d’un
linh amarré sur le bras de Vicina (in sumaria Vicine ) recoit un prét & Kilia avant
de partir pour Péra3?). D’aprés le contexte, le bras de Vicina, tant de fois cité par
les portulans des XTIVe et XVe si¢cles comme synonyme du Danube lui-mé&me3?),

26) Doc. n° 89.

27) Doc. n° 105.

?8) L’explication du mot sporzorie par O. Iliescu, Contributii, op. cit., p. 208, n’est
guére convaincante; ’auteur comprend qu’il s’agit de bras secondaires du fleuve. Les
linhs en cours de chargement se trouvant ad sporzorias, il est plus 1égitime de com-
prendre qu’il s’agit des pontons ot sont amarrés les navires en instance de départ (cf.
le doe. n® 30 ot il est précisé qu’un linh vient charger du grain ad sporzorias Chili, tout
prés d’un moulin). Quant au mot sumaria, le notaire 'utilise constamment comme
synonyme de flumen: sumaria sive flumen Licostomi, sumaria sive flumen Chili (doc. n°®
12, 13, 16, 90, 103, 109, 117 pour Licostomo; doc. n° 30, 38, 73, 78, 80, 82, 97, 99, 101,
106, 114, 115, 116, 118 pour Kilia).

) O. Iliescu, Localizarea, op. cit., p- 452, note 143.

) Les trouvailles monétaires signalées par O. Iliescu, Contributii, op. cit., pp.
204—205 sont un indice de ’emplacement de la Kilia byzantine, au sud-ouest de Chilia
Veche, tandis que les débris de céramique mis au jour aupres de Periprava réveélent
des vestiges d’un habitat daté des VIIIe—IXe sidcles et des XIITe—XVIIe sidcles
(O.Iliescu, Localizarea, op. cit., p. 453), ce qui est insuffisant pour identifier la locali-
sation précise des deux comptoirs génois.

8) G. I. Bratianu, Recherches sur Vicina, op. cit., p. 47.

32) Doc. n° 19.

%) O.Iliescu, Localizarea, op. cit., pp. 445—447; P. S. Nasturel, Dans le sillage,
op. cit., p. 234; G. I. Bratianu, Deux études historiques, op. cit., p. 37.
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parait désigner ce que d’autres actes nomment le fleuve de Kilia ou de Licostomo:
il y aurait continuité et passage facile d’un comptoir & I'autre. Un document du
18 octobre 1360 va dans le méme sens: il mentionne un panfile, le «S. Tohannesy,
amarré aux échelles de Kilia et qui doit aller charger du grain & Vicina et de la
gagner Péra?t). De ces deux documents il ressort que Vicina est facilement acces-
sible depuis Kilia ou Licostomo; est située sur le Danube en amont de ces deux
comptoirs, ce qui élimine I'identification avec Mahmudiah, et doit étre recherchée
dans le voisinage immédiat d’Isaccea, au point ot les rives du fleuve, avant les
marécages du delta, deviennent accessibles & des bateaux moyens; aucun lieu n’est
plus propice que le carrefour naturel entre la Dobroudja et le Bugeac, créé par
I’existence & Isaccea d’un gué quempruntérent d’innombrables envahisseurs a
travers les ages. De 13, lon pouvait gagner la mer soit par le bras de Kilia au
nord, soit par celui de Saint-Georges au sud; ce dernier n’étant pas, semble-t-il,
accessible & la navigation & la fin du Moyen Age?®9), les marins devaient nécessaire-
ment emprunter le bras de Kilia pour se rendre & Vicina; ainsi s’explique que
flumen Vicine désigne sur les portulans le bras septentrional du Danube qui est
aussi appelé dans les textes flumen Chili ou flumen Licostomi.

Sur la topographie du comptoir de Kilia, les actes de 1360 d’Antonio di Ponzo
n’apportent guére d’élément nouveau. Le centre administratif est constitué par la
maison de la Commune ot siége le consul, entouré d’une petite cour. Cette maison
s’ouvre sur une place par la loggia des Génois, ol vient instrumenter notre notaire.
Tout prés se trouvent les bancs des banquiers Lorenzo Bustarino et Giorgio di
Chavegia®®), ou s’installe fréquemment Antonio di Ponzo, lorsqu’il ne se rend pas
dans les maisons particuliéres de tel ou tel client, sur lesquelles nos documents
n’apportent aucune précision®”). A proximité, I'église Saint-Jean des Grecs et
I’6choppe d’un forgeron®®). Au bord du fleuve, les échelles réservées au chargement
des céréales et un petit chantier naval qualifié d’uschario — le terme est a rappro-
cher du mot scario désignant les chantiers de la cote ligure®®). Le consul des Génois,
Antonio di Castello, y a fait construire en 1360 un panfile, unité de moyen tonnage,
surtout utilisée pour les transports rapides ou la surveillance coticre?).

31) Doc. n° 97. Le document ne précise pas si le linh repasse par Kilia pour se rendre
ensuite 4 Péra.

35) (. I. Bratianu, Deux études historiques, op. cit., p. 38.

36) Doc. n° 101: prope logiam Ianuensium curie consulatus, wvidelicet ante domum
Georgii de Chavegia de Vulturo bancherii; doc. n° 114: prope logiam curie consulatus
Tanuensium, scilicet quasi prope banchum Laurencii Bustarini bancheri.

37) Sont mentionnées les maisons d’Antonio di Ponzo lui-méme (doc. n° 14, 15, 25,
30, 105, 115), du courtier Giacomo di Rapallo (doc. n° 103, 122), de Gabriele di Passano
(doc. n° 21), d’Antondo di Castello (doc. n°® 23, 24), du tavernier Guglielmo (doc. n® 33),
de Giovanni et Bartolomeo di Azzano (doc. n° 41), de Bartolomeo di Lando (doc. n° 76),
d’ Alterizia, veuve de Giacomo d’Asti (doc. n® 77), du banquier Luchino di Bennama
(doe. n° 87 & 92) et de Brancaleone Guisolfi (doc. n° 107).

38) (. Pistarino, Notai genovesi, op. cit., p- bl.

39) J. Heers, Génes au XVe sidcle. Activité économique et problémes sociaux,
Paris, 1961, p. 284.

40) Doc. n° 45 et 92.
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Rédigés a Kilia, les actes d’Antonio di Ponzd ne nous apprennent rien sur la
topographie de Licostomo, qualifiée de castrum dans les actes notariés de 1373 &
138441). La seule chose qui parait certaine est I'utilisation de la base navale de
Licostomo par nos marchands, concurremment & celle de Kilia, dés les années 1360.
Pour le bon déroulement des activités commerciales, la protection de I’embouchure
du bras de Kilia devait en effet étre assurée, particulitrement contre les menaces de
Dobrotitch et des Turcs.

Quelques allusions faites par notre notaire nuancent la situation historique des
bouches du Danube, telle qu’on la connaissait jusqu’ici. Pour O. Iliescu, les Génois
auraient profité des guerres civiles byzantines pour mettre la main sur ces bases
avancées de I’empire que représentaient Vicina, Kilia et Licostomo dans les régions
danubiennes. La preuve en serait I’existence d’une administration génoise dirigée
par des consuls ayant toute autorité sur ces comptoirs. L’argument ne nous parait
pas décisif. La présence de consuls & la téte des petites communautés génoises
réparties dans I’espace pontique n’est jamais un témoignage que Génes exerce une
pleine souveraineté sur les villes ol se sont établis quelques-uns de ses marchands.
Ces communautés ne jouissent que de droits limités au sein des mondes tatar, turc ou
grec — Tana, Trébizonde, Sinope, Samastri en sont de bons exemples — et le consul
n’est jamais que le représentant de la Commune aupres des autorités localest?).

La situation n’est guére différente dans les régions danubiennes. Nul ne conteste
que Vicina & la fin du XTIITe siécle reconnait autorité du basileus et fait partie de
Pempire ; la monnaie que ’on y utilise est Ihyperpére byzantin et, du point de vue
religieux, l'existence d’un archevéché grec confirme la solidité des liens entre
Byzance et les «iles paristriennesy du delta danubien?®). Or, comme nous I’avons
déja signalé, la communauté génoise de Vicina est placée en 1298 sous I'autorité
d’un consul, Montano Embriaco, qui se charge de faire parvenir & Génes les biens
d’un concitoyen, Andrea Barlaria, mort 3 Vicina%t). La mention d’un consulat
génois & cette date ne signifie pas I'exercice par Génes d’une quelconque souverai-
neté sur la ville.

Il en est de méme & Kilia en 1360, ou il semble bien que 'autorité du khan du
Kiptchak soit pleinement reconnue. Un contrat de nolisement du 3 septembre
pourrait certes étre compris de maniere différente®s). En effet un certain Niccold

41) S. Raiteri, Atti rogati a Licostomo da Domenico da Carignano (1373) e Oberto
Grassi da Voltri (1383—1384), dans G. Balbi — S. Raiteri, Notai genovesi in Oltre-
mare. Atti rogati a Caffa e a Licostomo (sec. XIV), Génes, 1973, pp. 187—237. Tous
les documents sont instrumentés in castro Licostoms.

%) Nous nous permettons de renvoyer le lecteur & notre ouvrage La Romanie
génoise, 2 vol., Rome, 1979.

*) V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel
VIII Paléologue, dans Revue historique du Sud-est européen, t. 22, 1945, pp. 183—198;
G. I. Bratianu, La Mer Noire, op. cit., p. 221.

#4) M.Balard, Les Génois dans ’ouest de la mer Noire, op. cit., p. 26. Les documents
intéressant ce consulat sont aux Archives de Génes, Notai, minutier n° 45, ff. 95v et
192r—v.

45) Doec. n° 30.
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Griti, habitant Péra, s’engage envers les patrons du linh qu’il affréte a payer
omnes dacitas, toltas, cabellas seu. comergium ac avarias domino imperatori Romante
seu officialibus eiusdem. Mais, comme il s’agit d’un transport de blé de Kilia &
Constantinople, il est vraisemblable que les taxes évoquées sont le commerchium
dt & Parrivée dans la capitale byzantine. En revanche, dans ce méme contrat, 'un
des patrons promet de racheter & Kilia 'excédent de blé dont disposerait N ecolo
Griti et de le payer au taux d’un sommo pour onze muids, soluto comergio per ipsum
comerciariis eiusdem loci Chili. Qui sont ces commerciaires ? des fonctionnaires
byzantins ? ¢’est peu probable, puisque toutes les transactions & Kilia ont lieu en
sommi et en aspres d’argent, la monnaie du Kiptchak, ce qui est un signe que cet
Etat contrdle politiquement les bouches du Danube. Si 'on se rappelle que les
Génois nomment commerchium et commerchiarii les taxes dues a Caffa au khan et
les fonctionnaires mongols chargés de les prélevert), la mention figurant dans le
contrat du 3 septembre 1360 me parait indiquer que les Génois n’étaient absolu-
ment pas maitres de leurs transactions & Kilia, mais devaient acquitter des taxes 2
des commerciaires qui, tout I'indique, ne peuvent étre que mongols. En 1360, la
Horde d’Or conserve une souveraineté effective sur la place de Kilia.

Et pourtant elle se heurte & des concurrents dangereux, les Turcs et le despote
Dobrotitch, dont les ambitions dans les régions danubiennes contrarient les intéréts
commerciaux génois. En effet, dés octobre 1360, un contrat précise que la naviga-
tion est entravée par les galéres de Dobrotitch et les vaisseaux des Tures®”). Le
premier s’est emparé avant 1357 des chateaux de Kozeakon et d’Emmona, pres de
Mésembrie, et porte dés cette date le titre de despote; mais I'on ignore dans quelles
circonstances — peut-&tre la défaite du prince tatar Dimitri face & 'armée lithua-
nienne en 1362 ou 1363 — il a pu agrandir son domaine jusqu'au nord de la
Dobroudjats). En 1360, il ne menace encore que les liaisons maritimes des Génois
de Kilia et non le comptoir lui-méme; ce n’est qu’apres 1366 que les hostilités
éclatent, qu’une mahone génoise se forme & Licostomo pour défendre la citadelle
et qu'interviennent & partir de 1374 les Génois de Caffa occasione guerre Dobrodize*?).

Quant aux Tures, ils n’étaient pas des étrangers dans les régions du bas-Danube.
Meéme s7il n’est pas certain que Michel VIII ait utilisé des Turcs Oguz ou Seldjou-
kides pour remettre la main sur la Dobroudja, en revanche Iexpédition d’Umur

1) A. Vigna, Statuto di Caffa. Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri, dans
Atti della Societa ligure di Storia patria, t. VIL/2, fase. 2, Génes, 1881, p. 637.

47y Doe. n° 99 et 100. Un Grec de Constantinople et un habitant de Gaéte déclarent
avoir vendu fictivement leur linh & Antonio Malocello «par crainte des galéres de
Dobrotiteh et des linhs des Turesy. Dans le contrat de nolisement cité supra (doc. n°
30), les patrons s’obligent & arborer les emblémes de la Commune de Génes lors de
leur voyage de Kilia & Constantinople.

1) M-M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobrotici, op. cit.,
pp. 15, 17—18; G. I. Bratianu, Deux études historiques, op. cit., pp. 43—45.

1) (. Airaldi, I Genovesi a Licostomo, op. cit., pp. 970—971; M-M. Alexan-
drescu-Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobrotici, op. eit., p. 19; M. Balard,
Les Génois dans I'ouest de la mer Noire, op. cit., p. 27 et notre Romanie génoise.
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aux bouches du Danube en 1341 est désormais un fait bien établi*?). Dans le récit
qu’en donne Enveri, ot se mélent des souvenirs de expédition entreprise en 1462
par Mehmed II contre Viad Dracul, il est bien difficile de savoir quels mécréants
les hommes d’Umur massacrent et poursuivent & travers la campagne: des Tatars
affaiblis par les troubles que connait le Kiptchak aprés la mort ’Ozbek ? ou déja
des Valaques, comme le croit Bratianu, prompt & établir la frontiére de la jeune
Valachie & Kilia sur le bas-Danube®!)? Quoi qu’il en soit, le texte d’Enveri ne
montre que des paysans misérables fuyant devant les troupes d’Umurs2). Méme
§’il s’agit d’un raid de pillage sans occupation durable, les Turcs sont encore vingt
ans plus tard suffisamment dangereux pour inciter un armateur grec, originaire de
Constantinople, & faire passer pour génois I'un de ses batiments par crainte des
Turcs??).

De toutes ces indications, il résulte que Kilia se trouve placée en 1360 dans une
zone charniére entre plusieurs empires et principautés. Située & la limite méridio-
nale du khanat de la Horde d’Or, elle reconnait I’autorité nominale du khan, dont
les droits en matiére commerciale sont appliqués par des commerciaires. Au nord,
s’étend la principauté tatare de Dimitri, qui domine ’espace compris entre le delta
danubien et le liman du Dniestrs4). Au sud, Dobrotitch, soit & titre personnel, soit
en tant qu’alli¢ de Byzance, s’est rendu maitre du littoral de la Dobroudja, du
delta jusqu’aux environs de Varna’?), tandis que les Turcs constituent une menace
pour les liaisons maritimes réguliéres entre le bas-Danube et Constantinople. Les
Génois enfin sont établis dans les trois anciennes places byzantines du delta et y
consolident progressivement l'autorité de la Commune, qui n’est pas encore
pleinement maitresse des lieux en 1360. Il n’est pas étonnant dans ces conditions
que Kilia soit habitée par une population trés bigarrée et mouvante ol les mar-
chands génois cOtoient des Grecs, des Tatars et des Valaques, sans compter quel-
ques Hongrois et Arméniens. Sur ce mélange ethnique, les actes de 1360 d’Antonio
di Ponzo apportent une information nouvelle.

Le notaire ayant pour principaux clients les hommes d’affaires génois, les élé-
ments d’origine occidentale sont mieux connus que les Orientaux. A cet égard, la
distorsion introduite par la nature des sources interdit toute comparaison quanti-
tative entre les Occidentaux et les indigénes. Parmi le premier groupe, les Génois
de la métropole représentent 359, de I'effectif, soit 113 noms sur 317. Mais si 'on

%) P. Lemerle, L’émirat d’Aydin. Byzance et 1’Occident. Recherches sur «La
Geste d’Umir pacha», Paris, 1957, pp. 132, 136—137.

51) Ibidem, p. 138 note 1 et G. I. Bratianu, Les Roumains aux bouches du Danube
a I’époque des premiers Paléologues, dans Revue Historique du Sud-est européen, t. 22,
1945, pp. 199—203.

2) I. Molikoff-Sayar, Le Destan d’Umir Pacha, Paris, 1953, pp. 91—92 (vers
1243—1290).

53) Doc. n° 100.

1) G. I. Bratianu, Deux études historiques, op. cit., pp. 39—46.

) M-M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobrotici, op. cit.,
pp. 19—20.
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ajoute les marchands venus des deux Riviere, le pourcentage passe a 53%,. Cet
échantillon présente deux caractéristiques: son extréme mobilité et le petit nombre
de membres de 'aristocratie marchande. En effet, parmi ceux qui se disent citoyens
et habitants de Génes dans les actes de 1360, 10%, seulement se retrouvent & Kilia
en 1361 : c’est dire que la plupart ne sont que de passage dans les comptoirs danu-
biens, d’ou ils repartent pour Péra ou la métropole, sitot les affaires conclues.
Aussi n’est-il guere étonnant que quatre Génois seulement se disent habitatores ou
burgenses Chili: deux courtiers, Giacomo di Rapallo et Oddoardo Framba, et deux
de leurs concitoyens, Gabriele di Passano et Astellano di Godano. D’autre part, & ne
considérer que les actes publiés, I'aristocratie marchande génoise est treés peu
représentée a Kilia: quatre Guisolfi, quatre Malocelli, un Lomellino, un Lercaro.
Les documents de 1360 corrigent quelque peu cette impression, puisqu’ils men-
tionnent quatre Cattaneo, cinq di Negro et surtout huit Spinola. Mais les Doria,
les Grimaldi, les Adorno, les Fregoso et les deux grandes familles génoises de Péra,
Demerode et de Draperiis n’ont envoyé aucun des leurs a Kilia. Les grandes for-
tunes coloniales que I'on discerne & travers les actes notariés de Péra, de Caffa et
de Chio ne sont guere représentées dans les comptoirs danubiens, sinon peut-étre
par des facteurs.

La mobilité est un peu moins grande du co6té des Pérotes. Ils sont une centaine &
Kilia en 1360—1361, dont quatorze se maintiennent d’une année a l’autre. Ce
sont eux qui, en collaboration avec des Grecs, assurent les transports de blé des
bouches du Danube aux rives de la Corne d’Or. Kilia vit en effet dans I'orbite
économique de Péra et n’intéresse guere en 1360 les gens de Caffa. Ceux-ci ne sont
qu’'une dizaine, moins de 39, de notre échantillon, et encore ne peut-on compter
parmi eux qu'un Génois d’origine, Francesco Bellobruno de Varazze; en 1361, ils
atteignent la vingtaine, mais la encore les Occidentaux sont dominés par des
Grecs et des Arméniens de Crimée, dont un certain Sarchis, gros acheteur de cire.
A cette exception pres, la présence et I'influence des gens de Caffa & Kilia sont
négligeables. De méme les autres Occidentaux, Corses, Piémontais et Lombards,
passent au second plan.

Parmi les Orientaux, trois communautés occupent le devant de la scéne. Les
Tatars sont les moins nombreux, une dizaine tout au plus, y compris quelques
esclaves. Mais leur influence doit étre grande puisque deux courtiers établis a
Kilia, Astellano di Godano et Oddoardo Framba, servent d’interprétes dans deux
contrats de lingua latine in comanescho et de comanescho in latina: 1'un met en
présence un «Sarrasiny de Moncastro — entendons par la un Tatar — et un mar-
chand génois, 'autre un Arménien Grigo, fils de feu Arabec, habitant Kilia, et un
Pérote?®).

La communauté grecque est beaucoup plus active. Elle comprend une trentaine
d’individus, en majorité originaires de Constantinople, mais aussi d’Andrinople,

56) Doc. n® 50 et 56. Comme le montre le céléebre Codex cumanicus (éd. K. Grgn-
bech, Monumenta linguarum Asiae minoris I: Codex Cumanicus, Copenhague, 1936),
le couman était la langue usuelle dans la steppe de la Russie méridionale et au nord
du Caucase, c¢’est-a-dire dans le territoire des souverains mongols de la Horde d’Or.
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de Simisso, de Trébizonde, de Nicopolis, d’Enos et méme de Naxos. Certains sont
sans doute établis & demeure, puisqu’il existe & Kilia une église Saint-Jean des
Grecs®?), mais parmi ceux qui se disent habitatores ou burgenses Chili on ne dénom-
bre aucun Grec d’origine. Les actes de 1360 d’Antonio di Ponzd mettent en valeur
I'étonnante activité maritime de I’élément hellénique; beaucoup de Grecs sont
patrons de navires et viennent concurrencer les Occidentaux dans I’exportation
des céréales danubiennes, méme si certains s’associent pour I'armement et le
commandement des bateaux marchands avec des Génois de Péra.

Plus intéressante encore est I'apparition de 'élément valaque. Il nous parait
attesté surtout par la contamination que I'idiome populaire, en usage & Kilia, fait
subir au latin du notaire. Dans un contrat du 25 aofit 1360, un certain Costa Aga,
habitant Kilia, emprunte deux somm¢ d’argent & un bourgeois de Péra. Oddoardo
Framba, que nous avons vu servir d’interpréte en langue coumane, traduit le
contrat de lingua latina in romecha et de romecha in latina®®). Que veut dire romecha ?
S’agit-il du grec? Bien évidemment non, puisque cette langue est normalement
désignée dans les actes génois comme la lingua Grecorum et que des interprétes
viennent traduire, & I'usage de parties d’origine hellénique, le texte d’autres con-
trats rédigés par Antonio di Ponzo, de lingua latina in gregescha. Le notaire ne peut
utiliser, & quelques actes de distance, deux mots différents pour désigner la méme
langue. Le nom de Costa Aga ne léve pas la difficulté; car si Costa, diminutif de
Constantin, est d’un usage fréquent dans le monde orthodoxe, le mot aga est un
titre d’origine mongole, et qualifie un frére ainé ou un petit chef militaire®?). Il est
probable qu’a I’exemple du prince tatar Dimitri, d’ascendance vraisemblablement
hellénique, notre Costa a regu un sobriquet ou un titre tatars, masquant son origine
réelle. Reste néanmoins le mot romecha qui pourrait étre dérivé, en un mauvais
latin, de romdneascd, désignant la langue roumaine.

La confirmation vient de quatre autres contrats mettant en présence des Grecs
d’une part, des Génois, des habitants de Péra et de Caffa de Pautre®®). Quatre
interprétes servent d’intermédiaires de lingua latina in gregescha et de gregescha in
latina. Ce terme de gregescha est tout & fait inusité dans le latin des notaires génois
qui utilisent toujours I'expression lingua Grecorum. Il n’est pas exagéré d’y voir
une contamination du roumain greceasca, désignant la langue grecque. Le rappro-
chement séduisant des deux termes indiquerait que vers 1360, aux bouches du
Danube, la langue valaque, et donc I’ethnie du méme nom, tend 3 prendre une
importance singuliére, au détriment des Grecs et des Tatars, au moment ou se
forme la principauté de Valachie. Kilia serait donc colonisée par les Valaques
avant de passer vers les années 1370 sous P'autorité du voivode Vlaicous?). L’ex-

") G. Pistarino, Notai genovesi, op. cit., p. 51.

58) Doc. no 22.

%) G.Doerfer, Tiurkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden,
b. 1, 1963, pp. 133—140, article 22.

89) Doec. n° 30, 40, 75, 77.

61) O. Iliescu, Contributii, op. cit., p. 209.
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pansion politique de la principauté roumaine vers les bouches du Danube serait
facilitée par la présence de nombreux Valaques dans cette région.

On mesure par 13 I'intérét de cette nouvelle série d’actes notariés de Kilia. En
dehors de l'activité économique, sur laquelle nous nous proposons de revenir dans
un travail ultérieur, les actes d’Antonio di Ponzd nous donnent une information
de premier ordre sur la topographie et la composition ethnique des comptoirs
danubiens vers 1360. Il appartient maintenant & nos collégues roumains, archéo-
logues et historiens, de nuancer les hypothéses présentées ici et fondées sur les
allusions, que 1’on souhaiterait plus précises, fournies par les actes notariés de
Kilia, «le plus important dossier d’actes privés qui nous soit parvenu de la Rou-
manie médiévale», comme DI'écrivait dés 1948 R-H. Bautier®?). Aujourd’hui c¢’est
d’un dossier doublé dont nous disposons.

62) R-H. Bautier, Notes sur les sources, op. cit., p. 188.
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Das Qaza Qolonya um das Jahr 1830
Ein Beitrag zur Regionalgeschichte des Osmanischen Reiches nach
einheimischen Quellen')

Von MICHAEL URSINUS (Neumiinster)

Bereits einige Male wurde in der Literatur ein Ereignis erwihnt, das sich im
Jahre 1830 in unmittelbarer Nihe der Stadt Bitola in Westmakedonien abgespielt
hat?). Resid Mehmed Pasa®), GroBwesir unter Sultan Mahmad I1. (1808—1839),
war im Verlauf von Befriedungsaktionen, die wegen der forcierten Reformpolitik
dieses Sultans erforderlich geworden waren, im Frithsommer 1830 nach Manastir/
Bitola gekommen, um von diesem strategisch wichtigen Ort die Operationen in
Albanien zu fiihren?). UnregelméBige Soldzahlungen an die albanischen Hilfs-
kontingente (bagibozuq) hatten hier die ohnehin Jatenten Spannungen verschéarft?).

') Zur Aufgabenstellung von ,,Regionalgeschichte* vgl.: Wolfgang Kéllmann, Zur
Bedeutung der Regionalgeschichte im Rahmen struktur- und sozialgeschichtlicher
Konzeptionen. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 15 (1975), S. 43—50.

2) Ein erster Kommentar zu der von ihm aufgezeichneten Uberlieferung ,,Sadriaza-
mot HursSit Pasa istrebvit vo Bitola Toskite basibozucite* findet sich bei Kuzman
A. Sapkarev, Sbornik ot biilgarski narodni umotvorenija, Bd. I—IX, Sofija 1891—
1892/94, Eintrag Nr. 379. Vgl. Tome Sazdov, Kuzman A. Sapkarev, izbrani dela,
Bd. 1—5, Skopje 1976, Bd. 2, S. 172—175. Hierbei handelt es sich um eine verkurzte
Neuauflage unter Ausschlul der bulgarischen Materialien.

Eine zweite, noch unkritische, Bearbeitung bei Mehmet Tevfi q, Manastir vilaye-
tinifi tarihgesi ve istatistiq-i “umtmisi [Abri der Geschichte des Wilajet Manastir zu-
sammen mit dessen allgemeiner Statistik]. Manastir 1327 /1909, S. 36—37.

Ein wenig ausfithrlicher und mit einer Reihe bibliographischer Angaben zu neueren,
vor allem makedonischen, serbischen und albanischen Publikationen handelt davon
Haralampie Polenakovik, Pogubuvanjeto na albanski poglavari kaj Bitola 1830
godina (vo memoarskata, istoriskata i narodnata kniZevnost). In: Razvitok 10 (Bitola,
1973) Heft 3, S. 65—69. Der gleiche Beitrag auch in: Haralampie Polenakovik,
Studii od makedonskiot folklor I, Skopje 1973, S. 217—223.

%) Resid Melhmed Pasa war GroBwesir vom 28. I. 1829 bis 17. II. 1833, vgl. Mithat
Sertoglu, Resimli Osmanli Tarihi Ansiklopedisi [Illustrierte Enzyklopddie der os-
manischen Geschichte]. Istanbul 1958, S. 277. Er stammte aus Tepedelen in Stidalba-
nien und war mutasarrif der Sandschaks Yanya und Avlonya — Nachbarsandschaks
des Qazd Qolonya. Vgl. Tarih-i Ahmed Lutfi II., Istanbul 1291/1874, S. 67.

*) Vgl. Istorija na makedonskiot narod II., Skopje 1969, S. 30f.

5) Uber unregelméiBige Soldzahlungen berichten Ahmed Lutf1, loc. cit., sowie spe-
ziell auf die Frage nach der Ursache des Ungehorsams in Qolonya bezogen Kuzman
A. Sapkarev in: Sazdov, op. cit., Bd. 2, S. 172.

13



Michael Ursinus

Wie im Norden so lagen auch hier im siidlichen Albanien, im Siedlungsgebiet
toskischer Bevolkerung, ernstzunehmende Zentren der Unzufriedenheit — und
dies nicht erst seit dem Regierungsantritt Mahmiids I1. Schon seit mehr als einem
Jahrhundert hatten in diesem Raum Verbidnde aus Qolonya®) mit Pliinderungen
und Uberfillen auf sich aufmerksam gemacht?), doch gelang es offenbar trotz
einiger militirischer MaBnahmen nicht, ihre Aktivititen nachhaltig zu unter-
binden. Zum entscheidenden Schlag konnte erst ausgeholt werden, als ein vorerst
letztes Opfer dieser Beuteziige, das Stadtchen Kozani in Griechisch-Makedonien,
die Anwesenheit des GroBwesirs im nahen Manastir/Bitola nutzte, um gegen die
Freibeuter Klage zu fiihren: Es entsandte eine Abordnung von Biirgern ins Lager
Resid Mehmed Pasa’s, in der Hoffnung, eine Bestrafung der Tosken von Qolonya
zu erwirken. Unterdessen jedoch waren einige der toskischen Begs in Manastir/
Bitola eingetroffen, mit der Absicht — wie es in der makedonischen Uberlieferung
heiBt — fiir ihre Verdienste im Kampf gegen die griechischen Aufsténdischen aus-
gezeichnet zu werden. Der GroBwesir empfing die Anfiihrer, die zusammen mit
ihren Truppen in Manastir einritten, iiberaus zuvorkommend und liefl ein Fest-
mahl bereiten. Bei der sich anschlieBenden SchieBiibung jedoch, bei der sich die
Truppen der Begs aus Qolonya mit denen des GroBwesirs messen sollten, gab er
seinen Soldaten den Befehl, auf ein vereinbartes Signal hin scharf zu schieBen.
Die wenigen iiberlebenden Tosken fliichteten, so berichtet eine Chronik, nach
Ohrid®). Hier fand das Ereignis von Manastir in den Aufzeichnungen des Nikola
Pop Stefanov®) eine kurze Wiirdigung: ,,21. Juni 1830. Der GroBwesir kam nach

¢) Dies ist die tirkische Form des Namens, die ich im Text zur Bezeichnung des
Qaza beibehalten habe. Albanisch hei3t das Qaza kazaja e Kolonjés.

7) Schon um 1718 wird eine Gruppe von Plinderern aus dem Dorf Starje im Qaza
Qolonya genannt, deren Aktivititen jedoch bereits 15—20 Jahre andauerten. Siehe
Aleksandar Matkovski (Hrsg.), Turski izvori za ajdutstvoto i aramistvoto vo Make-
donija (1700—1725) III., Skopje 1973, S. 147. Uber weitere Erwihnungen von Raub
und Plinderungen durch Bewohner Qolonya’s vgl. die folgenden Dokumente aus:
Panta DZambazovski (Hrsg.), Turski dokumenti za makedonskata istorija, 1803—
1808, Bd. IT, Skopje 1953, Dokument von Ende August 1803, 8. 25; Dok. v. . Oktober
1806, S. 86f.; Bd. IV (1818—1827), Skopje 1957, Dok. v. 30. Juli 1822, 8. 83; Dok. v.
29. Mai 1825, S. 107; (Bd. V (1827—1839), Skopje 1958, Dok. v. 1. September 1828,
S. 34—38, besonders S. 36). Diese Quellenveroffentlichung (das Material stammt aus-
schlieBlich aus den Protokollbiichern des Richteramtes von Manastir/Bitola, Nr.
88—104) wird im folgenden als TDMI, Bd. I—V, abgekiirzt.

8) In Ohrid, dem Verwaltungssitz des dortigen Machthabers (a‘yan) Celaleddin Beg,
gab es bestimmte Truppenteile (basibozug), die in der makedonischen Uberlieferung
mit dem Ausdruck ,,Turci, Kolunci‘ (und zwar fast immer in dieser kombinierten
Form) bezeichnet werden. Vielleicht handelt es sich dabei um Soldaten, die wegen ihrer
besonderen kimpferischen Qualitdten von den lokalen Machthabern Ohrids angewor-
ben wurden, Soldaten, die moglicherweise tatsichlich aus Qolonya stammten. Aller-
dings wurde der Ausdruck ,,Turci, Kolunci* im Volksmunde offenbar auch als Synonym
fiir ,,wilde Krieger* gebraucht. Vgl. Sazdov, Sapkarev, Bd. 2, 8. 139—170 und S. 102f.

9) Ljuben Lape (Hrsg.), Domagni izvori za makedonskata istorija, Skopje 1951,
2. Ohridski letopisni belegki, 8. 19—37, besonders S. 27. Der julianischen Datumsangabe
des Zitats entspricht gregorianisch der 3. Juli 1830.
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Bitola. Darauf kamen die Notabeln aus Kolonja, um sich beschenken zu lassen.
Der GroBwesir erwies ihnen grofie Ehren und fiihrte sie dann listig nach Dovled-
zik ... Wihrend einer Exerzier-Ubung schoB8 die Armee alle arnautischen An.
fithrer nieder, und diejenigen, die fliehen konnten, wurden von Hischern bis hier-
her getrieben und wie Hasen zur Strecke gebracht*.

In den osmanischen Protokollbiichern (sicilldt, sg. sicil)1®) des Richteramtes
(9az@)'') von Manastir/Bitola finden sich die Abschriften zweier Urkunden, die
das Qaza Qolonya zum hier interessierenden Zeitpunkt (1830) betreffen. Dabei
handelt es sich um Anordnungen hinsichtlich der Steuerverhiltnisse dieses Qaza,
hervorgegangen wohl aus der Provinzialverwaltung von Rumili'?). Daraufhin
lieBe sich die Frage stellen: Besteht moglicherweise ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Eintragungen des Protokollbuches auf der einen und
der Niederschlagung der albanischen Truppen aus Qolonya auf der anderen Seite ?
Allem Anschein nach handelt es sich bei den fiskalischen Bestimmungen, die in
den genannten Dokumenten zum Ausdruck kommen, nicht so sehr um die Be-
stétigung von bereits frither giiltigen Fiskalverhaltnissen, sondern es deuten eine
Reihe von Indizien darauf hin, daB die beiden Urkunden eine Neuordnung —
wenn auch vielleicht nur in bestimmtem AusmaB — dokumentieren. Aus diesem
Grunde wird sich dieser Beitrag darum zu bemiihen haben, eine moglichst genaue
zeitliche und thematische Beziehung zwischen den Ereignissen bei Manastir/
Bitola im Jahre 1830 und den genannten Aufzeichnungen des Protokollbuches aus
dem Richteramt dieser Stadt herzustellen. Dabei wird eines der beiden Doku-
mente wegen seiner besonderen Bedeutung ganz in den Mittelpunkt des Interesses
riicken, und zwar vor allem wegen seiner Aussagekraft als Fiskaldokument, aber
auch als Quelle zur historischen Siedlungsgeographie des behandelten Raumes —
giiltig fiir einen Zeitpunkt, fiir den andere Quellen zur quantitativen Erfassung
der lindlichen Verhiltnisse in diesem Teil Albaniens (gemeint sind dabei vor allem
die osmanischen takrir defterleri sowie européische ,,statistische Materialien‘‘) ent-
weder nicht mehr oder aber noch nicht in nennenswertem Umfang existierten?s).

10) Uber Bezeichnung, Form und Inhalt solcher Protokollbiicher vgl. Herbert W.
Duda und Galab D. Galabov, Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia, Minchen
1960.

) Amtsbezirk eines (osmanischen) Richters (qazi). Ein solches gaza bestand gele-
gentlich aus mehreren kleineren Einheiten (nahiye), ein Sandschak (sancaq) gewshn-
lich aus mehreren Qazas. Vgl. H.-J. Kornrumpf, Die Territorialverwaltung im st-
lichen Teil der europiischen Tirkei vom Erla8 der Vilayetsordnung (1864) bis zum
Berliner KongreB (1878) nach amtlichen osmanischen Veréffentlichungen. Freiburg
1976, 8. 14. Zu den Aufgaben und Funktionen eines qazi siehe die Encyclopaedia o
Islam (EI?) Bd. IV, S. 375 (der Beitrag stammt von Gy. K4ldy Nagy) unter Kadi.

12) Arhiv na Makedonija, fond ,,kadiski sid#ili — Bitola‘, sidzil Nr. 99, Blatt 26b
bzw. 27a. Ich danke dem ,,Republitki sekretarijat za obrazovanje i nauka‘‘ sowie dem
»Arhiv na Makedonija‘ — beide in Skopje — fiir die freundliche Erlaubnis zur Be-
nutzung der Materialien aus dem Kadiamt Bitola sowie fiir die Genehmigung zur An-
fertigung von fotographischen Kopien.

13) Uber tahrir defterleri vgl. E12, Bd. 11, Eintrag Daftar-i Khakani von O. L. Barkan,
S. 81—83. Somit datiert die vorerst letzte »»Landesaufnahme‘ im ReichsmaBstab vom
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Tafel II: Unterer Teil des miifredat defters fir das Qaza Qolonya, datiert 16. Dezember
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hilfenahme von Ubersichtskarten veranschaulicht werden, die die topographischen
Verhéltnisse im Raume Qolonya fiir 1933 bzw. 1941 zugrunde legen?®).

Ein Blick auf die geographische Lage der im Defter behandelten administrativen
Einheit, deren Name noch heute als Landschaftsbezeichnung fortlebt, mége zur
engeren Thematik iiberleiten.

Etwa fiinfundsiebzig Kilometer siidlich des bekannten Ohrid-Sees liegt in
Albanien, dem Gramos-Gebirge westlich vorgelagert, eine Senke, durch die der
hier noch schmale FluB Osum in siidwestlicher Richtung flieBt, bevor er nach
Westen hin aus dieser Zone austritt. Schon in diesem Abschnitt nimmt er eine
Reihe kleinerer Gewésser auf, die die Landschaft vor allem 6stlich des Flusses in
mehreren tiefen Erosionsrinnen durchschneiden. Dabei wird die Talsohle des
Osum — hier zwischen ca. 800 und 900 m iiber dem Meeresspiegel gelegen — von
den sich nur zwolf Kilometer weiter im Osten erhebenden duBeren Gipfeln des
Gramos-Massivs um mehr als 1000 m iiberragt. Zwischen diesen Extremen er-
streckt sich ein Terrain, das nach Osten zu — sieht man von den eingestreuten
Kuppen einmal ab — ziemlich gleichméaBig ansteigt. Diese Landschaft bezeichnen
die Karten mit dem Namen ,,Kolonja“ (oder Kolonia)?). Die Dérfer des so be-
nannten Siedlungsraumes zu Fiilen des Gramos liegen zu einem groBen Teil noch
iiber 1000 m hoch; eine ganze Reihe von ihnen sogar in der Nihe der 1300-m-
Isohypse. Der hochstgelegene Ort der Landschaft Kolonja ist Pepelash (1350 m).
Um ihn herum findet sich in weiterem Umkreis eine immer wieder durchbrochene
Bewaldung, die im zentralen Teil Kolonja’s nur sehr sporadisch vorkommt und
erst wieder siidlich von Borova und Prodan auftritt'8) (sieche Karte I).

Fragt man nach den Grenzen des Qaza Qolonya, so ist zu bemerken, daB der
Versuch, diese durch ein reduktives Verfahren mit Hilfe spiterer Dokumenta-
tionen zu ermitteln oder auch nur zu iiberpriifen, wegen der z.T. erheblichen
Grenzverschiebungen wéhrend des spateren 19. Jahrhunderts zum Scheitern ver-
urteilt ist. Daher konnen die osmanischen statistischen Jahrbiicher gerade zu

16) 1: 50000 ALBANIEN, Generalstab des Heeres, Berlin, Sonderausgabe 1941.
Grundlage: 1: 50000, Ital. Militdrgeogr. Inst., Florenz 1933. Blitter 21/II (Erseka)
und 25/I (Borova). — Fur den Hinweis auf dieses Kartenwerk sowie fiir die Anfertigung
von Kopien danke ich herzlich Herrn Eberhard Kriiger, Minchen.

17) 1:200000, Generalkarte von Mitteleuropa, Blatt Korfu, Wien 1919. In Abwei-
chung von der in Anm. 16 genannten Karte wird hier vor allem der stdliche Teil der
Senke — das Dorf Ersek etwa als Zentrum — mit dem Landschaftsnamen Kolonia
bezeichnet.

18) Die Karte 1: 50000 ALBANIEN gibt sogar Auskunft tiber die Vegetation dieser
Landschaft: Nordlich von Helmesi findet sich einige Male inmitten der Signatur fiir
sslichter Wald* das Symbol ,,Zeder* (Juniperus oxycedrus L. ? — M. U.), stidéstlich
von Lupcké ,,Buche‘“. Um die Dorfer Glikolar, Malear und Hadular ist das Terrain —
auch das hohergelegene — vollkommen waldlos und starker Erosion ausgesetzt. Beson-
ders in diesem Abschnitt finden sich eine Vielzahl von Erosionsrinnen (z.B. Proj i
Selenicés, ein verzweigtes System 6stlich von Selenicé), zuweilen auch Aufschiittungen
(Proj i Glikolar westlich von Glikolar). Aus diesem Grunde fithrt die Hauptverkehrs-
achse westlich dieser Verkehrshemmnisse durch die Orte Qinami, Selenicé, Erseka und
Borova.
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diesem Problem nicht als Quelle zur Uberpriifung der Daten aus dem fritheren
19. Jahrhundert herangezogen werden'?). Sie weisen beispielsweise fiir das aus-
gehende 19. Jahrhundert hinsichtlich des Qaza Qolonya ein vor allem nach Westen
erheblich weiteres Territorium aus als jenes, das von der Landschaft Kolonja —
wie oben skizziert — in Anspruch genommen wird?®). Andere statistische Quellen,
z.B. solche aus konsularischen Aufzeichnungen, liefern ein gleiches Bild; es wer-
den stets mehr als fiinfzig Ortschaften aufgezahlt®!). Bei der Lokalisierung dieser
Siedlungen zeigte sich, daB zwar beinahe alle der 1830 nachgewiesenen Dorfer
verzeichnet sind, dariiber hinaus jedoch viele weiter westlich— jenseits des Osum —
einbezogen waren. Zu diesem Zeitpunkt miissen die Grenzen des Qaza Qolonya
daher im Vergleich zu 1830 deutlich weiter westlich verlaufen sein.

Hinweise auf den Umfang des Qaza vor 1445 bietet andeutungsweise ein os-
manisches detailliertes Verzeichnis (mufassal defter )??). Als innerhalb des vilayet-
Qolonya (vilayet ist hier mit qaza gleichzusetzen) gelegen, fiihrt es vierundzwanzig
Dérfer an, von denen lediglich ein Teil lokalisiert werden konnte. Davon aller-
dings liegt die Mehrzahl innerhalb der Landschaft dieses Namens, einige davon
jedoch 6stlich jenseits eines Hohenriickens?®3).

Sieht man von den spiten Verinderungen des 19. Jahrhunderts einmal ab, so
lieBe sich zur Frage der Begrenzung des Qazd Qolonya soviel mit einiger Sicher-
heit sagen: Der Schwerpunkt des Siedlungsraumes ist 6stlich des Flusses Osum

19) Zu den osmanischen statistischen Jahrbiichern (salname) vgl. den Eintrag
,,Salndme** in der Islam Ansiklopedisi (IA), Bd. X, S. 134—136.

20) Bei der Erfassung der Siedlungen des Qaza Qolonya gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts lag mir neben dem salname von Manastir/Bitola von 1310/1892/93 die folgende
Bearbeitung sowohl fritherer salnameler als auch anderer statistischer Quellen aus kon-
sularischen Aufzeichnungen vor: Ali Vishko, Rregullimi Administrativ i Vilajetit t&
Manastirit [Die Verwaltungsordnung des Wilajet Manastir]. Prishting 1977 (maschi-
nenschriftlich), S. 48—49. Ich danke dem Autor fir die freundliche Erlaubnis zur Ein-
sichtnahme.

21) Hristo Andonow-Poljanski, Eden nepoznat statisti¢ki pregled za naselenieto
vo Bitolskiot vilaet od 1897 godina. In: GodiSen zbornik 21 (Skopje 1969), S. 73—119,
bes. S. 57—58 (des Faksimiles).

22) Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod. OpsSirni popisni defteri
od XV vek, tom IT (Redaktion Metodija Sokoloski), Skopje 1973, S. 125—137.

23) Folgende Ortschaften aus dem Bereich des spiteren Qazd Qolonya konnten
identifiziert werden:

Istarie (= Starja): 15 Familien, 1 Unverheiratoter

Kakinani (= Kagjinas): 50 Fam., 5 Unv., 4 Witwen

Borovo: 52 Fam., 5 Unv., 7 Wit.

Novoselo (= Navoselé): 20 Fam.

Tadzi (= Taqgbalé ?): 72 Fam., 3 Unv.

Golemo Krufevo (= Kreshové ?): 31 Fam., 7 Unv., 2 Wit.

Belkova (= Bejkové ?): 24 Fam., 3 Unv., 1 Wit.

Malo KrusSevo (= Kreshové ?): 11 Fam., 1 ,,gulam*

Ostlich des Hoéhenriickens nahe Kionat:

Leska¢ (= Liskaé¢): 29 Fam., 1 Unv.

Trnsko (= Trnova ?): 14 Fam., 2 Wit.
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anzunehmen, und zwar vor allem innerhalb eines 1000 bis 1300 m hoch gelegenen
Terrains zu Fiilen der teilweise noch iiber 500 m hoher ansteigenden Gebirgskette
des Gramos-Massivs. Vor allem in dem so umrissenen Areal, das in groBen Ziigen
der Landschaft Kolonja entspricht, liegen die im Defter von 1830 dokumentierten
Siedlungen, nur ein Ort (von den beiden nicht sicher identifizierten Siedlungen
einmal abgesehen) liegt deutlich auBerhalb dieser Zone dort, wo das Verzeichnis
von vor 1445 noch einige Ortschaften mehr verzeichnet?*).

Auffallend ist die geringe GroBe des Qazi Qolonya. Es besteht jedoch keinerlei
Anlal anzunehmen, das Defter beziehe sich vielleicht nur auf eine nahiye®®) des
genannten Qaza (zudem spricht das Dokument ausdriicklich von gaz@). Gerade
im westlichen Rumili existierten einige noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts
sehr kleine Einheiten, so z.B. Serfice mit neunundzwanzig, Mat mit achtund-
zwanzig Dorfern?2s),

Werfen wir nun einen Blick auf die Lage des Qaza Qolonya im Rahmen der
osmanischen Territorialverwaltung?’) wihrend des vierten Jahrzehnts des 19.
Jahrhunderts. Zur gréften administrativen Einheit des osmanischen Balkans, dem
Eyalet Rumili, gehorten gegen Ende des Beobachtungszeitraumes mindestens
dreizehn Sandschaks?3). Als Zentralsandschak galt der pasa sancagr, als dessen
Verwaltungszentrum bis 1836 Sofia, seit diesem Datum jedoch Manastir/Bitola
gilt — hier lag somit gleichzeitig der Verwaltungssitz des Beglerbegi von Rumili2?).

#4) Es handelt sich dabei um das Dorf Kionat, das als einziges eine Pauschale von
nur 8 gurés (im Gegensatz zu den sonst iiblichen 1214) zu zahlen hatte. Eine Begriun-
dung wird hierfir jedoch nicht genannt. Handelt es sich im Falle von Kionat vielleicht
um ein christliches Dorf mit besonderen Privilegien (z.B. als PaBwichterdorf )?

25) Vgl. Anm. 11.

%) Hristo Andonov-Poljanski, op. cit., S. 88 bzw. S. 94 (des Faksimiles).

2) Der Begriff stammt von H.-J. Kornrumpf, op. cit.

?8) Arhiv na Makedonija, fond ,,kadiski sidzili — Bitola‘‘, Nr. 185, Blatt 1b: Aufstel-
lung der Qadiémter des Eyalet Rumili (vermutlich fiir den Zeitraum zwischen 1836
und 1840), geordnet nach Sandschaks. Diese lauten hier in ihrer tirkischen Form :

1. liva-yi pasa 8. liva-yi Dugakin

2. liva-yi Selanik 9. liva-yi Yanya

3. liva-yi Tirhala 10. liva-yi Ilbasan

4. liva-yi Ohri 11. liva-yi Iskenderiye
5. liva-yi Avlonya, 12. liva-y1 Perzerin

6. liva-yi Uskub 13. liva-yi Kiistendil
7. liva-yi Delvina,

2%) Franz Babinger, Rumeli, Rumelien. In: Enzyklopadie des Islam, Bd. III,
S. 1271—1275, bes. S. 1272. Seit E. 18. Jhs. war Manastir neben Sofia Nebenresidenz
Im pasa sancagr. Andreas Birken, Die Provinzen des Osmanischen Reiches, Wiesbaden
1976, 8. 50. Jedoch bezeichnet schon von Hammer Manastir als den Sitz des rumeli-
schen Beglerbegi, vgl. Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen
Reiches, Pest 1827—1835, Bd. 9, S. 38. — A. E. Vacalopoulos, History of Mace-
donia 1354—1833 (translated by Peter Megann), Thessaloniki 1973, S. 480 gibt an,
das Hauptquartier des Vali von Rumili sei endgiiltig schon 1820 von Sofia nach Mana.-
stir verlegt worden. Er bezieht sich dabei auf TDMI, Bd. IV, S. 47f., wo in zweil Doku-
menten vom 14. April 1820 von seiten des Beglerbegi von Rumili angeordnet wird,
Vorbereitungen fiir seine Ankunft in Manastir zu treffen. Inwieweit jedoch dabei an
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Gleichsam wie ein Riegel schoben sich die Sandschaks von Kiistendil und Saloniki
zwischen die genannten Hauptorte, so dafl der pasa sancage iber kein zusammen-
héngendes Territorium verfiigte, sondern in eine Ost- und eine Westhilfte aufge-
teilt war. Mittelpunkt des Westteiles war Manastir, zur Zeit der Ereignisse von
1830 Sitz des Stellvertreters (@ immagam ) des rumelischen Gouverneurs (Rumili
valisi )*). Das Qazi Qolonya nun lag im duBersten Westen der Westhélfte des
pasa sancagr und damit stlich bzw. nérdlich der ,,arnautischen‘ Sandschaks
Avlonya, Delvino und Yanya (Janina)3*).

Es ist nicht unwichtig, die eben geschilderten Umstéinde im Auge zu behalten,
wenn geklirt werden soll, weshalb das Defter von Qolonya gerade in den Proto-
kollbiichern des Kadiamtes Manastir/Bitola registriert wurde. Grundsétzlich ndm-
lich verfiigte jedes Qaza hinsichtlich der Verteilung der Steuerlasten — und dies
gerade ist eine der Hauptaufgaben des Defters — iiber weitreichende Kompeten-
zen, weniger jedoch in Fragen bezogen auf die Art der Steuerforderungen. Schon
am Beginn des 18. Jahrhunderts hatte sich in weiten Teilen des Reiches ein
Besteuerungssystem ausbilden und konsolidieren kénnen, dessen Funktionieren
nicht zuletzt von der aktiven Gestaltung durch die 6rtliche Administration —
oftmals von der lokalen Notabelnschicht beherrscht oder gar gestellt — garan-
tiert wurdes2). Vor allem die Aufteilung der Steuerlast auf die zahlungspflichtigen
Dérfer und Bevélkerungsgruppen wurde in den jeweiligen Qazas héufig im Rah-
men von sog. Generalversammlungen unter Mitwirkung des Richters (qaiv)
durchgefiihrt. Derartige Zusammenkiinfte umfaften diejenigen Personen, deren
Kompetenzen durch die zu erfolgende Besteuerung der Bewohner eines solchen
Qaza beriihrt wurden — das bezieht sich vor allem auf gewisse Teile der stadti-
schen und lindlichen Notabelnschicht sowie auf die Gruppe der ,,Spezialisten™

eine endgiltige Ubersiedlung von Sofia nach Manastir zu denken ist, 148t sich auf-
grund der vorliegenden makedonischen Ubersetzung allein nicht beurteilen.

30) Das ,,Protokollbuch** (die Anfithrungszeichen deshalb, weil dies Heft hinsichtlich
des Inhaltes stark von allen anderen Protokollbiichern Bitolas abweicht) Nr. 185 fahrt
fiir den Westteil des pasa sancag die folgenden Qazas an:

1. Manastir 10. Opar

2. Koprula 11. Cum‘a pazari
3. Filurina 12. Cehargenbe
4. Kestriye 13. Egri bucaq
5. Hurpiste 14. Serfice

6. Naselig 15. Ostrovo

7. Behligte 16. Prespa

8. Korica 17. (?)

9. Qolonya

Protokollbuch Nr. 99, Bl. 7a: Protokollbuch Nr. 107, Bl. 83b—85a:
Qozane Sar1 gol

31) Vgl. Andreas Birken, op. cit., S. 51: Ubersichtskarte Rumelien.

32) Avdo Suéeska, Die Entwicklung der Besteuerung durch die ‘Avériz-i divaniye
und die Tekalif-i ‘6rfiye im Osmanischen Reich wéhrend des 17. und 18. Jahrhunderts.
In: Siidost-Forschungen 27 (1968), S. 89—130.
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(ts erlert)®®). Anschaulich berichtet dariiber eine westliche Quelle aus dem Jahre
1832: ,,Die Erhebung der Abgaben geschieht, wenn das Land ruhig ist, zweimal im
Jahre. Zu diesem Zwecke versammelt der Ajan alle Tscharabadjis seines Ajanlyks
jedes Mal am Tage des heiligen Georgs (25. April) und am Tage des heiligen
Demetrius (26. November) im Hause des Kadi, und er teilt ihnen den Bestand
der Ausgaben fiir sechs Monate mit. (. . .) Hierauf nimmt er mit den Tscharabadjis
die Verteilung der Summen auf die einzelnen Dérfer vor; ein Geschift, bei dem
nicht immer Unparteilichkeit waltet. (.. .) Jene Ajanen, denen daran gelegen ist,
sich auf ihren Posten zu erhalten, machen besonders in Oberbulgarien nie eine
solche Verteilung ohne Vermittlung der Generalversammlung*34).

Angesichts der Tatsache, daB im Normalfall ein solches Qaza die EinzelmaB-
nahmen bei der Verteilung der Lasten auf die Steuerzahler in eigener Kompetenz
bestimmte, muB es iiberraschen, in den Akten des Richteramtes von Manastir/
Bitola auf die Abschrift eines Besteuerungs-Defters, giiltig fiir das Qaza Qolonya,
zu stoflen. Solcherlei ,,fremde** Materialien sind in den Protokollbiichern Bitolas
aullerordentlich selten; trotz Durchsicht aller sicillat des Zeitraums zwischen 1607
und 1840 ist mir lediglich ein vergleichbares Defter bekannt geworden, es betrifft
das Qaza Stip in Makedonien3). Da iiber die niheren Umstinde der Anfertigung
und Registrierung des Defters von Qolonya keine Angaben vorliegen, ist es er-
freulich, daf} in dieser Hinsicht das Defter von Stip eine genauere Darstellung der
diesbeziiglichen Verhéltnisse zu geben erlaubt. Jedenfalls wird aus dem Doku-
ment deutlich, in welchem MaBe nicht mehr die lokale Administration allein fiir
die Zusammenstellung dieses Defters maBgeblich war, sondern vielmehr die An-
wesenheit des Stellvertretenden Gouverneurs (ga@’immagam ) von Rumili®). Dieser
hatte ja, wie schon bemerkt wurde, seinen Sitz in Manastir/Bitola, und es iiber-
rascht nicht, dal das genannte Dokument daher in den Protokollbiichern dieser

33) Neben diesen zum Teil nur schwer niher zu bestimmenden Teilnehmern solcher
»»Generalversammlungen* spielten die a‘yan-i vilayet (die ortlichen Machthaber) eine
entscheidende Rolle. Vgl. dazu die umfassende Monographie von Yiicel Ozkaya,
Osmanli Imperatorlugunda Ayanlik [Die Einrichtung des ,,ayanhik‘ im Osmanischen
Reich], Ankara 1977, S. 265—270.

) N.V.Mihov, Prinos kiim istorijata na tlirgovijata na Turcija i Biilgarija, Sofija
1971, 8. 166. Zitiert nach einer Angabe aus: Statistische Mitteilungen tiber Bulgarien
(aus der Zeitung von Odessa) — Das Ausland. Ein Tagblatt fir die Kunde des geistigen
und sittlichen Lebens der Voélker, 5. Jhg., Bd. I, Nr. 30, 31, 37, 41, Miinchen 1832,
S. 147—148.

%) Arhiv na Makedonija, fond ,kadiski sidZili — Bitola‘‘, Nr. 74, Bl. 31b—34a,
datiert 28. Dezember 1796. Das Qaza Stip gehorte nicht zum Zentralsandschak, sondern
zum Sandschak Kistendil.

3%) Im Dokument tiber Stip steht: ,,Rumili gd@’ immagam-i ‘alimagami “Ali Celali
Efendi hazretlerinifi huzir-i se*adetlerinde mi be-mii ferden ferden hesab olundugq-
da...“ ,,... indem (die Ausgaben) Posten fiir Posten getrennt bei gliickbringender
Anwesenheit seiner Majestit Al Celali Efendi, des hohen Stellvertretenden Gouver-
neurs von Rumili, errechnet wurden®. Hinweise auf die Anwesenheit des q@’immagam
in Manastir/Bitola finden sich u.a. in TDMI, Bd. I (1800—1803), herausgegeben von
Panta Dzambazovski und Arif Starova, Skopje 1951, Dok. 18, S. 15 und Bd. V,
Dok. Nr. 76, S. 47.
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Verwaltungszentrale im Westen des pasa sancagr aufgezeichnet wurde. Es wire
also moglich, daB auch im Falle des Defters von Qolonya der Grund fiir die Regi-
strierung der Steunermodalitdten in den Protokollbiichern von Manastir/Bitola
darin zu suchen ist, daB auch in dieser Angelegenheit dhnliche Kompetenzver-
hiltnisse vorlagen — d.h. hier ebenso die Administration des ¢a’vmmagam ein-
geschaltet war. Dies ist umso wahrscheinlicher als die Problematik eines Eingriffes
in (oder sogar einer Neuregelung von) Steuerangelegenheiten des Qaza Qolonya
mit Sicherheit nicht in den Kompetenzbereich eines Qaza Manastir fiele, hitte
dort nicht die Verwaltung des Stellvertretenden rumelischen Gouverneurs ihren
Sitz gehabt.

Was aber fithrte zum Eingreifen iibergeordneter Organe hinsichtlich der Fiskal-
verhiltnisse des Qaza Qolonya ? Eingangs wurde bereits andeutungsweise auf eine
vermutete enge Verflechtung zwischen dieser administrativen MaBinahme und
den Ereignissen des Sommers 1830 hingewiesen. Dank der Chronik des Nikola
Pop Stefanov aus Ohrid 148t sich der Zeitpunkt der Vernichtung der albanischen
Truppen aus Qolonya auf Anfang Juli 1830 datieren®”). Im System der oben kurz
umrissenen Besteuerungsverhiltnisse — Avdo Sudeska, der sich mehrfach mit
diesem Thema beschéftigt hat, bezeichnet diese mit dem Terminus ,,tagsit™ (iiber-
setzt etwa: Zahlung in Raten)®®) — beginnt das normalerweise in zwei Halften
geteilte Steuerjahr®®) mit dem St. Georgs-Tag (6. Mai gregorianisch); das erste
Halbjahr geht daher mit dem St. Demetrius-Tag (8. November) zu Ende, das
zweite mit dem 6. Mai des niichsten Jahres. Zum Zeitpunkt des Zusammenpralles
der beiden Armeen, Anfang Juli, war die Steuer fiir das erste Halbjahr also be-
reits entrichtet. Eine Neuregelung der Fiskalverhiltnisse im Qaza Qolonya konnte
somit frithestens am Demetrius-Tag des Jahres 1830 einsetzen. In der Tat spricht
das Defter von Qolonya genau von diesem Datum als Ausgangspunkt der Re-
form. Die Administration des Stellvertretenden Gouverneurs von Rumili hitte
somit — vorausgesetzt, es besteht tatsichlich ein Zusammenhang — zum friihest-
moglichen Zeitpunkt die Initiative zum Eingriff in die Steuerverhéltnisse des
Qazi Qolonya ergriffen: Nachdem infolge der vernichtenden Niederlage bei Bitola
die militarische und politische Widerstandskraft der toskischen Notabeln dieses
Qaza empfindlich getroffen worden war, konnten offenbar bestehende Privilegien
nachhaltig eingeschrinkt werden. Sicherlich ist es nicht abwegig, diese Mafinahme
vor dem Hintergrund der beschleunigten Reformpolitik Sultan Mahmiuds I1. zu
sehen, zumal einige Aktionen zur Straffung des Fiskalwesens gerade auch in diesem

37) Vgl. Anm. 9.

38) Avdo Sucéeska, Taksit — prilog izudavanju dazbinskog sistema u nasim zeml-
jama pod turskom vlaiéu. In: Godi$njak pravnog fakulteta w Sarajevu VIII (Sarajevo
1960), S. 339—360.

39) Hiermit ist jedoch nicht der Beginn des Maliye-Jahres gemeint, das zu dieser
Zeit am 1. Méarz begann. Vgl. die Wistenfeld-Mahler’sche Vergleichungs-Tabellen,
unter Mitarbeit von Joachim Mayr neu bearbeitet von Bertold Spuler, Wiesbaden
1961, S. 34—36 bzw. die Gebrauchsanweisung S. 3f.
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Jahr 1830 unternommen wurden#). Im Rahmen der latenten Bemiihungen der
Reichszentrale in Istanbul um modernisierende EinfluBnahme auch in der Provinz
mag das Desaster bei Bitola fiir eine Neuregelung der Steuerverhéltnisse im Qaza
Qolonya den Anlafl geboten haben. Die von mir benutzten Materialien reichen
jedoch fiir mehr als einen Indizienbeweis nicht aust). Ebensowenig kann genau
gesagt werden, welcher Teil der fiskalischen Regelungen vom Dezember 183042)
fiir das Qaza Qolonya tatsichlich neu ist. Dafiir fehlt es weitgehend an Vergleichs-
material fiir die Zeit vor 1830. Nirgendwo hat sich in den Protokollbiichern von
Manastir/Bitola ein dhnlich aussagekriftiges Dokument hinsichtlich der Steuer-
verhéltnisse dieses Qaza erhalten; die weitaus meisten Erwahnungen des Qaza
Qolonya beleuchten politisch-militirische Aspekte der dortigen Begebenheiten,
wie bereits angemerkt wurde. Anhaltspunkte liefern jedoch einige Kintragungen
aus den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts: Wihrend das Qaza am 17. Mai
1839 — also nach der vermuteten Reform — im Zuge der Kostendeckung von
offentlichen Bauprojekten zur Zahlung von 4000 gurisg verpflichtet wurde, ist es
in der Liste der im Jahre 1829 aus den gleichen Griinden besteuerten Qazas nicht
aufgefiihrt*?). Weitere Dokumente aus den Protokollbiichern von Manastir /Bitola*4)
weisen ebenso auf den Tatbestand hin, daB die Besteuerung des Qaza Qolonya,
durch die iibergeordneten Organe an Umfang zunahm, hinsichtlich bestimmter
Arten von Steuern vielleicht sogar erst einsetztess).

Fiir die Zeit nach 1830 verfiigen wir jedoch iiber eine ganze Reihe von Einzel-
daten, die die Fiskalstruktur des Qaza Qolonya betreffen. Insbesondere das Defter

4) Im Jahre 1830 war von seiten des Beglerbegi von Rumili bereits versucht worden,
die einflufireichen sog. ,,Bevollmichtigten‘ der Steuerzahler (der‘uhdeci) in ihrer
Machtfiille zu beschneiden bzw. die Einrichtung des der‘uhdecilik abzuschaffen. Sieho
TDMI, Bd. V, Dok. Nr. 132 vom 24. September 1830, S. 50f.

4) Eine Erlaubnis zur Einsicht in Archivmaterialien der Zentralverwaltung in
Istanbul (miikimme defterleri) wurde mir von seiten der tiirkischen Behdérden nicht
erteilt. Aus diesem Grunde muf3 die Uberpriifung der hier festgestellten bzw. vermute-
ten Tatsachen einer spéiteren Bearbeitung vorbehalten bleiben.

42) Das Defter datiert vom 16. Dezember 1830.

%) TDMI, Bd. V, Dok. Nr. 70, 71 (18. November 1829), 8. 45—47; Dok. Nr. 145, S.
120—138. Bd. IV, Dok. Nr. 185 (undatiert), S. 35—37 fiihrt das Qaza Qolonya zwar
auf — wieder einmal geht es um Baukosten — jedoch in der Liste der Qazis, deren
Anteil noch nicht als bezahlt galt. Ob das Qaza Qolonya Jemals diesen Anteil gezahlt
hat, ist nicht zu ermitteln.

) Es gibt Hinweise darauf, daB das Qaza Qolonya in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts zumindest von der Steuer celebkesan (diese wurde auf Kleinvieh wie
Schafe und Ziegen erhoben — vgl. Herbert W. Duda, Balkantiirkische Studien, Wien
1949, S. 90—131) befreit war. Vgl. TDMI, Bd. II, S. 23f. und Bd. IIT (1809—1817),
Skopje 1955, S. 15f. Leider konnte ich keine Entsprechung fir die Zeit nach 1830
finden.

#) Nach F. C. H. L. Pouqueville, Voyage de la Gréce, Paris 1820, Bd. I, S. 245f.
zahlten die Bewohner von Qolonya keinerlei Steuern. Diese Angabe bei G. L. Ar§,
Albanija i Epir v konce XVIII — nadale XIX v. Moskva 1963, S. 32. Bei Ami Boué,
La Turquie d’Europe. 4 Bde., Paris 1840, Bd. 3, S. 194 wird das Qaza Qolonya unter
der Bezeichnung Staria in der Liste der districts libres aufgefithrt.
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macht einige interessante Angaben hinsichtlich der Steuern ‘avariz, nizil and
imdad-i hazariyet®). Bevor hier weiter in die Details eingegangen werden soll, mul}
auf folgende Besonderheit des Besteuerungsverfahrens hingewiesen werden: Im
Rahmen des weiter oben skizzierten Fiskalsystems (fagsit) wurden die Steuer-
forderungen mit Hilfe eines bestimmten ,,Verteilerschliissels auf die Steuer-
zahler umgelegt. Dabei setzte sich die Summe der zu verteilenden Lasten aus einer
Vielzahl unterschiedlicher Posten zusammen, die man — vereinfacht — in zwei
verschiedene Gruppen aufteilen kann. Die erste Gruppe umfalt dabei diejenigen
Steuern, die von Seiten der Zentralregierung oder zumindest iibergeordneter Ver-
waltungsorgane festgesetzt wurden (und die hinsichtlich ihrer Hohe im allgemei-
nen festgelegt waren), die zweite jedoch die Vielzahl der bei der Verwaltung des
Qaza, also lokal, anfallenden Ausgaben, deren Summe nicht von vornherein fest-
stand, sondern gewohnlich erst am Ende eines fiskalischen Zeitabschnitts (oft ein
halbes Jahr umfassend) errechnet wurde??). Einen Einblick in Art und Umfang
dieser lokalen Ausgaben, deren Gesamtbetrag als Steuer von den Dorfern und
Bevolkerungsgruppen eines solchen Qaza zu entrichten war, vermitteln einige
bereits verdffentlichte tevzi¢ defterleri aus der Fiskalverwaltung von Manastir/
Bitola?s).

Wenn wir nun die Angaben des Defters von Qolonya durchsehen, so koénnen wir
die dort genannten Steuerarten alle der ersten Gruppe zuordnen. Hinweise auf
Steuersummen, die sich aus den lokalen Ausgaben ableiteten fehlen ganz. Dies
muB nicht bedeuten, daB es diese etwa nicht gegeben hétte — jedoch wurden diese
Forderungen von der Regelung der Fiskalverhéltnisse im J ahre 1830 nicht be-
rithrt, da sie auf einer ganz anderen ,,Ebene® der Fiskalverwaltung lagen. Im
Defter von Qolonya finden sich lediglich Angaben zu den drei genannten Steuer-
arten, wovon ‘aviriz und niizil der Reichskasse zuflossen, wiahrend die im Defter
genannte Steuer imdad-i hazariye in diesem Tall wohl dem Beglerbegi von Rumili
zu zahlen wart). Wie im Dokument weiter ausgefithrt wird, wurden die drei
Steuern zu einer (feststehenden) Pauschale zusammengefafit, so dafBl es nicht auf
direktem Wege moglich ist, die Hohe des Betrages jeder Einzelsteuer zu ersehen.
Bemerkenswert ist jedoch, daB die muslimische Bevélkerung im Unterschied zur
christlichen, die je Haus zwélfeinhalb guris als Pauschale fiir sechs Monate zu

1) Uber ‘avariz vgl. Encyclopaedia of Islam, Bd. I, Eintrag ‘Awarid (H. Bowen),
S. 760f. und Islam Ansiklopedisi, Bd. II, Eintrag aviriz (0. L. Barkan), S. 13—19.
Eine zusammenfassende Behandlung all der genannten Steuern bei Bistra Cvetkova,
Izvinredni dantici i diir¥avni povinnosti v biilgarskite zemi pod turska vlast. Sofija
1958. Vgl. besonders S. 19—39 und 8. 44—47. Neue Ergebnisse zu diesem Thema wer-
den von Yavuz Cezar erwartet. Vgl. First International Congress on the Social und
Economic History of Turkey 1071—1920, Bildiri Ozetleri, S. 37f., Ankara 1977, S. 37f.

47) Je nach Art der Steuer konnte jedoch der Zeitraum zwischen zwei Steuerterminen
unterschiedlich grof sein.

18) Dies gilt vor allem fir TDMI, Bd. I—V. Das einzige mit (lesbarem) Faksimile
verdffentlichte tevzi¢ defteri aus Manastir findet sich in TDMI, Bd. I, S. 87—95 und
S. 157—159 (Faksimile).

49) Mir ist nicht bekannt, dall diese Steuer etwa auch einem Stellvertretenden Gou-
verneur entrichtet wurde.
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leisten hatte, zur Zahlung von lediglich vier guris verpflichtet wurde. Derartig
deutliche Unterschiede in der Belastung der muslimischen gegeniiber den christ-
lichen Steuerpflichtigen bei den genannten Steuern treten — soviel ich sehen
kann — in den Qazas Manastir/Bitola und Stip nicht in der gleichen Weise aufso).

Dariiber, wie die Agrarprodukte des Qazi Qolonya besteuert wurden, gibt das
zweite Fiskaldokument aus dem Protokollbuch Nr. 99 nihere Auskunft: Alle
Ernteertrage des Qaza, so wird hier gesagt, gehérten dem Staatsschatz (beytiilmal ).
Jedoch sei man bereit, auf den schlechten Zustand des Qaza Qolonya Riicksicht
zu nehmen und keine Aufkéufe (gemeint sind wohl Getreidekiufe zu staatlicher-
seits festgelegten Preisen) durchzufiihren, da das Qaza jetzt vor allem Ruhe und
Ordnung nétig habe’?).

Die Verteilung der Steuersummen geschieht entsprechend den Regelungen des
Defters in der Weise, dafl jeder ,fiskalischen Einheit*‘5?) (in diesem Falle ist
,»Haus* die Distributiveinheit) ein bestimmter Geldbetrag zur Zahlung auferlegt
wird. Da die Steuerverwaltung eines Qaza gewdhnlich die Auslagen der lokalen
Administration (entsprechend der zweiten Gruppe von Steuern, siehe oben) eben-
so mit Hilfe eines bestimmten Distributiv-Verfahrens von den Besteuerten wieder
zuriickforderte, so wurden auch fiir diese Steuern spezifische Verteilungs-Verzeich-
nisse (tevzi® deflerleri) ausgearbeitetss), deren , fiskalische Einheiten® oft, jedoch
keineswegs immer, mit denen iibereinstimmten, die bei der Verteilung der anderen
Steuerlasten Giiltigkeit besaBen’t). Somit wire es durchaus denkbar, daB im
Qaza Qolonya generell auf der Grundlage von ,,Hausern* besteuert wurde. Jedoch

°%) Besonders hinsichtlich der Steuern ‘avariz und niizil galt — zumindest urspriing-
lich — die Regelung, daB sie von Muslimen und Nichtmuslimen in gleicher Weise zu
zahlen waren, sofern diese nicht in Bezug auf die sogenannten Auf3erordentlichen Steu-
ern Vorrechte genossen, d.h. als mu‘af galten.

51) Arhiv na Makedonija, fond ,,kadiski sidzili — Bitola‘‘, Nr. 99, Bl. 27a: »Qolonya
na’ibi efendi ve mitesellim aga ve viicith-i memleket ve is erleri /| Qolonya ehali ve
fuqard’ ve re ‘dydsmiil zira‘at ve hirdsetleri / beytiilmal olub ancaq kendiileri idare
edebileceklerinden héllerine /| merhameten bunlardan mubaya‘a metalibesi lazim
gelmiyecegine ve her | vechle himayet ve siydnet ve asayis ve istir(i)hatlar: matlib
ve [ multezim olduguna mebni . . . Das Dokument datiert vom 19. Dezember 1830.

°2) Zum Begriff der ,,fiskalischen Einheit* im 16. Jahrhundert vgl. W.-D. Hiitte-
roth-K. Abdulfattah, Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern
Syria in the Late 16th Century. Erlangen 1977, S. 20. Anm. 1.

5%) Zum Begriff ,,tevzi* defteri‘‘ vgl. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sozligi [Worterbuch osmanischer historischer Ausdriicke und Termini].
Istanbul 1946—1954, Bd. III, S. 485f. Uber die Begriffssprache frither tevzi® defterlers
vgl. Michael Ursinus, ,,‘avariz hanesi‘‘ und ,,tevzi hanesi“ in der Lokalverwaltung
des Kaza Manastir (Bitola) im 17. Jh. Beitrag zum III. CEPO-Kongress in Sarajevo
1978. Wird voraussichtlich in einer Separatnummer (29) von POF ( Prilozi za orijen-
talnu filologiju) erscheinen.

) Bei der Verteilung gewisser Steuern wurden manchmal offenbar bestimmte
»»fiskalische Einheiten‘ bevorzugt. So erhob man die Steuer zur Bezahlung einer
lokalen ,,Schutztruppe‘‘ des Qaza Manastir auf der Grundlage der Kopfsteuer-Doku-
mente der christlichen Bevolkerung, da vor allem diese hierfiir aufzukommen hatte.
Vgl. beispielsweise Aleksandar Matkovski (Hrsg.), Turski izvori, op. cit., S. 63—68.
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bleibt die nicht unwahrscheinliche Moglichkeit, dal die vorhandenen , Héauser
des Qaza — getrennt in solche mit muslimischen und andere mit christlichen
Bewohnern — erst im Zusammenhang mit der Ausarbeitung des vorliegenden
Defters ermittelt und als ,fiskalische Einheiten Eingang in das Defter fanden.
Hitte man namlich ein solches tevzi® deftert direkt aus der lokalen Administration
des Qazi Qolonya iibernommen, wiire es wohl nicht zu starken Unterschieden in
der Schreibung ein und desselben Ortsnamens gekommen. Vielleicht wurde bei
der Anfertigung des Defters auf Angaben zuriickgegriffen, die bereits unterschied-
liche Schreibungen aufwiesenss). Jedenfalls ist es nicht zu einer Uberarbeitung in
der Form gekommen, daB die jeweils muslimischen bzw. christlichen Teile eines
Dorfes gleich (und unmiBverstindlich auf dasselbe Dorf bezogen) bezeichnet
wurden?s).

AbschlieBend muB noch auf drei besonders wichtige Begriffe eingegangen wer-
den. Dies geschieht, wie schon eingangs bemerkt wurde, in der Absicht, das Defter
von Qolonya auch als Quelle zur historischen Geographie dieses Raumes nutzbar
zu machen. Infolge unkritischer Ubernahmen von Termini zundchst nur fiskali-
scher Bedeutung in einen véllig anderen Kontext ist es schon verschiedentlich zu
unhaltbaren SchluBfolgerungen gekommen beziiglich der Frage nach den Wir-
kungen des in diesem Beitrag in aller Kiirze skizzierten Fiskalsystems auf den
Siedlungsstand®?). So erscheint es sinnvoll, den im Defter verwendeten Termini
re‘aya, ,,qarye’ und ,hane’ noch einige Zeilen zu widmen.

55) Man koénnte hierbei an verschiedenartige tahrir defterlert ,,nachklassischer‘ Ent-
stehung und begrenzten Inhaltes denken, die auf Veranlassung auch regionaler Ver-
waltungen entstanden und im lokalen defterhane aufbewahrt worden sind. Dal} es
regional Bestandsaufnahmen hinsichtlich bestimmter die Fiskalverwaltung inter essie-
lender GroBen (wie z.B. Haushalte, Weinberge, Ochsengespanne/La,ndparzellen usw.)
auch im 18. und 19. Jahrhundert gab, beweisen solche Verzeichnisse in den Protokoll-
btichern des Qazéa Manastu'/Bltola Vgl. TDMI, Bd. I, S. 78—80 (Verzeichnis der Wein-
berge, 1801); Bd. III, Skopje 1955, S 73f. (Verzeichnis der Ochsengespanne/Landpar-
zellen, 1816) Ebenso wurden zur Anfertigung des Defters von S’om die ,,fiskalischen
Einheiten** (hier: ¢ift) per tahrir (Bestandsaufnahme) ermittelt. Uber ein solches
tahrir fur das Jahr 1121/1709/10 betreffend das Qaza Karahisar-1 sahip siehe Lutfi
Gu(;er XVI—XVII. Asirlarda Osmanlh Imperatorlugunda Hububat Meselesi ve
Hububattan Alman Vergiler [Das Getreide-Problem im Csmanischen Reich im
16.—17. Jahrhundert und die vom Getreide erhobenen Steuern]. Istanbul 1964, S. 73,
Anm. 68b.

Als Vorlage fir das Defter von Qolonya mdgen daher dhnlich geartete Verzeichnisse
zumeist wohl speziellen Inhaltes gedlent haben, so da3 man vielleicht die Angaben tber
die muslimischen Hausbewohner der jeweiligen Dérfer nicht dem gleichen Dokument
entnehmen konnte, das man fir die Zusammenstellung der Haushalte mit christlichen
Bewohnern benutzt hatte.

56) Dieser Umstand ist besonders auffillig dort, wo auf der einen Seite von Niz Taei,
auf der anderen von Asagi Taci (jeweils als Name desselben Dorfes!) die Rede ist. Hier
ist insbesondere auch die unterschiedliche Schreibung des ,,ta‘* bemerkenswert.

57) Vgl. Avdo Suéeska, Promjene u sistemu 1zva,nrodnog oporezivanja u Turskoj
u XVII vijeku i pojava nameta tekalif-i sikka. In: POF X—XI (1960—1961), Sara-
jevo 1961, Anm. 34, S. 84f.
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Nicht einfach ist es, exakt zu definieren, was zu dem uns hier interessierenden
Zeitpunkt unter ,re‘ayi” (Grundbedeutung etwa: behiitete Herde) verstanden
wurde. Dies ist ein grundsitzliches Problem, denn oft wurden derartige Begriffe
je nach Kontext modifiziert bzw. wegen der verschiedenen Anwendungsbereiche
vielschichtig oder gar mehrdeutig gebraucht. AuBerdem erfuhren sie vielfach im
Laufe der Zeit — vor dem Hintergrund der so iiberaus dynamischen osmanischen
;»Verfallsperiode* — regionale oder globale Bedeutungsverschiebungen von z.T.
erheblichen AusmafBen. Dies alles ist auch bei der Frage nach dem Inhalt des Be-
griffes ,re‘aya‘ zu bedenken, und es ist daher unumginglich, diese Frage hin-
sichtlich des Zeitraumes, des Anwendungsbereichs und der Region einzuengen.
Konkret wire also nach der Bedeutung von ,,re‘'dya‘‘ im Zeitraum vor 1839 (Be-
ginn der Tanzimat-Reformen), im fiskalischen Anwendungsbereich und im Raume
des westlichen Rumili zu fragen. Hierfiir bieten sich meiner Meinung nach die
Protokollbiicher von Manastir/Bitola wegen ihrer umfassenden Dokumentation
hinsichtlich der drei genannten Aspekte erneut an. In den dortigen Fiskaldoku-
menten aus den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts meint ,,7e‘@ya‘ als Ober-
begriff die in diesem Raum lebende griechisch-orthodoxe Bevélkerung des flachen
Landes und des entsprechenden christlichen Stadtviertels (varos). Unterhalb
dieses Oberbegriffes existieren selbstverstindlich eine Reihe weiterer Differen-
zierungen, die teilweise auf die Segmentierung einer stidtischen Gesellschaft vom
Format Bitolas zuriickzufiihren sind. Was die Bevélkerung des Qaza Qolonya
angeht, so haben wir es hier ausschlieBlich mit ruralen Verhaltnissen zu tun, und
mir scheint, der Terminus ,,re‘Gyd‘ sei im Rahmen der genannten Voraussetzun-
gen wohl eindeutig mit ,,(griechisch-orthodoxe) Christen“ zu iibersetzen, auch
wenn dieser Begriff hier noch im 17. Jahrhundert eine deutlich andere Bedeutung
hatte®s).

Die Termini ,,qarye’ und ,,hane, deren Grundbedeutungen mit ,,Dorf‘ bzw.
,,Haus* zu umreilen sind, brauchten hier nicht niher erértert zu werden, wenn
nicht ihr Gebrauch in fiskalischen Dokumenten zuweilen erhebliches Kopfzer-
brechen bereitete. Insbesondere der Begriff ,,hane‘ ist auBerordentlich schillernd,
so dall dringend anzuraten ist, hierbei besonders sorgfiltig zu sondieren. Aber
auch das Wort ,,qarye’ mag irrefithren — in etwa mit dem zu behandelnden Defter
gleichzeitigen Verzeichnissen aus der Steuerverwaltung von Manastir bezeichnet
,,qarye’* ndmlich neben ,,Siedlung, Dorf* auch nur denjenigen Teil der Bauern-
stellen, der sich nicht im Besitz eines Beg befindet. Eine solche Besitzeinheit, die
also nicht unter dem jeweiligen Dorf verzeichnet ist, obgleich sie durchaus auf
dessen Flur gelegen sein kann, wird in den genannten Quellen mit ,,beg ¢iftligi*
(Tschiftlik eines Beg) angegeben — nicht selten jedoch nicht in der allgemeinen
Aufstellung der Dorfer, sondern separat®®). Nun kommen im Defter von Qolonya,

F113

5¢) Als einen interessanten Beitrag zur Frage nach der Bedeutung von ,,re‘dya‘ im
Osmanischen Reich vgl. Aleksandar Matkovski, Kreposni§tvoto vo Makedonija,
Skopje 1978, vor allem Abschnitt II, S. 19—90.

%) Arhiv na Makedonija, fond ,kadiski sidzili — Bitola‘‘, Nr. 98, Bl. 34b—35b
(1830) und Nr. 101, Bl. 39b—40a (1835): Hier besteht eine Opposition von ,,qarye
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keine als solche bezeichneten Tschiftliks vor, was aus den genannten Griinden ja
nicht bedeuten muf, daf es derartige Besitztiimer hier nicht gegeben habe. Jedoch
fallt auf, daB das Defter manche der Ortschaften nicht beriicksichtigt hat, die
gemi der topographischen Karte im Mafistab 1:50000 eigentlich inmitten der
anderen besteuerten Siedlungen von Qolonya liegen. Zwar muflten im allgemeinen
gerade die Steuern ‘av@rii und niiziil auch von den Tschiftlik-Besitzern entrichtet
werden, doch scheinen insbesondere im Falle der beq ¢iftlikleri Sondervergiinsti-
gungen bestanden zu haben — jedenfalls regional®). So ist es nicht ausgeschlos-
sen, daB wir es in diesen Fillen vielleicht mit Dérfern zu tun haben, die aus
irgendwelchen Griinden — mdglicherweise sogar aufgrund der genannten Um-
stinde — sich einer allgemeinen Besteuerung hinsichtlich der drei namentlich
aufgefithrten Steuern entziehen konnten, soweit dies die Fiskalverwaltung des
Qaza Qolonya betraf. Da jedoch sehr héufig Tschiftlik-Haushalte neben nicht
grundherrlich gebundenen Bauernstellen (die hier in der Dorfliste des Defters
definitionsgemifl unter ,.garye’ zusammen mit dem Namen des betreffenden
Dorfes erscheinen miifiten) in einem Dorf gemeinsam auftretens?), so glaube ich
die Tatsache, daB hier einzelne Siedlungen wider Erwarten im Defter keine Be-
riicksichtigung finden, nicht primér auf die mégliche Existenz solcher bef ciftliklert
zuriickfithren zu kénnen. Was jedoch dann die Griinde hierfiir sind, 148t sich beim
derzeitigen Stand der Dokumentation nicht entscheiden. Die endgiiltige Klirung
des Begriffes ,,garye’, wie er im Defter verwandt wird, muB somit leider zuriick-
gestellt werden.

Der Terminus ,,hine” jedoch kann in seiner Bedeutung im Rahmen des hier
zugrundeliegenden Dokumentes eindeutig bestimmt werden. Wéhrend in den
Begleittexten der Aufstellungen der einzelnen besteuerten Siedlungen nur von
,hane die Rede ist, wird in den listenférmigen Teilen dieses Defters , hane”
durch den zusitzlichen Gebrauch des Wortes ,,menzil‘ erklart. Auch dieser Ter-
minus wird vielfach in einer speziellen, fiskalischen Bedeutung gebraucht®?). Die
Tatsache der parallelen Anwendung der beiden Termini nebeneinander schliefit
jedoch die jeweils spezielle Bedeutung aus — sowohl , hane als auch ,smenzil*
miissen im Text des Defters von Qolonya mit ,,Haus, Hausgemeinschaft®* iiber-
setzt werden®?).

gegeniiber ,,bed ¢iftlifi*. Die Haushalte des Dorfes Agkegeli z. B. werden 1835 aufgeteilt
in die folgenden Anteile: 1. Agkegeli ‘Ali Beg; 2. Agkegeli ‘Osman Beg; 3. Agkegeli
qarye.

60) Arhiv na Makedonija, fond ,kadiski sidzili — Bitola‘‘, Nr. 98, Bl. 34b—35b
(15. 1. — 12. IT. 1831): Bei der Aufstellung der beg ciftlikleri ist zu ersehen, dafl nur ein
Teil der Tschiftliks besteuert wird. Ein Anteil von etwa 40—50%, wird den Begs dabel
».geschenkt* (in‘am), d.h. dieser Teil wird fiskalisch nicht belastet.

61) Vgl. Anm. 59.

62) Vgl. bei Bistra Cvetkova, op. cit., S. 53—59 ,,menzil‘‘ als Fiskalbegriff.

63) Zur Frage nach der Zahl der Einwohner pro Haus sagen die Angaben von 1830
nichts aus, wohl aber die Statistik (des britischen Vizekonsuls G. S. Blunt in Bitola)
von 1897. Hier entspricht ein Haus einer Einwohnerzahl von durchschnittlich 5. Manch-
mal jedoch sieht es so aus, als sei die Zahl der Haushalte bei der Ermittlung der Ein-
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Im Anschlul an diese Betrachtungen iiber Entstehung und Art des Defters,
das zum ersten Mal die Siedlungs- und Fiskalverhéltnisse im Qaza Qolonya auf
der Schwelle vom dritten zum vierten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts zu skizzie-
ren erlaubt, folgt nun zunéchst der Text des Defters in transliterierter Form
(dabei habe ich — mit Ausnahme des Buchstaben q — das System der tiirkischen
wissenschaftlichen Transkription verwandt), darauf schlieBt sich die Ubersetzung
an. Dem Verstindnis des Textes forderliche Zusitze stehen dabei in runden, fiir
die deutsche Ubersetzung nicht erforderliche Bestandteile der Vorlage dagegen in
eckigen Klammern. Bei der Wiedergabe der Ortsnamen wurde davon ausgegan-
gen, daB} die osmanische Schreibung der Namen hier bereits nur den Versuch dar-
stellt, nichttiirkische Ortsbezeichnungen wiederzugeben — aus diesem Grunde
habe ich mich vor allem hinsichtlich des Vokalbestandes an spiteren Uberliefe-
rungen der jeweiligen Namensform orientiert, solange diese der osmanischen Vor-
lage nicht erheblich widersprachen. Ein Beispiel: Die Karte von 1919 sowie die
von 1941 geben Krefova bzw. Kreshové an. Daher wurde Qirasova als Qresova
transliteriert.

Zwei Kartenskizzen, bezogen auf die geographische sowie bevolkerungsstatisti-
sche Situation im Qaza Qolonya, mégen das im Defter skizzierte Bild dieser
interessanten Landschaft veranschaulichen. Uber diese raumliche Dimension hin-
aus soll eine zusammenfassende Tabelle mit Daten von 1830 und 1897 eine Vor-
stellung von der weiteren Entwicklung des Siedlungsstandes vermitteln.

Im Anhang findet der Leser die Ubersetzung einer makedonischen Volksiiber-
lieferung, die in der Stadt Ohrid vielleicht gegen 1860, also nur dreiBig Jahre nach
den uns interessierenden Ereignissen, aufgezeichnet wurde. Hier wird in Liedform
anschaulich von der Niederschlagung der toskischen Verbande unter Arslan und
Vel Beg berichtet, ausfiihrlich die List des GroBwesirs geschildert, als dieser
seinen Truppen den geheimen Befehl gab, die Albaner wihrend eines Manévers
in Dovledzik vor der Stadt Bitola zu vernichtens®?).

Qolonya qazasindan niiziil®4) ’avar1z®%) ve hazariye ve matlabat-i sd’ire maqtii‘a
rabit olundigindan qazé-yi mezkiirede olan ehl-i islam haneleri terqim olunarak alti
aydan alt1 aya be-her haneden maqtii‘a rabiy olundig tizere gerek haneleri ‘adedi ve

wohnerzahlen die Grundlage gewesen, von der aus einfach mit 5 multipliziert wurde.
Vgl. H.-J. Kornrumpf, op. cit., S. 161: Fiir den 6stlichen Teil der europdischen Turkei
kommt der Autor zu Einwohnerzahlen pro Haus, die zum Teil erheblich iiber 5 liegen.

Legt man jedoch funf Einwohner je Haus zugrunde, so hitte die Bevélkerung des
Qaza Qolonya — soweit besteuert — noch nicht einmal 4000 Einwohner betragen. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Zahl der gefallenen Tosken (angeblich zwischen 500
und 1000 Mann) sehr hoch. Vgl. Haralampie Polenakovik, Pogubuvanjeto na al-
banski poglavari kaj Bitola 1830 godina. In: Ders., Studii od makedonskiot folklor,
Skopje 1973, S. 217.

84) Fir die Durchsicht des Manuskriptes sowie fiir die vielen hilfreichen Anmerkun-
gen und Hinweise bin ich Herrn H. G. Majer, Miinchen, zu groBem Dank verpflichtet.

842) Vgl. Tafel I. — Statt niiziil steht im Text immer niizil.

85) Statt ‘avariz steht im Text immer ‘avdriz.
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gerek maqt@‘eleri sireti zirde mestirdur ‘an riz-i gdsim sene 245 ila%é) raz-i hizir®?)
sene 246

guris héne ‘adedi
124 31 qarye-yi Lonci®) otuz bir menzil®) be-herinden alta
mahda f1 4 gurts dort guriigdur
132 33 garye-yi Yuqar1 Taci fi 4 gurtg dort guragdur
328 82 qarye-yi Starya yalfiiz seksen iki menzildir {1 4 guris
dort gurasdur
16 + garye-yi Qresova’) yalfiiz dért menzildir fi 4 guris
dort guriagdur
600 150
16 4 qarye-yi Sqorovati’) yalfiiz dort menzildir f1 4 guris
dort gurtsdur
32 8 qarye-yi Mile¢i yalfiiz sekiz menzildir f1 4 guras dort
gurtsgdur
12 3 qarye-yi Butqa yalfiz ¢ menzildir fi 4 gurts dort
gurtsdur
44 11 qarye-yi Pepelasi yalfiiz on bir menzildir fi 4 guris
dort guriagdur
704 176
16 4 qarye-yi Helmezi yalfuiz dort menzildir f1 4 guras
dort gurasdur
32 8 garye-yi Rosani yalfiiz sekiz menzildir f1 4 guris dort
gurigdur
164 41 qarye-yi Qinami yalfuiz qirq bir menzildir fi 4 guris
dort gurigdur
124 31 qarye-yi Selenica’®) yalfiiz otuz bir menzildir fi 4
gurts dort guragdur
1040 260
32 8 garye-yi Psari yalfz sekiz menzildir 1 4 gurls dort
gurtsdur
24 6 qarye-yi Hersek yalfuiz alt1 menzildir fi 4 gurag dort
gurtgdur
240 60 qarye-yi Asag1 Taci yalfiiz altmig menzildir {1 4 guras
dort guragdur
352 88 garye-yi Nogosela™) yalfliz seksen sekiz menzildir {1
4 gurtg dort guriasdur
1688 422

) Anstelle von “ila hier altt.

67) Im Text steht hier rwiz-i hairi.

68) Vielleicht auch als Kjutica/Kjutici zu lesen.

89) Im Text steht immer menzil.

70) Das ,,e‘‘ in Qresova wird hier mit Hilfe eines ,,he‘ wiedergegeben.

71) Besonders der zweite Teil des Namens ist nicht eindeutig zu lesen — das letzte
,,vav* scheint mit dem ,,elif* der Silben-,,vati‘ verbunden worden zu sein.

2) Das ,,nun‘ in diesem Namen sicht aus wie ein ,,ta‘.

73) Der Name Novosela wird hier mit ,,gayn‘‘ geschrieben. Deutet dies vielleicht auf
schwindendes intervokalisches ,,v*‘? Zu dieser Problematik wvgl. Blaze Koneski,
Istorija na makedonskiot jazik, Skopje 1967, 8. 73—77. In den westmaked. Dialekten
habe es nach dem 18. Jh. kaum noch ,,v*‘ in intervokalischer Position gegeben.
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guris hane ‘adedi
80 20 qarye-yi Qakinasi yalfiiz yirmi menzildir fi 4 guris
dort gurtsdur
20 5 qarye-yi Stiqa yaliuz bes menzildir fi 4 guras dort
gurtgdur
1788 447

Qolonya qazdsinda ka’in ehl-i islim quralar: ber miiceb-i defter her bir qaryeniil
haneleri bagqa bagqa terqim birle cemi* tekilif ve matlibat maqti‘a rabit birle alt:
mahda be-her haneden dérder guriis olmaq tizere yalfiiz dortytiz qirq yedi hanenifi
icab eden bifi yediytiz seksen sekiz guriigdan ma ‘ada habbe-yi vahide vermiyeceklerini
mug‘ir’) igbu defter tahrir ve terqim ve temhir birle yedlerine i‘ta olunmugdur fi gur-
re-yi receb sene 46

Qolonya qazasinda ka’in re‘aya quralar: edas: lazim gelen niizil ‘avarz ve hazariye
ve biletimle tekalif-i sd’ireleri maqtii‘a rabit olundigindan meveid olan, haneleri terqim
birle alt1 mahda verecekleri mebalig ile her bir qaryenifi mifredat defteridir ‘an raz-i
gasim sene 245 ila raz-i hizir sene 46

guriig hane ‘adedi
8121, 65 qarye-yi Bejani yalfuiz altmig bes menzildir be-heri
alt1 mahda fi 12Y, guriis on iki buguq gurasdur
750 60 qarye-yi §tiqa’) yalfiz altmig menzildir 121, guriis
3371, 27 qarye-yi Sqorovati yalfiiz yirmi yedi menzildir 121,
gurisg
50 4 qarye-yi Mile¢i yalfiiz dort menzildir 121, guris
1950 156
371, 3 qarye-yi Butqa yalfiiz ti¢ menzildir 12, guris
125 10 qarye-y1 Selenica yalfiiz on menzildir 121, guris
50 4 qarye-yi Helmezi yalfiiz dért menzildir 12 % gurig
100 8 qarye-yi Qregova’®) yalfiiz sekiz menzildir 12 Y, gurisg
22621, 181
50 4 qarye-yli Lepiza™) yalfiiz dért menzildir 1214 guris
300 24 qarye-yi Rahova yalfiiz yirmi dért menzildir 12 Y,
gurus
9371, 75 qarye-y1 Borova ve Prodan?®) yalfiiz yetmis beg men-
zildir 12, guris
312 Y, 25 qarye-yi Niz Taci®) yalfiz yirmi bes menzildir 12,
gurus
25 2 qarye-yi Starya yalfiiz iki menzildir 121 guras
264 33 qarye-yi Honazes®*?) yalfiiz otuz ii¢ menzildir 8 gurig
4151, 344

%) Hier steht miis‘ir.

743) Vgl. Tafel I1I.

%) An dieser Stelle steht deutlich Sqiqa.

%) Das ,,e* in Qregova wird hier, im Gegensatz zu oben, durch ein »ya'‘ bezeichnet.

") Dieser Name erscheint sehr undeutlich geschrieben; auBerdem konnte ein Ort,
auf den diese Schreibung gepal3t héitte, nicht ausfindig gemacht werden.

8) Die Schreibung sieht aus wie Prodat.

%) Der Name ,,Taci‘ wird hier mit ,,ta‘ anstelle ,»ta‘ geschrieben. AuBBerdem steht
hier Niz Taci statt Asagi Taci (niz ist die persische Entsprechung des tiirkischen agags
in der Bedeutung ,,unten, unter-‘‘).

8) Moglich wire wohl auch die Lesung Honades.
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Qolonya qazasinda ka’in re‘dya qurilari ber muceb-i defter her bir qaryenifi haneleri
basqa basqa terqim birle cemi® tekalif ve matlibat maqtii‘a rabit birle alt1 mahda
be-her haneden on ikiger bu¢uq guris olmaq tlzere yalfuz Ugytz qirq dort haneden
icab eden dort bifi yuz elli bir buguq gurais mé ‘ada habbe-yi vahide vermiyeceklerini
miis‘ir igbu defter tahrir ve terqim ve temhir birle i‘ta olunmugdur

fi gurre-yi receb sene 46

(Die Steuern) niiziil, ‘avariz und (imdad-i) hazariye sowie die iibrigen Forderun-
gen aus dem Qaza Qolonya wurden zu einer (fixen) Pauschale zusammengefaf3t.
Nachstehend sind eingetragen: das Verzeichnis der Hauser der Muslime in dem
erwithnten Qaza, die Pauschale, die von jedem Haus alle sechs Monate zu entrich-
ten ist, sowie die Zahl der Hiuser und der Wortlaut des (jeweiligen) Pauschal-
betrages. (Giiltig) vom St. Demetrius-Tag des Jahres 1830 bis zum St. Georgs-Tag
des Jahres 183181).

gurag®®) Anzahl der Héuser

124 31 das Dorf Langé ( ?)82) — einunddreilig Héauser, von
jedem in sechs Monaten zu je vier gurig

132 33 das Dorf Taqbalé®?) — je vier guriug

328 82 das Dorf Starja®?) — gesamt zweiundachtzig Héauser
zu je vier gurius

16 + das Dorf Kreshové®s) — gesamt vier Hauser zu je

vier gurusg

600 150

s1) Entsprechend dem gregorianischen Kalender: Vom 8. November des Jahres 1830
bis zum 6. Mai 1831.

812) Osmanische Silbermiinze, vgl. EI1, Bd. I1, Eintrag Ghrish von E. v. Zambaur,
S. 174f. sowie IA, Bd. VIb, S. 1025—1026. Hiernach entsprachen einem gurus 40 para.

Zur Illustration der Kaufkraft eines guriig werden aus TDMI, Bd. V, Preisliste vom
16. Oktober 1832, S. 58f. die folgenden Beispiele ausgewéhlt:

Hammelfleisch 1 ogqa (1,2828 kg) 46 para

Rindfleisch 1 ogqa : 23 para

Honig 1 oqqa : 110 para

Reis (aus Kocani) 1 ogqa : 76 para

Kise 1 ogqa : 65 para

Kaffee 1 oqqa : 8 gurus 24 para

Die Gewichtsangabe fir ein ogga stammt von Walter Hinz, Islamische MaBe und
Gewichte, Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, Ergidnzungsband I, Heft 1,
Leiden/Koln 1970, S. 24.

82) Die Schreibung der Ortsnamen entspricht hier wie in den folgenden Fillen der
albanischen Namensform, so wie sie die Karte von 1941 zeigt. Dabei sei z = dz, ¢ =
dsch (hart), e = stummes e, q = tsch, sh = sch, x = weiches z, y = i, s = stimmhaf-
tes s, gj = dsch.

Das Dorf Langé fehlt auf der Karte von 1919.

83) Auf der Karte von 1919: Taé bala; Statistik von 1897 : Tachballa.

81) Diese Ortsbezeichnung findet sich nicht fur 1941. 1919 jedoch wird offenbar fir
die drei Dérfer Glikolar, Malear und Hadular zusammen (iiber die genannten Orte in
groferen Lettern hinweg geschrieben) die Bezeichnung ,,Starja‘ verwandt. Die Sta-
tistik von 1897 fithrt es als ,,Starre.

85) 1919: KreSova; 1897: Crechovo.
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gurag Anzahl der Héuser
16 4 das Dorf Skorovoti®®) — gesamt vier Héauser zu je
vier guriis
32 8 das DorfMileci®?) —gesamt acht Hiuser zu je vier gurag
12 3 das Dorf Butké®®) — gesamt drei Hauserzu je vier gurig
44 11 das Dorf Pepelash®®) — gesamt elf Héauser zu je vier
gurag
704 176
16 4 das Dorf Helmési®®) — gesamt vier Héuser zu je vier
gurasg
32 8 das Dorf Roshani®!) — gesamt acht Hauser zu jo vier
gurag
164 41 das Dorf Qinami®?) — gesamt einundvierzig Héuser
Zu je vier gurig
124 31 das Dorf Selenicé®®) — gesamt einunddreiBig Hauser
Zu je vier gurisg
1040 260
32 8 das Dorf Psari®)— gesamt acht Hauser zu je vier gurig
24 6 das Dorf Erseka®s) — gesamt sechs Héuser zu je vier
guras
240 60 Asagi Taci (oder Niz Taci)®) — gesamt sechzig Héau-
ser zu je vier guriis
352 88 das Dorf Navosel§®?) — gesamt achtundachtzig Héiu-
Ser zu je vier gurisg
1688 422
80 20 das Dorf Kagjinas®®) — gesamt zwanzig Héuser zu
je vier gurug
20 5 das DorfShtiké??) — gesamt fiinf Hauser zu je vier guriis

) 1919: Shorova; 1897: Scorovot.
) 1919: Mileé; 1897: Miletz.
) 1919: Budka; 1897: Butka.
89) 1919: Pepelas; 1897: Penelat.
) 1919: Helmiz; 1897: Helmez.
) 1919: Rosan; 1897: Rochan.
) 1919: Kinami, 1897: Kinan.

93) 1919: Selnica; 1897: Zelienitza.

94) 1919: Psari; 1897: Psarezi.

95) 1919: Ersek (Herseke); 1897: Herzek.

*¢) Das Dorf Asag1 Taci konnte ich auf allen von mir benutzten Karten nicht finden
(daher steht es hier auch nicht in der albanischen Namensform). Jedoch findet es sich
im salname von 1892/93. Da der Name dieses Ortes darauf hinweist, daB es ,,unterhalb*
von Taqgbalé gelegen sein muB, kénnte man daran denken, daB vielleicht der Ort Brai-
kas (der so im salname nicht erscheint) unter anderem Namen das gesuchte Dorf ist.
In der Statistik von 1897 wird der Name als ,, Tachzur** geschrieben. Wegen der beacht-
lichen GroBe von Agagi Taciist die Annahme, der Ort sei moglicherweise wiist gefallen,
nicht recht wahrscheinlich. Daher habe ich das Dorf Asag Taci auf der Kartenskizze
i der Position von Braikas angegeben, jedoch den Namen in Klammern gesetzt.

%7) 1919: Novasela. Die Position von Ikinas und Navosel ist hier entgegengesetzt
der von 1941. In der Statistik von 1897: Novosaltché.

%) 1919: Kakinas; 1897: Kakinass.

99) 1919: Stika; 1897: Sticka.
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Diese Aufstellung (defter), welche die Dorfer der Muslime im Qaza Qolonya
gemif dem Defter Haus um Haus verzeichnet und simtliche Steuern und Forde-
rungen zu einer festen Pauschale zusammenfaBt und die besagt, dal pro Haus
alle sechs Monate vier Guras, zusammen also fiir 447 Hauser 1788 Guris und kein
Kornchen mehr zu zahlen sei, wurde aufgenommen, geschrieben, versiegelt und
ihnen am 1. Receb des Jahres (12)46 (16. 12. 1830) ausgehéndigt.

(Die Steuern) niiziil, ‘avariz und (imdad-i) hazariye sowie sdmtliche tibrigen
Steuern, deren Zahlung durch die im Qaza Qolonya vorhandenen Dorfer der Chri-
sten zu erfolgen hatte, sind zu einer (fixen) Pauschale zusammengefaf3t worden.
(Das Folgende) ist die Aufstellung der Einzelposten jedes Dorfes (enthaltend das)
Verzeichnis der vorhandenen Hauser und die fiir sechs Monate féilligen Betrage.
(Giiltig) vom St. Demetrius-Tag des Jahres 1830 bis zum St. Georgs-Tag des Jahres
1831.

guriag Anzahl der Héuser
8121, 65 das Dorf Beshanil?®) — gesamt funfundsechzig Héu-
ser, von jedem in sechs Monaten zu je 121, gurag
750 60 das Dorf Shtiké — gesamt sechzig Hauser zu je 127,
gurig
337, 27 das Dorf Skorovoti — gesamt siebenundzwanzig Hau-
ser zu je 12V, guris
50 4 das Dorf Mileci — gesamt vier Héuser zu je 121
gurasg
1850 156
371Y, 3 das Dorf Butké — gesamt drei Héauser zu je 12
guras
125 10 das Dorf Selenicé — gesamt zehn Héuser zu je 12,
gurus
50 + das Dorf Helmési — gesamt vier Hauser zu je 12%
gurig
100 8 das Dorf Kreshové — gesamt acht Hauser zu je 12,
gurus
22621, 181
50 4 das Dorf Lepiza ( ?)1°!) — gesamt vier Héuser zu je
12 Y, gurag
300 24 das Dorf Rahoval®?) — gesamt vierundzwanzig Héu-
ser zu je 12V, guras
9371, 75 die Dérfer Boroval®?) und Prodan!®*) — gesamt finf-

undsiebzig Hauser zu je 121, gurug

100) 1919: Bezani; 1897: Buzani.

101) Ein Ort dieses Namens ist auch im weiteren Umbkreis des Qaza Qolonya nicht
auszumachen. Da der Name im Defter nur einmal genannt wird, kann die Lesung nicht
tiberprift werden. Daher ertibrigt sich leider vorerst jede weitere Diskussion.

102) 1919: Rahova; 1897: Rehovo.

103) 1919: Borova; 1897: Borovo.

104) 1919: Prodani; 1897: Prodan. Da die Héuser dieser beiden Doérfer zusammen
aufgerechnet wurden, muBte bei der Darstellung in Kartenskizze II ein Standort zwi-
schen den Positionen der beiden Siedlungen gewéhlt werden.
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gurig Anzahl der Héiuser

312, 25
25 2
264 33

das Dorf Niz Taci — gesamt finfundzwanzig Héiuser

zu je 12Y, gurag

das Dorf Starja — gesamt zwei Héauser zu je 121,
guriag
das Dorf Kionat1%) — gesamt dreiunddreiBig Héauser

zu je 8 gurug

Diese Aufstellung (defter), welche die Dorfer der Christen im Qaza Qolonya
gemdll dem Defter Haus um Haus verzeichnet und simtliche Steuern und For-
derungen zu einer festen Pauschale zusammenfaBt und die besagt, dafl pro Haus
alle sechs Monate zwélfeinhalb Guriis, zusammen also fiir 344 Hauser 41511,
Gurid und kein Kérnchen mehr zu zahlen sel, wurde aufgenommen, geschrieben,
versiegelt und ihnen am 1. Receb des Jahres (12)46 (16. 12. 1830) ausgehéndigt.

Die Siedlungen des Qaza Qolonya um 1830 verglichen mit entsprechenden Angaben

von 1897

Héuser Anteil Héauser Anteil

gesamt Muslime/Christen gesamt Muslime/Christen

(1830) in ,,Héuser* (1897) in ,,Einwohner*
Asgag Taci 85 MC 60/25 124 M 680
Beshani 65 C 200 C 1280
Borova, C 130 C 920
Prodan } 75 32 MC  25/124
Butké 6 MC 3/3 25 MC 80/63
Erseka 6 M 25 M 125
Helmési 8 MC 4/4 20 MC 100/25
Kagjinas 20 M 61 M 366
Kionat 33 C keine Entsprechung
Kreshové 12 MC 4/8 33 MC 124/50
Mileci 12 MC 8/4 21 M 116
Navoselé 88 M 300 M 1825
Pepelash 11 M 20 M 95
Psari 8 M 36 M 142
Qinami 41 M 57 M 260
Rahova 24 C 91 M 605
Roshani 8 M 35 M 157
Selenicé 41 MC 31/10 78 MC 164/150
Shtiké 65 MC 5/60 87 C 452
Skorovoti 31 MC 4/27 25 M 545
Starja 84 MC 82/2 300 M 1650
Taqbalé 33 M 71 M 294

Nicht aufgenommen wurden die Orte Lange ( ?) und Lepiza ( ?).

10%) 1919: Kionat (Hionazes); in der Statistik von 1897 fehlt der Ort.
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Die Siedlungen der Landschaft Kolonja, topographisch

Kartengrundlage: 1: 50000 ALBANTEN, Generalstab des Heeres, Berlin, Sonderaus-
gabe 1941. Basierend auf 1:50000, Ital. Militdrgeogr. Inst., Florenz 1933. Blatter

Nr. 21/II (Erseka) und Nr. 25/I (Borova).
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Einwohnerzahl und Verhiiltnis der Religionszugehirigkeit — die besteuerten Sied-
lungen des Qaza Qolonya im Jahre 1830

Legende: Fléacheninhalt der Quadrate entspricht der Gesamtzahl der Héauser je Dorf.

Schwarze Fliche bezeichnet den Anteil der Héauser mit christlichen Bewohnern, weil3e

Fliache den Anteil der Héuser mit muslimischen Bewohnern. Dabei etwa, positionstreue
Plazierung der Flidchensymbole, mit Ausnahme von Borova und Prodan.
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Anhang

Kuzman A.Sapkarev (1834—1909), der bekannte Sammler und Herausgeber make-
donischer und bulgarischer folkloristischer Materialien, hatte mit der Herausgabe sei-
nes umfassenden Werkes Sbornik ot btilgarski narodni umotvorenija, Bd. I—IX,
Sofija 1891—1892/94, eine Ftlle auch historisch bedeutsamer Aufzeichnungen zugéing-
lich gemacht, die er vor allem wéihrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts aus
weiten Teilen des mittleren Balkans zusammengetragen hatte. Der tiberwiegende Teil
seiner historischen Uberlieferungen jedoch stammt aus dem westlichen Makedonien
um die Stiddtchen Ohrid (seinem Geburtsort), Bitola und Prilep. Unter diesen Aufzeich-
nungen befindet sich nun ein in Liedform tberlieferter ,,Bericht* von Ereignissen des
Sommers 1830: Anschaulich wird die Verstimmung der albanischen Heerfiihrer ge-
schildert, die sich bisher vergeblich um die Auszahlung des ihnen zustehenden Soldes
bemiiht hatten — aber auch das listenreiche Vorgehen des GroBBwesirs, (seiner Herkunft
nach ebenso Albaner), dessen Auftrag die Befriedung dieser Gegend war. Nach den
unlingst bekannt gewordenen Ubergriffen der Hilfskontingente aus dem Qaza Qolonya
hatte daher auch der Wesir eine Rechnung mit ihnen zu begleichen . .

In der folgenden Ubersetzung der Uberlieferung habe ich mich eng an die Vorlage
gehalten, was sicherlich dem Stil der deutschen Fassung nicht immer férderlich war;
jedoch ging es mir in erster Linie um eine korrekte Wiedergabe des Textes, nicht um
den Versuch, nachzudichten. Dabei lag mir die neue makedonische Ausgabe von Tome
Sazdov (Hrsg.), Kuzman A. Sapkarev, izbrani dela, Bd. 1-—5, Skopje 1976, speziell
Bd. 2, S. 172—175, vor.

Der GroBiwesir HurSit PaSa erschiefit in Bitola die toskischen Hilfskontingente!°®)

(von demselben)07)

Die Mutter ziirnte Veli Beg:

Geh nicht, mein Sohn, geh nicht,

geh nicht in die Stadt Bitola;

der Wesir ist witend auf dich,

der Wesir, der Gro3wesir,

weil ihr Kozani geplindert habt.

Die Leute von Kozani sind dir feindlich
gesonnen,

sie haben euch schwer beschuldigt! —

Veli Beg hort nicht auf die Mutter,

ein groBes Heer hat er um sich versammelt,

zusammengefiihrt hat er die Tosken von
Kolonja,

gradwegs nach Bitola zieht er:

Voll 1aBt er Bitola werden.

In Entsetzen hat er Bitola versetzt!

Als Veli Beg abgestiegen war

im hohen Kaffeehaus,

da saB er Seite an Seite (eigentl. Bein an
Bein),

zusammen mit Arslan Beg,

und sie plauderten unentwegt.

Da kam der Wesir vortuber,

der Wesir erbot den Grul3;

alle erwiderten seinen Grul3.

Veli Beg griuf3te nicht zurtck.

Da sprach der Wesir zu ihm:

Veli Beg, Edler!

Was bist du auf mich bose ?

Was habe ich dir Boses getan ?

Veli Beg antwortete ithm:

Wesir, Gro3wesir!

Wieso sollte ich nicht erziirnt sein ?
Dreimal kam ich zu Hilfe,

und du hast mir den Lohn nicht gezahlt!
Edler Veli Beg!

Komm morgen nach Dovledzik;

dort werden wir zu Mittag speisen;

dort werden wir mit dir abrechnen;

die Geldwechsler werden das Geld zdhlen,

106) Trrtamlich wird in der Uberschrift von ,,Hursit Pasa‘“ als GroBwesir gesprochen
— in Wahrheit handelt es sich um den oben genannten Resid Mehmed Pasa.

107) Haralampie Polenakovik, op. cit., 8. 220, Anm. 3 vermutet aufgrund eines
Briefes von Sapkarev, dieser habe die fragliche Uberlieferung bereits im Jahre 1860
nach der Version eines Hristo P. Ivantev Grozdin aus Ohrid aufgezeichnet.
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die Schriftkundigen schreiben,

damit ihr euren Lohn bekommt.

Veli Beg fiel darauf herein ;

zusammen mit Arslan Beg kam er nach
Dovledzik;

die Tosken nahmen sie mit sich.

Der Pascha hatte ein Gastmahl bereitet,

in Dovledzik speisten sie,

da sprach der Pascha,

seinen Soldaten befahl er:

Hort, Zarenséhne,

kommt, exerziert vor uns,

wir wollen zusehen !

Was der Pascha sie erfahren lie3:

Zuerst werdet ihr exerzieren,

ohne die Patronen einzulegen —

wenn ihr die Ubung beendet habt,

werde ich die Tosken dazu bringen,

daB auch sie die Ubung durchfiihren.

Wenn sie gerade dabei sind,

werden Horner geblasen werden.

Dann ladet die Gewehre,

ladet sie mit Blei.

Sobald die Tosken (die Gewehre) leerge-
schossen haben,

feuert auf sie.

Darauf befahl der Pascha:

Veli Beg, Edler!

Bring die Tosken von Kolonja herbei,

auch sie sollen eine Ubung veranstalten ;

auf daB ich toskische Gewehre hore

und toskische Manéver sehe,

sehe, wie ihr exerziert.

Veli Beg fiel darauf herein,

er brachte die Tosken von Kolonja herbei :

Hort, meine Séhne!

Los, auch ihr sollt die Ubung vollfihren,

der Wesir méchte ein Schauspiel erleben !

Als er die Tosken herbeibrachte,

vollfithrten auch sie das Manover,

und der Wesir sah zu.

Gerade als sie die Gewehre leergeschossen
hatten,

fingen die Hérner an zu schallen;

die Soldaten machten sich bereit.

Sobald die Tosken (die Liufe) leergeschos-
sen hatten,

feuerten die Soldaten auf sie.

Sie fihrten einen michtigen Angriff,

sie schmetterten die Tosken nieder,

da floh Veli Beg.

(Aber) Reiter stiirmten hinter ihm her

und ergriffen ihn,

und rechneten mit ihm ab —

seine Tosken lieBen alle ihr Leben.
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Das Kreta-Problem 1908—1912
Uber die Unfihigkeit zur diplomatischen Konfliktlésung vor dem
Ersten Weltkrieg

Von WERNER ZURRER (Bonn)

Obwohl zu drei Viertel von christlichen Griechen bewohnt, wurde Kreta dem
1830 geschaffenen Konigreich Griechenland nicht zugeschlagen. Es hatte sich
zwar am griechischen Freiheitskampf beteiligt, war aber 1824 von den Truppen
Ibrahim Pasas, eines Sohnes des dgyptischen Herrschers, erobert worden. Unter
dem von Kairo ernannten Gouverneur Mustafa Pasa (1832/52) erlebte die Insel
einen wirtschaftlichen Aufschwung, der auch durch die Riickkehr unter tiirkische
Oberhoheit 1840 nicht unterbrochen wurde. Dennoch blieb der Wunsch nach Ver-
einigung mit dem Mutterland lebendig, und als die von Abdul Mecid 1856 prokla-
mierten Reformen auf Kreta nur zégernd iibernommen wurden, erhoben sich die
Kreter gegen das reaktiondre Regime des Generalgouverneurs Zekki Pasa und
erreichten damit, daB die Pforte ihren hauptsichlichsten Forderungen nachgab.
Die Ansitze zu einer Selbstverwaltung der Insel wurden aber von den Tiirken bald
wieder annulliert, so daB 1866/68 ein neuer Aufstand die Herrschaft des Sultans
erschiitterte.

., Im Laufe von mehr als zwei Jahren kimpfte das kretische Volk hartnickig und
mit Selbstaufopferung um die Freiheit vom Osmanenreich und die Vereinigung
der Tnsel mit Griechenland!). Das Ergebnis war enttduschend: Die Michte
Europas konnten sich weder fiir eine Verwirklichung des berechtigten Verlangens
nach einem christlichen Gouverneur und einer Autonomie noch gar fiir die Enosis
— die Vereinigung mit dem griechischen Mutterland — erwirmen. Sie sorgten
lediglich dafiir, daB die tiirkische Armee nach ihrem militirischen Erfolg auf Kreta
nicht auch noch gegen Griechenland vorging. Erst die groBe Orientkrise Mitte der
70er Jahre brachte den Inselgriechen mit der Konvention von Halepa eine fast
autonome Stellung?). Diese geniigte allerdings den nationalen Ambitionen der
Kreter auf die Dauer nicht. Als Abdul Hamid, der dies sehr wohl erkannte, die
Entwicklung 1889 durch die Einsetzung mohammedanischer Gouverneure wieder
in den Griff zu bekommen suchte, wurde er vom Europdischen Machtekonzert
zuriickgepfiffen. Die kretischen Nationalisten reagierten darauf mit einer Verstér-

1) I.G.Senkevié, Rossija i Kritskoe vosstanie 1866—1869 gg. Moskau 1970, 8. 194.
2) Vor allem fiihrte sie das parlamentarische Regime ein, bei dem die Moslems mit
31 Abgeordneten gegeniiber 49 Christen allerdings tiberreprisentiert waren.
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kung ihrer Agitation, die 1896 in einen offenen Aufstand miindete?). Die halb-
herzigen Versuche der Schutzmichte Griechenlands, eine diplomatische Losung
der Kretafrage herbeizufiihren, wurden durch das militirische Eingreifen der
Griechen zunichtegemacht, das im folgenden Jahr zu einem regelrechten Krieg
zwischen dem Konigreich und der Tiirkei fiihrte. Obwohl er mit einer vernichten-
den Niederlage der griechischen Armee in Thessalien endete, konnten die Tiirken
ihre Herrschaft iiber Kreta nicht festigen, sondern wurden von den GroBmichten
gezwungen, sich mit der Wiederherstellung der Autonomie unter einem christ-
lichen Gouverneur abzufinden.

Als solcher wurde Ende 1898 der zweite Sohn des griechischen Konigs, Prinz
Georg, eingesetzt. Die tiirkischen Truppen und Behérden mufBten die Insel ver-
lassen; die Suzerinitit des Sultans beschrinkte sich auf die Beibehaltung der
osmanischen Flagge, zu deren Schutz die vier Midchte England, Frankreich, Italien
und RuBland militarische Kontingente auf der Insel stationiertent). 1905 verlie
der Prinz nach einem heftigen Konflikt mit dem begabtesten Politiker des Landes,
dem Advokaten Eleutherios Venizelos aus Canea (Chani), Kreta. An seiner Stelle
erlaubten die Schutzméchte Georg I., einen Hochkommissar zu entsenden; die
Wahl des Konigs fiel auf Alexander Zaimis. AuBerdem durften griechische Offiziere
das Kommando iiber die kretische Miliz iibernehmen. Als die Machte Ende 1907
auch noch versprachen, ihre Truppenkontingente schrittweise abzuziehen und ihre
Présenz auf die Stationierung eines Kriegsschiffes zu beschrinken, glaubte Athen,
das Ziel der Einverleibung der Insel praktisch erreicht zu habens).

Die Unabhéngigkeitserklarung Bulgariens und die Annexion Bosniens und der
Herzegowina durch Osterreich-Ungarn leiteten im Herbst 1908 die entscheidende
Phase der Orientalischen Frage und den fatalen Weg in den Weltkrieg ein. Die
christlichen Bewohner Kretas hielten den Augenblick fiir eine Verwirklichung
ihrer Tréume gekommen und proklamierten am 7. Oktober die Vereinigung ihrer
Insel mit dem Kénigreich. Eingedenk fritherer negativer Erfahrungen beteuerte
die Regierung in Athen sogleich, mit der Sache nichts zu tun zu haben und von
den Ereignissen iiberrascht worden zu sein®). Gleichzeitig versicherte sie den

%) Zum folgenden vgl. W. Ztrrer: Die Nahostpolitik Frankreichs und RufBlands
1891—1898. Wiesbaden 1970, S. 338—354 und 386—392.

%) Deutschland und Osterreich-Ungarn zogen sich 1898 aus Riicksicht auf den
Sultan aus dem Kreta-IKonzert der sechs GroBméchte zuriick.

®) Die britische Diplomatie lie Premier Theotokis jedoch nicht im Unklaren, daB
sie eine Verdnderung der Besitzverhiltnisse im 6stlichen Mittelmeer nicht gutheil3en,
geschweige denn férdern wiirde (vgl. Public Record Office, London, FO 371/443,
5. 6. 08 Elliot an Grey). Der Stellv. Unterstaatssekretir Louis Mallet schrieb : ,,Quite
apart from our pledges to the Sultan we should do nothing to assist Greek aspirations
in any part of the world, so long as the Greek bands continue their pernicious activity
in Macedonia . . .“ (ebenda, Anm.).

%) Es hieB3 zwar, Zaimis habe gewult, was die Kreter vorhidtten, und deshalb dafiir
gesorgt, dal} er nicht auf seinem Posten, sondern von der Insel abwesend war. ,,For
this to be the case, however, he must have been in the confidence of Austria and
Bulgaria, since his holiday has long been planned.* (FO 444, 22. 10. 08 Elliot). Dafiir
gab es jedoch keinerlei Anzeichen. Der Text der Unionserklirung findet sich in: Doecu-
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Schutzmichten, sich nicht in deren Zustindigkeiten einzumischen, sondern ihnen
die Losung des Problems iiberlassen zu wollen. ,,Pending this appeal no step of a
military or administrative nature would be taken with regard to Crete.* Sollten
die Aspirationen Wiens und Sofias jedoch die Billigung Europas finden, so erwartete
Theotokis neben dem Zugestiandnis der Enosis weitere Vorteile fiir das Griechen-
tum in der Tiirkei, ,,denn die Insel galt hier als eine reife Frucht, die ohnedies iiber
kurz oder lang Griechenland in den Schof fallen miisse®?).

Das jungtiirkische Regime, durch das Vorgehen Konig Ferdinands und des
Wiener AuBenministers Aehrenthal in seinen Grundfesten erschiittert, schien an-
finglich gewillt, in der Kretafrage nachzugeben und sich auf die Verteidigung
wichtigerer Positionen zu konzentrieren. Der tiirkische Gesandte in Athen, Naby
Bey, beteuerte, daB sein Land auf die entfernt gelegene Insel, deren Besitz hohe
Kosten verursache und auf Dauer doch nicht zu garantieren sei, verhdltnisméfig
geringen Wert lege. Ahnlich duferte sich der griechische Auenminister, der dar-
auf hinwies, daf3 die Tiirkei Zeit und Ruhe zur inneren Kraftigung und Sammlung
finden werde, ,,wenn jene unbotméifBigen Glieder, deren Nervenverbindung mit
dem ottomanischen Staatskérper doch schon durchgetrennt sei, mit einem heilen-
den Schnitt abgeldst wiirden‘®). Aber gerade die Bedeutung einer Kretalosung als
Prazedenzfall fiir das Schicksal der iibrigen Randgebiete ihres Vielvolkerreiches
machte die Jungtiirken schwankend und veranlafte sie zu der Forderung, daf3 die
Kretafrage nicht in die Tagesordnung der geplanten Balkankonferenz aufgenom-
men werde. Rechtlich war dieser Standpunkt durch die Tatsache begriindet, da@3
das Schicksal der Insel nicht in den Rahmen einer Revision des Berliner Vertrages
gehorte, sondern allein die Tiirkei und die vier Garantiemichte betraf.

Von diesen war vor allem England, das eine dominierende Stellung im Orient
einnahm?), aufgerufen, eine Antwort auf den Vereinigungsbeschluf3 der Kreter zu
formulieren. Es reagierte ganz entschieden protiirkisch'?), indem es feststellte, dal3
es die Unabhingigkeit Kretas oder gar die Enosis auf keinen Fall anerkennen
kénne. Zugleich wurde das Mittelmeergeschwader von sieben Kriegsschiffen in
die Agiis entsandt, um notfalls mit militérischen Mitteln die Rechte des Sultans
auf der Insel schiitzen zu kénnen. AuBerdem unterband London die fiir Anfang

ments diplomatiques francais, 2. Serie, T. XI, Nr. 486 (im folgenden zitiert als DDF);
vgl. dazu auch den Bericht des britischen Vertreters in Canea, Wyldbore Smath, vom
8. 10. 08 in FO 444 und den inhaltsarmen Aufsatz von I. S. Galkin: Evropejskie
derzavy i kritskij vopros v 1908—1912 godach (in: Voprosy istoris 1956/5, S. 126—140),
S. 129.

7) FO 444, 7. 10. 08 Young; Die GroBe Politik der européischen Kabinette 1871—
1914 (zitiert: GP), Band 27/I, Nr. 9604.

8) GP Nr. 9607.

9) London beherrschte durch seine Flotte und die Stiitzpunkte in Malta, Zypern
und Agypten das ostliche Mittelmeer; tiberdies tibte es seit der jungtirkischen Re-
volution im Juli 1908 den tiberwiegenden Einfluf} in Konstantinopel aus.

10) Botschafter Sir Gerald Lowther telegraphierte aus Istanbul: ,,This further at-
tempted act of aggression is not only a severe blow to the Constitution, but if we are
unable to prevent it, will go a long way to destroy the confidence of the Turks in our
power to help them.* (FO 444, 8. 10. 08 Lowther an Grey).
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1909 vorgesehene Reduktion seiner Besatzungstruppen (500 Mann), solange die
illegale Situation in Canea andauerte. In Athen wollte es darauf driangen, die His-
sung der griechischen Flagge auf den kretischen Regierungsgebéduden zu miBbil-
ligen und den Hochkommissar sogleich dorthin zuriickzuschicken, wurde aber von
Sir Francis Elliot im Stich gelassen. Der Gesandte hitte es vorgezogen, wenn
die Griechen durch eine freundschaftliche Demarche beruhigt worden wiren;
doch sein AuBenminister lehnte dies ab, da er den Tiirken nach allem, was ihnen
von Bulgaren und Osterreichern angetan worden war, nicht auch noch Entgegen-
kommen gegeniiber den griechischen Wiinschen zumuten wolltel).

Die Gegenposition nahm der franzésische Premier Clemenceau ein, der auf dem
Einschluf der Kreta-Problematik in das Konferenzprogramm bestand und vor
einem harten Auftreten in Canea und Athen zuriickschreckte. Er tat dies nicht
nur auf Grund seines traditionellen Philhellenismus, sondern auch in der Erwar-
tung, durch ein solches Vorgehen den EinfluB Frankreichs im Konigreich stirken
und die von Griechenland beabsichtigte Aufriistung der Flotte gegen die deutsche
Konkurrenz!?) fiir die eigene Industrie monopolisieren zu kénnen. Um die J ung-
tiirken fiir den Verlust Kretas zu entschidigen und sie ententefreundlich zu halten,
empfahl Paris, ihnen das britisch besetzte Zypern zuriickzugeben, ein Gedanke,
der in London verstandlicherweise auf scharfe Ablehnung stief.

Der Stellvertretende Unterstaatssekretiar Louis Mallet schrieb unter dem Bei-
fall Sir Edward Greys:

»»Clemenceau fails entirely to grasp the situation, and his suggestion that we
should pay the compensation to the Porte because he wants to despoil her, is
open to serious objection. In the first instance would the Porte welcome the
abrogation of the Cyprus Convention by which we undertake to assist her by
force of arms against a Russian advance in Asia ? In the second place no reforms
have yet been introduced into the Asian territories, and in the third out of a total
population of 237000 only 51000 are Mohammedans and the rest Greek. The
immediate result of cession to Turkey would therefore be an agitation for union
with Greece, and Britain would be saddled with a ,Cretan question® for the crea-
tion of which she would be directly responsible. Does Clemenceau seriously imagine
Cyprus would not be a great loss to us!?), and that the Porte would view in such

1) Der britische Gesandte in Athen, Sir Francis Elliot, wurde angewiesen, der
griechischen Regierung zu erkléren, ,,that H. M. G. will not permit their obligations
towards the Turkish government to be broken by the action of the Cretan government*,
und sie aufzufordern, in Canea m#Bigend einzuwirken. ,,Such action on the part of the
Greek government would make the reform party at Constantinople well disposed
towards them and would certainly not prejudice the favourable consideration of the
interests of Greece [von AuBenminister Grey personlich eingefiigt statt: ,,their claims
to union with Crete‘], when the grave questions who have now been raised are con-
sidered by the Powers.* (FO 444, 9. 10. 08 Grey an Hlliot).

%) Vgl. dazu W. Ziirrer: Geschéft und Diplomatie: Der Fall Griechenland 1905—
1908. In: Sudost-Forschungen 33 (1974) S. 276—282.

%) Das britische Kolonialamt teilte die Meinung der Franzosen tiber die Wert-
losigkeit Zyperns, wollte dies aber nicht offen zugeben, weil dieses Faktum ,,is also

true of many other places which we own or administer* (FO 445, 27. 11. 08 Crewe an
Grey).
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a proposal anything but an insidious attempt on our part to shuffle off our re-
sponsibilities in regard to the defence of her Asian provinces and to inflict a new
humiliation upon her for which the moment seems inopportune ? This might be
explained to Pichon and Bertie’s language entirely approved.‘

So geschah es denn auch, obwohl das Kolonialamt eine Stellungnahme lieber
vermieden hitte, weil sie den Eindruck erwecken konnte, ,,that H.M.G. regard the
retrocession of Cyprus to Turkey as an arguable proposition‘‘4).

Der russische AuBenminister Izvol’skij, der die jiingste Entwicklung auf der
Balkanhalbinsel als personliche Niederlage in seinem Kampf mit Aehrenthal be-
trachtete!s), wollte die Kretafrage am Rande der Balkankonferenz durch die
Schutzmiichte erdrtern und deren Entscheidung danach durch das Kuropéiische
Konzert ratifizieren lassen. Italien war damit einverstanden und hielt deshalb jede
offentliche Erklirung vor dem Zusammentritt der erwédhnten Konferenz fiir {iber-
fliissig. Dal} es dennoch zu einer solchen Kundgebung kam, war den Konsuln in
Canea zu verdanken, die dem kretischen Exekutiv-Komitee zusichern wollten,
daB ihre Regierungen, sofern die Ruhe auf der Insel aufrechterhalten bleibe, bereit
wéren, ,,3 envisager avec bienveillance la solution de cette question avec les autres
gouvernements intéressés‘‘. Am 29. Oktober gaben die vier Méchte eine diesbe-
ziigliche Erklirung ab, nachdem auf Betreiben England die Worte ,,solution®
durch ,,discussion‘‘ und ,,les autres gouvernements intéressés‘‘ durch ,,la Turquie*
ersetzt worden waren?®).

Deutschland und Osterreich-Ungarn, die seit der Krise von 1898 nicht mehr an
den Bemiihungen um eine Entschirfung bzw. Ausrdumung des Kreta-Problems
teilgenommen hatten, zeigten keine Neigung, ihre Politik zu &ndern und dadurch
die Verbindung mit der Tiirkei zu belasten. Berlin wies seine Vertreter vielmehr
ausdriicklich an, sich nicht in eine Erorterung der Kretafrage einzulassen, wofiir
sie vor allem die italienische Diplomatie zu gewinnen suchte, geschweige denn an
einer Losung mitzuarbeiten. Der Wunsch des Kaisers, dal die Ambitionen des ihm
eng verwandten Athener Hofes auf der kommenden Balkankonferenz erfiillt wer-
den sollten, wurde von seiner Regierung keineswegs geteilt. Das Auswértige Amt
lieB sich nur zu der allgemeinen Zusage herbei, im geeigneten Zeitpunkt die An-
gelegenheit zu priifen und dabei ,,unsere freundschaftlichen Beziehungen zu Grie-
chenland‘ wohlwollend im Auge zu behalten'?). Im Vordergrund seines Interesses
stand das Verhiltnis zur Tiirkei, wobei mit Genugtuung eine Schwéchung der
franzosisch-tiirkischen Freundschaft infolge der Kreta-Politik Clemenceaus regi-

14) FO 444, Anm. zu 21. 10. 08 Bertie; FO 445, 10. 11. 08 Crewe an Grey. Ausschlag-
gebend war fur das Foreign Office die Rucksichtnahme auf den Ententepartner Frank-
reich, der ,,vollkommene Offenheit‘‘ von seiten Englands verlangen kénne.

15) Konig Georg I. warf den beiden Ministern vor, eine gefdhrliche Partie Schach
miteinander zu spielen: ,,Denn die Figuren des Spieles seien die Volker Europas und
wenn die Partie nicht remis werde, so komme es zum Kriege.** (Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes, Bonn, Turkei 94, Band 168, 16. 3. 09 Wangenheim ; im folgenden
zitiert AA.)

16) FO 444, 19. 10. 08 Smeth und Anm.; 23. 10. 08 FO-Zirkular.

17) GP Nr. 9603 Anm. und 9604 Anm.
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striert und die Hoffnung ausgedriickt wurde, daB sich im weiteren Verlauf auch
Englands Position am Goldenen Horn vermindern werde: ,,Vielleicht sehen die
Tiirken schlieBllich noch ein, da wir die einzigen sind, die sie nie [betrogen ?]
haben und auch stets in Frieden lassen?8).*

Angesichts der Zuriickhaltung der GroBméchte war Athen wohl oder iibel ge-
zwungen, selbst etwas zur Klirung der Lage beizutragen. Es konnte dies durch die
eigenméchtige Billigung der Enosis — etwa in Form einer Kreta-Reise des Konigs
— oder durch Verhandlungen mit dem nominellen Eigentiimer der Insel tun.
Ministerprasident T'heotokis galt als Anhéinger einer Entente mit der Pforte zwecks
Abwehr bulgarischer Expansionsgeliiste in Mazedonien und somit als Befiirworter
des zweiten Weges. Da er sein Land in keiner Weise auf eine militérische Auseinan-
dersetzung um das Erbe des ,Kranken Mannes am Bosporus‘ vorbereitet hatte,
lag es in seinem Interesse, ,,to consolidate a reformed Turkey in which the pre-
dominant wealth, intellect and culture of her kinsfolk would have their due share
of influence“??). Athen schlug deshalb Istanbul eine Vereinbarung vor, welche die
Annexion Kretas besiegeln sollte und dem Comité Union et Progrés (C.U.P.) die
Unterstiitzung des hellenischen Elements im Osmanischen Reich sowie die mate-
rielle Hilfe Griechenlands fiir den Fall eines Konfliktes mit Bulgarien in Aussicht
stellte. Die Verhandlungen fiihrten jedoch zu keinem Ergebnis, zumal die Gro8-
méchte T'heotokis die erwiinschte Fiirsprache in Konstantinopel versagten2°).

Das kretische Exekutivkomitee, das am 7. Oktober die Regierungsgewalt in
Canea iibernommen hatte, tat alles, um Sultan und Schutzméichte nicht iiber Ge-
biihr zu verirgern. In seiner ersten Bekanntmachung an die Generalkonsuln fehl-
ten die Insignien des Konigreichs Griechenland, welche seine sonstigen offiziellen

18) AA Turkei 94, Band 167, Anm. zu 26. 12. 08 Marschall.

1) FO 444, 10. und 22. 10. 08 Elliot; AA, a.a.0., 24. 10. 08 Haniel; GP Nr. 9607.
Wiéhrend England und Deutschland eine tirkisch-griechische Verstéindigung befiir-
worteten, riet Pichon davon ab, ,,as it had hitherto been the policy of the Powers to
keep Greece out of the [Cretan] question‘‘. Auch die russische Diplomatie wollte Athen
auf diesem Wege nicht unterstiitzen, ,,for Greece might, on the strength of such advice
from the four Protecting Powers, if the negotiations failed, claim to join in the Con-
ference before which . . . the question would ultimately have to come* (FO 444, 15. 10.
08 Bertie). Vgl. auch D. Xanalatos: The Greeks and the Turks in 1912. In: Balkan
Studies 3 (1962) S. 277—296.

20) Lowther war von vornherein tiberzeugt gewesen, dal3 die Pforte nicht zu einer
direkten Verstandigung mit Athen bereit sein wurde, zumal sie nicht zu erkennen
vermoge, ,,in what way Greece could be of use to them in the event of war with
Bulgaria®. Das C. U. P. schickte jedoch den Biirgermeister von Saloniki, Osman Adil
Bey, nach Athen, wo er erfuhr, daB3 Theotokis 30000 Mann gegen die Bulgaren und
10000 weitere nach erfolgter Annexion Kretas versprach. Dies scheint eine gewisse
Sinnesénderung in Istanbul hervorgerufen zu haben, war man doch nun bereit, die
Insel gegen eine finanzielle Entschidigung und eine Grenzrektifikation fahren zu las-
sen. Letzterer Gedanke war jedoch in Athen nicht populdr: ,It is clear that the
abandonment of any part of Thessaly could never be entertained for a moment here,
and it does not appear that there are any grounds on which a demand for it could
reasonably be based. (FO 444, 15. 10. 08 Lowther ; FO 445, 25. 11. 08 Elliot; AA, a.a.0.,
24. und 25. 10. 08 Hanvel).
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Dokumente zierten. Die Enosis wurde darin als spontane Reaktion und logische
Folge der Verinderung des Status quo auf der Balkanhalbinsel dargestellt sowie
durch Parlamentsbeschlufl gegen die Stimmen der sechs moslemischen Abgeord-
neten sanktioniert. AuBlenminister Venizelos anerkannte zwar die Notwendigkeit
moglichster Riicksichtnahme auf das jungtiirkische Regime, verwies aber auch
auf die bisherige Politik der vier Méchte und verlangte, daf} sie durch ihre Zu-
stimmung zur Vereinigung der Insel mit Griechenland dem langen Kampf der
Kreter um ihre Freiheit ein Ende bereiten und dem zivilisatorischen Werk Europas
in diesem Teil des Orients die Krone aufsetzen miiiten. ,,Now, after all that had
occurred, the people felt that the Powers could not exonerate Austria and Bul-
garia, and condemn Crete?!).

Diese Betrachtungsweise konnte die britische Diplomatie nicht iibernehmen,
im Gegenteil, sie dulerte uniiberhérbaren Widerspruch: ,,Of course, the acts of
Austria and Bulgaria were as illegal as that of Crete, but the essential difference
is that the two former countries were in a position to make good their position by
force whereas Crete is not. Conversely we were not in a position effectively to
oppose Austria or Bulgaria and so will have to accept their acts, however much
we may dislike them ; but we are in a position to prevent the union of Crete with
Greece, and are moreover bound by direct pledges to the Porte [to do s0]*?). Eng-
land beharrte deshalb auch auf der Nichtreduktion seines Kontingents, obwohl
die Russen wie geplant 180 Mann abzogen und die beiden anderen Schutzméchte
das britische Vorgehen miBbilligten. Solange die Kretafrage nicht gelost war, wollte
London seine 500 Mann auf der Insel belassen (die meisten davon in Kandia und
Rethymnon), als Beweis dafiir, ,,that we are opposed to Turkish interests being
summarily set aside®‘, selbst wenn es dadurch den Verdacht eigenniitziger Absich-
ten (Flottenstiitzpunkt Suda-Bucht!) auf sich zog?s).

Zweifellos ermutigte die Politik Greys die Jungtiirken, an Kreta festzuhalten,
wenn sie schon aus Bosnien und Bulgarien abziehen muBten. Dabei scheuten sie
selbst vor einem neuen Krieg gegen den militdrisch schwachen Nachbarstaat nicht
zuriick, der geniigend AnlaB zu Kritik bot. Die Reise des Oppositionsfiihrers
Rhallis nach Epirus?¢), die Haltung des Okumenischen Patriarchats®) und die

21) FO 444, 16. 10. 08 Smith; 29. 10. 08 Peel.

22) FO 444, Anm. zu 21. 10. 08 Bertie. Lowther hatte aus diesem Grund vorgeschla-
gen, die Kretafrage von den Beratungen der Balkankonferenz — die tibrigens nicht
zustandekam ! — auszuschlieBen. Mallet stimmte ihm zu: ,,It is the one point on which
we could put down our foot, but we should be prepared, if necessary, to increase the
garrison . .. I think that public opinion here, which has been silent for years on the
subject of Crete when there was much greater reason to declare itself, would perfectly
understand why we are at this juncture unable to change our attitude.* (FO 444,
18. 10. 08 Lowther und Anm.).

23) FO 445, 15. 12. 08 Nicolson und Anm. Die tibrigen internationalen Kontingente
— je 250 Franzosen und Italiener sowie 320 Russen — standen alle in Canea, 5 km
von der Suda-Bucht entfernt.

24) Naby Bey nannte die Reise, die wihrend des Wahlkampfes in der Tirkei unter-
nommen wurde, eine politische Taktlosigkeit, da sie offensichtlich der Férderung des
Separatismus diene. ,,Das Endziel sei, nach Erledigung der kretensischen Frage die
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Parteinahme der im osmanischen Staat lebenden Griechen fiir die Entente libé-
rale?®) hatten die Ansétze einer Verstindigung im Keim erstickt. Der britische
Botschafter in Konstantinopel, Sir Gerald Lowther, meinte deshalb, daf die Kreter
mit dem Status quo und dem fiir Juli 1909 geplanten Abzug der fremden Truppen
zufrieden sein miiten. Eine Beschrinkung auf diese Kompensation fiir Griechen-
land sei um so mehr gerechtfertigt, als nicht sicher sei, ob RuBland fiir seine Pro-
téges Serbien und Montenegro tiberhaupt einen Vorteil herausschlagen kénne??).

Von den Griechen wurde die Lage natiirlich ganz anders eingeschitzt. Die Be-
volkerung Kretas interpretierte die Stellungnahme der Michte vom 29. Oktober
als grundsatzliche Billigung der Enosis, deren Vollzug sie durch genaue Einhaltung
der daran gekniipften Bedingungen (Aufrechterhaltung der Ordnung, Schutz der
Moslems) vorantreiben wollte. Ahnlich reagierten die politischen Kreise Athens.
Das der Regierung nahestehende Blatt ,Neon Asti‘ iiberschrieb seinen Kommentar
mit den Worten ,,An der Schwelle zur Enosis®, und AuBenminister Baliazzi
sprach von einem Schritt in die richtige Richtung. Sollten diese Erwartungen ent-
tduscht werden, so war mit ernsten Folgen zu rechnen. Venizelos drohte mit ,,pas-
sivem Widerstand®, d.h. der Demission aller kretischen Beamten, Polizisten usw. "
welcher die Schutzméchte zwingen wiirde, die Verwaltung der Insel selbst in die
Hand zu nehmen??). Die Regierung Theotokis héitte eine solche Entwicklung auf
keinen Fall iiberlebt, und es muBte befiirchtet werden, daB ihr Sturz auch die
Position des Konigs gefihrden wiirde, dessen Existenzberechtigung in griechischen
Augen wesentlich von auBenpolitischen Erfolgen abhing??).

Um eine Revolution in Griechenland zu verhindern, schlug Elliot vor, sogleich
mit den Tiirken iiber einen Verzicht auf Kreta zu verhandeln. Dabei miiBten
1. Garantien fiir die Sicherheit der Moslembevélkerung und des Vakuf-Besitzes
gefunden, 2. die Ablosung des kretischen Anteils an der tiirkischen Staatsschuld
(circa 1,2 Mio. F) geregelt, und 3. Entschadigungszahlungen an Istanbul fiir die
Ubernahme staatlicher Gebaude und Einrichtungen durch Griechenland verein-
bart werden. Danach sollte das Verhéltnis der Insel zu den Michten, d.h. die
Frage der Anleihe von 1898, die Ausdehnung der Befugnisse der Internationalen

epirotische aufzurollen.“ (F. R. Bridge: Austro-Hungarian Documents relating to
the Macedonian struggle, 1896—1912. Thessaloniki 1976, Nr. 366.)

*%) Zum Gegensatz von Patriarchat, das dem alten Regime nachtrauerte, und C. U. P.
vgl. Bridge, a.a.0., Nr. 379, 382 und 407.

2¢) Die Ahrar-Partei war im September 1908 von Prinz Sabahettin gegriindet worden
und trat fur die administrative Dezentralisierung des Reiches ein, weshalb sie vor-
wiegend von den nichttiirkischen Nationalitidten unterstiitzt wurde.

27) FO 445, 17. 11. 08 Lowther. Eine neuere Darstellung der Annexionskrise fehlt;
vgl. dazu M. Nintchich: La crise bosniaque et les Puissances européennes. 2 Binde.
Paris 1937.

28) FO 444, 29. 10. 08 Peel; 30. 10. 08 Elliot.

*%) Im Foreign Office wurde diese Gefahr leicht genommen. Grey telegraphierte an
Elliot: ,,0f course, I understand the difficulties of the Greek position, but this is the
more reason for impressing upon them that it is impossible for the four Protecting
Powers to hurry the Cretan question and show no regard for the difficulties of Turkey
at this moment.* (FO 445, Anm. zu 5. 12. 08 Elliot).
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Finanzkommission und die Aufhebung der Kapitulationen, bestimmt werden®?).
Doch Grey schlug die Warnungen des Gesandten vor einem griechischen Umsturz
in den Wind und bezeichnete Elliots Darlegungen als zu einseitig. Ebenso erging
es einem Projekt, das Baron de Reuter angeblich im Auftrag Georgs I. in London
vortrug®!): England beharrte, auch gegeniiber seinem franzésischen Bundesgenos-
sen, auf seiner abwartenden Haltung.

Botschafter Bertie versicherte Clemenceau ganz im Sinne seines Chefs?2), , that
we did not intend to lose our influence at Constantinople to please the Greeks and
Cretans, and that if he adhered to his present attitude it would mean a separation
of France from England in the question of Crete, for we could not give way.” Grey
personlich setzte Paul Cambon auseinander, daB die Tiirken — anders als man in
Paris glaube — sehr wohl am Schicksal Kretas interessiert seien. Sie hétten zwar
verstanden, daB die ihnen freundlich gesinnten Westméchte nicht in der Lage ge-
wesen seien, Armeen nach Bulgarien oder Bosnien zu senden, um zu verhindern,
was geschehen sei; doch die griechische Insel bilde einen Sonderfall, da sie dort die
Ereignisse durch ihre Soldaten und Kriegsschiffe steuern kénnten. ,,If we were to
put pressure upon the Turks to give up Crete before even the Turkish Parliament
had met, it would have a very bad moral effect, and the Turks would consider our
action as most unfriendly . . . If April [1909] came and the Conference had not yet
met, there would still be time to deal with the question of Crete separately in con-
nection with the proposed withdrawal of the troops in July®?).*

Bis zum néchsten Friithjahr wollte sich London héchstens auf einen rein informel-
len Gedankenaustausch mit den iibrigen Schutzméchten einlassen. Er wiirde Paris
und Athen zufriedenstellen, ohne die britische Regierung in irgendeiner Weise zu bin-
den. Die Furcht vor Uniiberlegtheiten der Griechen konnte Grey nicht umstimmen;
ebenso wenig lockte ihn der Gewinn der Suda-Bucht, den ihm Reuter vor Augen
hielt, da ,,the political disturbances caused by acquiring a new harbour in the
Mediterranean might more than counterbalance the advantage to us. Other Powers

30) FO 445, 9. 11. 08 Elliot.

31) Es sah vor, die Tirken fiir den Verzicht auf Kreta finanziell zu entschédigen.
Von der einen Million £, die dafiir zur Verfiigung standen — die Méachte hatten diese
Summe 1898 Griechenland zur Deckung von Budgetdefiziten bereitgestellt, sie war
aber von Athen nicht abgerufen worden —, sollte die Hilfte zum Bau der von Grie-
chenland gewiinschten AnschluBbahn an die tiirkische Linie Saloniki-Monastir benutzt
werden. ,,This line would be the property of the Turkish government and would be a
source of revenue to them.* (FO 444, 30. 10. 08 Grey).

32) Qrey betonte: ,,Bertie upheld our view excellently. Our position is that we are
not holding back the Turkish government but simply refraining to put pressure upon
them . . . There is no urgency to settle this question before July, the date on which the
troops are to be withdrawn  if it is understood that it will be settled by then, Crete and
Greece will keep quiet in the interval.“ (FO 445, Anm. zu 23. 11. 08 Bertue).

33) FO 445, 23. 11. 08 Bertie; 30. 11. 08 Grey. Der britische AuBenminister begriindete
seinen Standpunkt folgendermaBen: ,,The possibility of a favourable settlement of all
the other difficulties in the Near East depends on the goodwill and confidence of Turkey
which would be forfeited if the Cretan question was forced on her.* (FO 445, Anm. zu
3. 12. 08 Bertie).
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might put forward other demands for themselves, and presumably the situation
might be less favourable than if the ,status quo‘ had not been disturbed at all*“34),

Das Reutersche Projekt besall schon deshalb keine Chance auf Verwirklichung,
weil die Jungtiirken den Gedanken an eine finanzielle Entschidigung fiir die Ab-
tretung Kretas als ehrenriihrig zuriickwiesen und statt dessen mit der Anwendung
der Boykott-Waffe drohten, die sich bereits im Kampf gegen Osterreich als wirk-
sam erwiesen hatte.

Das C.U.P. stellte sich auf den Standpunkt, daBl die Kretaregelung, wie sie mit
dem hamidischen Regime vereinbart worden war — Abzug der Besatzungstrup-
pen im Juli 1909 unter Beibehaltung von Stationérschiffen zum Schutz der tiirki-
schen Suzerénitét —, auch und gerade fiir die neue demokratische Tiirkei gelten
miisse. Zwar habe das Reich nach verlorenen Kriegen Territorien abgeben miissen,
doch Griechenland sei 1897 eindriicklich besiegt worden und die tiirkische Offent-
lichkeit wiirde es daher als hochst ungerecht empfinden, wenn jetzt dieser Staat
osmanisches Gebiet erhalten sollte. Die Tatsache, daB die vorgesehene Michte-
priasenz wohl kaum geniigen diirfte, um die tiirkischen Rechte zu schiitzen, be-
eindruckte die Pforte nicht. Vielmehr dréingte sie sogar auf die Einstellung der
informellen Gespriche der Schutzméchte iiber Kreta, die nur in eine mehr oder
weniger endgiiltige Abtrennung der Insel miinden konnten. ,, The Turks had other
islands inhabited by Greeks. These islands would all be unsettled by the annexa-
tion of Crete to Greece and would all wish to be annexed t0o03s).

Je stirker die Jungtiirken — trotz oder vielleicht wegen ihrer innenpolitischen
Schwierigkeiten?®)— ihre Entschlossenheit demonstrierten, eine Emanzipation Kre-
tas nicht zu tolerieren, desto schwieriger wurde die Lage Griechenlands. Kénig Georg
betonte, er befinde sich in einer unbequemen, ,,geradezu lacherlichen* Position,
denn: ,,In Kreta wird jetzt in meinem Namen regiert und Recht gesprochen, wih-
rend ich die Insel verleugnen muB.* Lige zwischen ihr und dem Mutterland nicht
ein Meer, so wire die Annexion sicher schon lingst erfolgt. ,,Jch mufl mich nun an
das Versprechen der Schutzméchte halten, daB die Insel mir noch in diesem Jahre
tibergeben werden soll. Geschieht dies nicht, so werde ich selbst etwas tun miissen,
um aus der fiir mich demiitigenden Situation herauszukommen.*“ Andernfalls sei
mit Sicherheit eine Revolution zu gewértigen, die seine Abdankung nach sich
ziehen kénnte und auf jeden Fall zu einer Gefihrdung der Ruhe auf der Balkan-
halbinsel fithren miiGte.

Der deutsche Gesandte antwortete dem Koénig, ,,daB der bisherige Verlauf der
Kreta-Angelegenheit eine Progression darstelle, deren letztes Glied nur die Ver-

84) FO 444, 30. 10. 08 Grey. Im tibrigen schien es ihm verwerflich, ,,while negotiating
with Turkey in concert with the other three Powers about Crete‘‘, hinter ihrem Riicken
mit Athen tiber die Verpachtung der Suda-Bucht zu reden.

%) FO 647, 5. 1. 09 Grey.

%) Mitte Februar 1909 hatte das C. U. P. den geméBigten GroBwesir Kdmil Pasa
gesturzt und seine Fihrer in die neue Regierung unter Helms Pagsa geschleust. Liberale
und Reaktiondre verbanden sich danach gegen die Komiteeherrschaft und zettelten
am 12. April in der Hauptstadt einen Aufstand an, der elf Tage spiter von mazedoni-
schen Truppen unter Mahmud Sevket Pasa niedergeschlagen wurde.
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einigung der Insel mit Griechenland sein konne‘. Angesichts dieser, mit ,,mathe-
matischer GewiBheit* zu erwartenden Entwicklung konne er ruhig abwarten,
bis die Schutzmichte sich zu einer Losung des Problems bequemten?®’). Doch im
Gegensatz zur bosnischen und bulgarischen Frage zeigte Europa im Falle Kretas
— vielleicht mit Ausnahme der Italiener®s) — keine Eile. Selbst Clemenceau hatte
dem Dringen Londons und seiner Berater nach einer tiirkenfreundlicheren Politik
inzwischen nachgegeben, zumal an eine Lieferung von Kriegsschiffen nach Athen
vorerst nicht zu denken war. Die franzosische Diplomatie betrachtete zwar die
Enosis weiterhin als einzig definitive Regelung der Kretafrage, war aber nicht be-
reit, zu diesem Zweck eine Initiative in Konstantinopel zu unternehmen3®). Sir
Edward Grey lieB sich von der Moglichkeit einer Umwilzung in Athen nicht von
seinem Kurs abbringen; er schrieb: ,,A revolution in Greece would be less serious
politically than another in Turkey, and I do not see why we should have our hands
forced??).” Kein Wunder, daB sich Georg I. um die Friichte seines bisherigen Wohl-
verhaltens geprellt fiihlte und nach einem neuen Halt suchte.

Wilhelm I1I. bot sich als Stiitze des monarchischen Prinzips in Griechenland an,
zumal er fiir die Jungtiirken weit weniger Sympathien hegte als seinerzeit fiir das
Reich Abdul Hamids. AuBerdem befiirwortete er eine Annaherung Deutschlands
an das Konigreich, weil dadurch das konservative Element auf dem Balkan ge-
starkt und der deutschen Industrie wirtschaftliche Vorteile eroffnet wiirden, ,,da
bekanntlich sowohl in der europiischen Tiirkei als auch in Kleinasien der griechi-
sche Kaufmann in Handel und Gewerbe die erste Rolle spielt und gegebenenfalls
deutsche und griechische Kapitalisten zusammenarbeiten koénnten®!).” Seine
Regierung zog jedoch die Verbindung mit Istanbul derjenigen mit Athen vor und
riet dem Kaiser, eventuelle Avancen, die ihm griechischerseits wihrend seines Auf-
enthaltes auf Korfu im Frithjahr 1909 gemacht werden konnten, mit dem Verlan-
gen nach einer vorherigen Bereinigung des griechisch-tiirkischen Verhiltnisses zu
beantworten. Wilhelm II. hielt sich an diese Empfehlung, als ihn Theotokis fiir

87) AA Tirkei 94, Band 168, 16. 3. 09 Wangenheim.

38) Der italienische AuBenminister 7'ittons dringte seit dem Besuch Georgs I. in
Rom (November 1908) auf eine Regelung der Kretafrage. Im Foreign Office bemerkte
Lord Fitzmaurice dazu: ,,As the French are now persuaded that a discussion would be
inopportune at present, we need not fear that the Italians will try to initiate one.*
(FO 647, Anm. zu 9. 1. 09 Rodd).

39) DDF XI, Nr. 594 und 597. Unterstaatssekretér Lord Fitzmaurice begralite den
Stimmungsumschwung in Paris aufrichtig: ,,If we could let it be known to the Turks
that the discussion which they so much feared is no longer imminent, our influence
and prestige at Constantinople would be increased. We may as well get the credit
for the result, which is really due to the firmness of H. M. G. in face of French pressure.
(FO 647, Anm. zu 10. 1. 09 Bertie). Dagegen warnte der franzosische Vertreter in Athen:
,,Nous ne devons pas compromettre . .. le bénéfice de notre constant et amical bon
vouloir & ’égard de la Gréce. Le Gouvernement gree de son ¢6té ne doit pas perdre le
bénéfice de son attitude prudente et correcte, attitude qui lui a été imposée en grande
partie par la confiance qu’il mit en nous.* (DDF XI, Nr. 606).

40) FO 648, Anm. zu 28. 5. 09 Elliot.

41) GP Nr. 9618 Anm.

50



Das Kreta-Problem 1908—1912

eine Initiative in der Kretafrage zu gewinnen suchte, machte aber deutlich, daB
er danach ,,Griechenland in seinen Flottenplinen durch die Entsendung eines
deutschen Admirals und durch die Gewihrung einer Anleihe fiir Schiffsbauten zu
unterstiitzen‘‘ gedenke*?).

Die Aussicht auf kiinftige deutsche Militirhilfe niitzte Athen jedoch nichts,
solange sie an einen Interessenausgleich mit der Tiirkei gebunden war; denn
Istanbul hoffte gerade durch einen Erfolg iiber den schwachen griechischen Nach-
barn die innere Lage des Reichs zu stabilisieren. Theoretisch hitte es wohl im
Interesse des Dreibundes gelegen, eine Allianz der nichtslawischen Balkanstaaten
Turkei, Ruménien und Griechenland zur Erhaltung des Status quo im Orient
anzustreben, wie dies der &sterreichische Militérattaché in Athen vorschlug. Allein
Baron Gliesl sah sehr wohl ein, ,,daB die Forts nicht vor der Zitadelle gebaut werden
konnen®, d.h. daB es in der Hauptsache auf die Gewinnung der Jungtiirken ankam
und daf} dies nur méglich war, wenn man sich in der Kretafrage ruhig verhielt.
Eine Fiirsprache zugunsten der Enosis wire vielleicht einem innerlich starken und
verbiindeten Regime gegeniiber vertretbar gewesen. Die Regierung Hilmi Pasa
darauf anzusprechen, hie jedoch, die Triple-Entente einzuladen, ,,alle unsere
Zukunftshoffnungen beziiglich der Tiirkei fiir immer zu vernichten, wie dies
Wangenheim formulierte. Nur ein Vorgehen aller GroBméchte hitte dieses Risiko
ausgeschaltet, doch fand sich keine dazu bereit, diesen Schritt iiberhaupt anzu-
regen, aus Furcht, von den Rivalen um die Gunst der Jungtiirken ausgestochen zu
werden*3).

Unter diesen Umstinden war das AuBerste, was die Kreter von den Michten zu
erwarten hatten, die Evakuierung der fremden Truppen ohne definitive Festlegung
des staatsrechtlichen Status der Insel. Griechenland hatte keine Interventions-
moglichkeit; zwar glaubten einige jiingere Offiziere, die Insel mit der Flotte er-
obern zu konnen, aber die Armeefiihrung schloB eine kriegerische Lésung ange-
sichts des verwahrlosten Zustands ihrer Streitkrifte aus. DaB} sie eine Mobilma-
chung vorbereitete, geschah hauptsiachlich mit dem Zweck, sich gegen den Vor-
wurf abzusichern, nichts fiir die Verteidigung der hellenischen Interessen getan zu
haben. An einen ernsthaften Konflikt, geschweige denn an eine Provozierung der
Tiirken dachten Kénig Georg und sein Premier nicht. Wilhelm I1. schloB daraus,
daB es im Juli einen ,,erstklassigen Skandal* geben werde, ,,der vielleicht dem
Koénig den Thron kostet”. Dies abzuwenden, war nicht seine Aufgabe; vielmehr
billigte er die Weisung des Reichskanzlers Biilow, in der Kretafrage weiterhin eine
strikt reservierte Haltung einzunehmen. ,,Wir gehéren nicht zu den Garantieméch-
ten. Das ist deren Sache! Wir haben seiner Zeit die Flote fortgelegts?).

%) GP Nr. 9623. Die Angebote Wilhelms I1. trugen wesentlich zur Abkiihlung des
griechisch-franzosischen Verhiltnisses bei (vgl. British Documents on the Origin of
the War. Band IX/1, Nr. 32). Im Foreign Office nahm man die Sache nicht tragisch:
»»The German Emperor’s action was apparently based on somewhat sentimental grounds
and may be regarded with mixed feelings by Bilow.* (FO 648, Anm. zu 18. 5. 09 Rodd).

13) GP Nr. 9635.

44) AA Turkei 94, Band 168, 30. 5. 09 Biilow an Wilhelm II. und Anm.; Band 169,
Anm. zu 12. 6. 09 Wangenheim ; Band 170, 18. 6. 09 Wangenheim.
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Im CGegensatz zu den Griechen zeigten die Jungtiirken unverhohlen ihre Bereit-
schaft zu einem Waffengang. Kriegsminister Mahmud Sevket Pasa schitzte den
Gegner noch schwicher ein, als er 1897 gewesen war. ,,Das 3. tiirkische Korps
allein wiirde geniigen, Thessalien zu besetzen und selbst bis Athen vorzumarschie-
ren. Von einem solchen Staat die Annexion tiirkischen Gebiets zu dulden, sei eine
Schande, welche die Armee und das Volk nicht ertragen kénnten?®).*“ Die tiirkische
Flotte, die von dem britischen Vizeadmiral Gamble kommandiert wurde, lief in das
Marmarameer aus, um einige Trainingsfahrten zu absolvieren und ihre Bereitschaft
zu demonstrieren, in den Kampf um Kreta notfalls einzugreifen. Man sprach sogar
davon, daB der Nachfolger Abdul Hamids, Sultan Mehmed Resad V., an Bord
gehen und in seiner Eigenschaft als GroBadmiral das Kommando tiber die acht
groBeren und sechs kleineren Kriegsschiffe iibernehmen wiirde! Konnte nicht ein
Krieg gegen die verhaBten Griechen, und sei es ein Praventivschlag gegen Thes-
salien, mehr als jede andere MaBnahme die Integritit der europdischen Tiirkei
sichern und die Position des C.U.P. festigen ?

Im BewuBtsein ihrer starken Position verlangte die Pforte von den Schutzméch-
ten, daf sie auf die Evakuierung Kretas verzichten sollten, solange dessen kiinfti-
ges Schicksal nicht geklart sei. Doch fiir diese Forderung fand sie keine Unter-
stiitzung ; selbst England befiirwortete den Abzug seiner Soldaten und riet den
Tiirken, schleunigst Vorschlige fiir eine Kretaregelung vorzulegen®®). Als diese
ausblieben, setzte es sich bei seinen Partnern dafiir ein, nach der Réumung der
Tnsel vier statt eines einzigen Kriegsschiffes in der Sudabucht zu stationieren, um
ihre und die Rechte des Sultans zu wahren. Gleichzeitig wurde das kretische Exe-
kutiv-Komitee fiir die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung verantwortlich

45y  AA Tirkei 94, Band 168, 23. 5. 09 Marschall ; vgl. auch FO 648, 18. 5. 09 Lowther.
Der tiirkische AuBenminister Rifd¢ Pasa duBerte sich wihrend seines Italienbesuches
dhnlich negativ tiber Griechenland, wobei er betonte: ,, Wiirde Kreta in Griechenland
inkorporiert, so ist . . . zu fiirchten, da8 der politisch regsame und ehrgeizige kretische
Stamm sich ganz und gar der Fithrung des griechischen Staatswesens bemaéchtigt.
Statt das Konigreich Kreta, wiirde letzteres Eiland Griechenland annektieren. Gleich-
zeitig diirfte eine Politik eingeleitet werden, die auf Inkorporierung aller noch tbrigen
agiischen Inseln hinzielt.* (Ebenda, 3. 4. 09 Monts). Botschafter Hakki Pasa meinte,
withrend die tibrigen Verdnderungen des Status quo im Balkanraum seit Oktober 1908
den Herrschaftsbereich des Sultans nur nominell geschmélert und den betroffenen
Lindern keinen Zuwachs an Kraft gebracht hétten, bilde Kreta einen Sonderfall.
,,Historically speaking, Crete had never been governed from Athens, it had always
been detached. The transfer to Greece represented a very large addition of territory
to which the kingdom . . . could not put forward any historical pretensions. It was far
preferable from the Turkish standpoint that Crete should remain, as at present,
practically autonomous than that it should contribute to fortifying the Hellenic
kingdom which had constantly grown greater at the expense of Turkey by the grace
of Europe.* (FO 647, 4. 2. 09 Rodd).

46y Sir Edward Grey versicherte dem tiirkischen Geschéftstriger Cevat Bey, er ver-
stehe zwar die Sorgen der Pforte und ,,did not wish to do anything which would offend
Turkish feeling*‘; doch sei der Riickzug mit den iibrigen Méchten abgesprochen und
nach iiber zehn Jahren kostspieliger Besetzung Kretas auch gerechtfertigt, sofern
Ruhe und Ordnung auf der Insel gewahrt blieben (FO 648, 2. 4. 09 Grey an Lowther).
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gemacht und mit einer Wiederbesetzung der Insel bedroht, sofern es seiner Auf-
gabe nicht nachkam. Die Regierung in Athen wurde informiert, dal die Schutz-
méchte das Kreta-Problem weiterhin mit Wohlwollen behandeln und einen giin-
stigen Augenblick beniitzen wiirden, um mit der Tiirkei eine Losung auszuarbei-
ten. Dem Riickzug der internationalen Kontingente Ende Juli 1909 stand danach
nichts mehr im Wege.

Die griechische Presse beurteilte das Vorgehen der Méchte unter den gegebenen
Umsténden als durchaus giinstig ; ihre Kritik richtete sich nicht gegen die GroB-
méchte oder die Tiirkei, sondern gegen die eigene Regierung, die wegen mangeln-
der militédrischer Vorbereitung das Annexionsversprechen nicht hatte einlésen
koénnen. Premier T'heotokis, dem es in einer vierjihrigen Amtszeit nicht gelungen
war, das Land aus seiner politischen und wirtschaftlichen Stagnation herauszu-
fithren, muflte seinen Abschied nehmen. Als Nachfolger berief Kénig Georg den
Oppositionsfiihrer Rhallis, der das dullerste zu tun versprach, um einen Konflikt
mit der Tiirkei zu vermeiden. So verzichtete er darauf, die Grenztruppen im Nor-
den zu verstirken und die Kriegsmaterialvorrite durch kurzfristige Bestellungen
aufzufiillen; er unterband die Ausfuhr von Waffen sowie den Ubertritt von Ban-
den nach Mazedonien und plante die Verschiebung der Herbstmanéver, ja er wollte
sogar die auf , Instruktionsurlaub‘‘ abwesenden Offiziere in die Heimat zuriick-
holen*7)!

Die Jungtiirken gaben sich mit diesen Konzessionen, die den Widerstand des
hellenischen Elementes gegen ihre Herrschaft gebrochen hitten, nicht zufrieden.
Sie nutzten vielmehr ein an und fiir sich harmloses Ereignis — die Hissung der
griechischen Fahne an der Hafeneinfahrt nach Canea am 4. August —, um auch
auf Kreta wieder mitregieren zu kénnen. Sie bestanden auf der Niederholung der
Flagge, deren Existenz einer Verletzung des Status quo bei Abzug der Besatzungs-
truppen gleichkomme, die sie nicht hinnehmen wollten, obwohl seit Oktober 1908
an vielen Orten griechische Fahnen wehten. Als sich das Exekutivkomitee dazu
nicht herbeilie, forderte die Pforte Athen ultimativ auf, das Vorgehen der Kreter
schriftlich zu desavouieren, die griechischen Offiziere, die seinerzeit mit Zustim-
mung der Méachte auf die Insel gebracht worden waren, abzuziehen und formell
auf jede Beteiligung an der Losung der Kretafrage zu verzichten. Der Okumenische
Patriarch wurde gebeten, den Metropoliten von Canea abzusetzen, weil auf seiner
Residenz die griechische Fahne flatterte, und die kretische Moslembevélkerung
wurde beschworen, im Lande auszuharren, damit der Sultan an Ort und Stelle
mit treuen Parteigidngern rechnen konnte.

Rhallis antwortete mit einem Hinweis auf seine korrekte Haltung in der maze-
donischen und die Nichtzustindigkeit seiner Regierung in der Kretafrage. Zu-

47) AA Tirkei 94, Band 171, 3. 8. 09 Riepenhausen. Wangenheim kommentierte,
die Regierungskrise sei zwar nicht durch die Kretafrage veranlaBt, denn: ,,Das
Ministerium Theotokis ist eines natiirlichen Todes gestorben‘* — wohl aber seien ihr
Verlauf und ihre schlieBliche Losung fast ausschlieBlich durch diese Frage bestimmt
worden (AA Tirkei 94, Band 170, 23. 7. 09), ein Urteil, das auch noch in den nichsten
Jahren Gultigkeit haben sollte.
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gleich bat er die GroBméachte um Schutz vor der Tiirkei, die offensichtlich einen
Zusammensto mit Griechenland anstrebte. Die vier Machte taten dies insofern,
als sie auf ihrer Alleinverantwortung fiir das Schicksal der Insel bestanden und der
Pforte erklirten, sie konnten weder die Entsendung tiirkischer Kriegsschiffe nach
Kreta noch die Haftbarmachung des Athener Kabinetts fiir die Ereignisse gut-
heiBen. Gleichzeitig drohten sie in Canea mit einer Neubesetzung, falls der Ende
Juli bestehende Zustand nicht peinlichst genau eingehalten bzw. wiederhergestellt
werde. Denn dem tiirkischen Argument: ,,de statu quo en statu quo, on ne tardera
pas & arriver & 'annexion‘ — war eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen?®®).
Die beiden abseits stehenden GroBmaéchte hiiteten sich natiirlich, in die hoffnungs-
los verfahrene Kreta-Angelegenheit einzugreifen, obwohl ihr Dreibund-Partner
Ttalien meinte, dafl diese nach Beendigung der Besatzungszeit wieder im Rahmen
des Europiischen Konzerts behandelt werden miisse. Sie unterschieden scharf
zwischen der Wahrung des Friedens auf der Balkanhalbinsel, wofiir sie sich schon
deshalb einsetzten, um einer etwaigen Forderung nach einer gemeinschaftlichen
Demarche in Konstantinopel zuvorzukommen, und dem Kreta-Problem, das sie
ganz den Schutzméchten iiberlieBen??).

Die Pforte dementierte zwar, einen Krieg gegen Griechenland vom Zaun bre-
chen zu wollen, lieB jedoch an ihrer Absicht, Athen eine diplomatische Niederlage
ersten Ranges zu bereiten, keinen Zweifel aufkommen. Die Jungtiirken wollten
offensichtlich der Welt beweisen, daB die ,,GroBe Idee“ der Griechen auf ténernen
Fiien ruhte und daB das Osmanische Reich unter ihrer Fiihrung einer neuen
Periode der Stirke entgegengehe. Dabei dienten ihnen die Truppen in Mazedonien
und der Handelsboykott als &uflerst wirksame Druckmittel, wihrend die Flotte,
die mit ihren stirksten Einheiten nach Smyrna ausgelaufen war, mehr demonstra-
tiven Wert besaB. Die Armee konnte innerhalb von zehn Tagen mit 100000 Mann
in das Konigreich einfallen; 20000 Mann standen bereits an der griechischen
Grenze. Das C.U.P. sorgte dafiir, dal die Kriegsbegeisterung — insbesondere der
Albaner — aufgeputscht und daf griechische Waren und Schiffe in den Handels-
zentren des Reiches boykottiert wurden®?). Die Hoffnung Athens, daf} die innere
Schwiiche der Komiteeherrschaft ein machtvolles Auftreten der Tiirkei nach auflen
verhindern wiirde, erwies sich als verfehlt.

Hilmi Pasa verlangte auf Grund dieser nationalen Kraftentfaltung eine Distan-
zierung der griechischen Regierung von den Taten ihrer Staatsbiirger auf Kreta
und forderte die sofortige Beendigung der griechischen Aktion in Mazedonien.
Die Botschafter der Schutzméichte betrachteten die Lage als so ernst, dal} sie eine
Kollektivdemarche in Konstantinopel empfahlen, die am 18. August stattfand. Sie
erinnerten die Tiirkei daran, daB sie weder die Probleme Kretas noch diejenigen

48) DDF XII, Nr. 275 und 276; AA Turkei 94, Band 171, 5. 8. 09 Maquel.

49) P Nr. 9648—9650 und 9656. Wilhelm I1. bemerkte sarkastisch: ,,Da die Kreta-
miéchte als Fiichse ihre Ruthen in der Frage eingebif3t haben, sollen wir jetzt unsere
Ruthen tiber Mazedonien verlieren, den anderen Fichsen zuliebe! Wie schon!‘ (AA,
a.a.0., Anm. zu 16. 8. 09 Berliner Tageblatt).

50) AA Tirkei 94, Band 171, 9. und 11. 8. 09 Miquel; 9. 8. 09 von Ostmann.
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Mazedoniens eigenméchtig im direkten Verkehr mit Athen regeln diirfe: Fiir Kreta
seien die vier Méchte zusténdig, fiir Mazedonien das ganze Europiische Kon-
zert, dem Istanbul seine Beschwerden unterbreiten konne. Obwohl derartige Mah-
nungen das Selbstgefiihl der jungtiirkischen Fiihrer verletzten®!), fanden diese sich
mit der Lage ab und demonstrierten ihre friedfertige Gesinnung in einer mafBvollen
Antwortnote.

Tatséchlich konnte die Tiirkei zufrieden sein, hatte sie doch zumindest in bezug
auf Mazedonien einen Erfolg errungen; ,,sie nimmt die Verwaltung dieser wichti-
gen Provinz wieder voll und ganz in ihre Hand, nachdem die fremden Beamten-
organe das Land verlassen haben und die griechischen Geheimagenten abberufen
worden sind. Anders liegen die Verhéltnisse auf Kreta. Hier hitte die Tiirkei viel
erreichen kénnen, wenn ihr nicht die Schutzméchte Halt geboten hitten.* Immer-
hin war es ihr aber gelungen, die Enosis zu verhindern, die allgemein als die einzig
definitive Losung der Kretafrage angesehen wurde®2?). Ob dem Reich damit mehr
als eine Atempause verschafft worden war, muBte allerdings bezweifelt werden,
denn die Zeit arbeitete nicht fiir die Tiirken, sondern fiir ihre momentan unterle-
genen griechischen Gegner, selbst wenn im Augenblick alle Anzeichen dagegen
sprachen.

Die Enttduschung iiben das Scheitern der Enosis und die Emporung iiber das
selbstbewulite Auftreten Istanbuls blieben in Athen nicht ohne Folgen. ,,The
blows to the national pocketbook and to national pride led to the Goudi revolution
of 1909%%).“ Eine Militarliga, der meist jiingere Offiziere angehorten, jagte Ende
August die kompromifibereite Regierung Rhallis aus dem Amt und iibte von nun
an hinter den Kulissen die eigentliche Macht im Kénigreich aus, obwohl Dynastie
und Parlament — ebenso wie bei der jungtiirkischen Revolution — nicht beiseite

°1) GP Nr. 9673; DDF XII, Nr. 288 und 291. Rifdt Pasa beanstandete im Gesprich
mit Marschall den Ausdruck ,,Mazedonische Frage*, der bisher noch nie verwendet
worden sei und der keine Berechtigung habe, da nach Beendigung der Reformaktion
der Méchte ,,die Schwierigkeiten in Mazedonien lediglich von den Begehrlichkeiten
und Eroberungsgeliisten der kleinen Nachbarstaaten herrtihrten. Vor allem aber wies
der Aullenminister die Auffassung zurtck, daf die Tiirkei wegen Mazedoniens keinen
Krieg anfangen diirfe, ohne vorher die Signatarméchte des Berliner Vertrags angerufen
zu haben. ,,Derartige ,bons offices obligatoires® kénne sich die Pforte um so weniger
aufdréingen lassen, als der Berliner Vertrag von einer solchen Verpflichtung kein Wort
enthalte.* (AA Turkei 94, Band 172, 5. 9. 09 Marschall).

52) AA Tiurkei 94, Band 172, 31. 8. 09 Miquel. Da3 die Pforte damit zufrieden war,
hatte Hakki Bey bereits friher angedeutet, als er gestand: ,,Crete had practically
ceased to be a part of the Ottoman Empire and now conveniently served the purpose
of focussing Greek aspirations which, once it was annexed, would be transferred else-
where, to the detriment of peace and reorganisation in Turkey. It was, therefore, most
desirable that its annexation by Greece should remain an unfulfilled ambition.* (FO
647, 4. 2. 09 Rodd).

53) Basil Kondis: Greece and Albania 1908—1914. Thessaloniki 1976, S. 45. Vgl.
auch Hariton Korisis: Die Entwicklung des Parteiensystems und das Problem der
Demokratisierung in einem neuen Staat. Der Weg der griechischen Parteien 1821—
1910. Hersbruck/Ntrnberg 1966, S. 179—181 und Victor Papacosma: The Military
in Greek Politics: The 1909 Coup d’Etat. Kent (Ohio) 1977.
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geschoben wurden. Das Programm, das sie dem Lande verordnete, hie3: Stirkung
der griechischen Wehrkraft sowie politische und wirtschaftliche Mobilisierung des
griechischen Volkes. Die Zielsetzung richtete sich hauptséchlich gegen den tiirki-
schen Erbfeind, der imstande schien, dank des Wohlwollens der européischen
Michte den Emanzipationsprozel3 der christlichen Nationalitdten im Osmanischen
Reich anzuhalten, wenn nicht gar umzukehren. Eine unmittelbare Kriegsgefahr
bestand jedoch nicht, da Griechenland nach dem Umsturz zu sehr mit sich selbst
beschiftigt war, um auBenpolitische Abenteuer zu suchen. Auf lingere Sicht war
dagegen ein neuerlicher griechisch-tiirkischer Konflikt kaum zu vermeiden.

Die Ereignisse von Goudi bestérkten die Schutzméchte in ihrem Entschluf3, die
Zukunftsinteressen im Orient nicht der griechischen Freundschaft zu opfern. Denn
welche Vorteile konnte ihnen das schwache Regime in Athen gewédhren, die eine
Entfremdung der Jungtiirken gerechtfertigt hatten ? Der franzosische Gesandte
Dewille warnte ernsthaft vor der Gefahr, da3 dadurch die Griechen Deutschland in
die Arme geworfen wiirden, dessen Unterstiitzung, wie das Beispiel Ruméniens
zeigte, eine Garantie fiir Stirke und Prosperitat zu sein schien. Zwar miB3billigte
Wilhelm I1I.den Aufstand der Militdrs in Griechenland scharfstens, zumal dadurch
sein Schwager Kronprinz Konstantin zum Verlassen des Landes gezwungen wurde.
Aber dafBl er mit dem Herzen auf griechischer Seite stand, bewies seine Randbemer-
kung zu einem Bericht seines Auflenministers: ,,Die Tiirken miissen sich daran
gewohnen, daf sie Creta los sind! Creta wird sich an Griechenland heranannektie-
ren!“ Sollte das C.U.P. dies zu verhindern trachten, so wiirde es nur den eigenen
Untergang heraufbeschworen; ,,man lasse [daher] Creta laufen®4)!

Doch des Kaisers Wille war im Auswértigen Amt keineswegs Gesetz. Als Aehren-
thal einen gemeinsamen Schritt in der Kretafrage anregte, um der Tiirkei einen
Dienst zu erweisen und den Eindruck des russisch-italienischen Zusammentreffens
von Racconigi®s) zu konterkarrieren, lehnte sein deutscher Kollege Schoen dies ab.
Botschafter Marschall bezeichnete den Gedanken sogar als ,,ganz unannehmbar®,
obwohl Wien fiir die Wahrung der tiirkischen Souveranitat iiber Kreta eintrat!
Den Vorschlag der Pforte, eine internationale Kreta-Konferenz einzuberufen, wies
Berlin ebenfalls zuriick, und als die Vossische Zeitung Meldungen iiber eine angeb-
liche Bereitschaft der Tiirken zu einer griechenfreundlichen Kretaregelung brachte,
sorgte Bethmann-Hollweg fiir eine Einstellung der Kampagne, um die schwierige
Position des Reichs im Kampf um die Vorherrschaft in Konstantinopel nicht zu
komplizierens®). Gleichzeitig empfahl er Italien, sich bei seinen Partnern fiir eine
Wiederbesetzung der Insel einzusetzen, wie dies der tiirkische AuBenminister
Rifdt Pasa angeregt hatte, obwohl Rom den griechischen Wiinschen immer noch
sehr positiv gegeniiberstand’?). Die Reichsregierung hatte ihre Wahl getroffen;
fiir eine monarchische Sonderpolitik zugunsten Griechenlands blieb kein Platz.

39) DDF XII, Nr. 300; GP Nr. 9686 Anm.

53) Vgl. dazu: F. Tommasini: L’Ttalia alla vigilia della guerra. La politica estera
di Tommaso Tittoni. Bologna 1935. Bd. 5, S. 477—503.

56) GP Nr. 9674—9676; AA Turkei 94, Band 174, 12. 1. 10 Marschall und Anm.

57) GP Nr. 9683 und 9684, 9691 Anm. Als Preis fir seine Haltung durfte Italien die
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Auf Kreta selbst wirkte sich das langanhaltende Provisorium sehr nachteilig
aus. ,,Die seit der Annexionserklirung herrschende Einigkeit unter den hiesigen
Politikern beginnt einer Spaltung Platz zu machen; es taucht eine Partei auf, die
eine Entscheidung der Méchte nicht abwarten, sondern eine Nationalversammlung
einberufen will, um dariiber zu beraten, welche Haltung das kretische Volk bei der
gegenwirtigen Lage der Dinge einzunehmen hat?3).* Zwar hielten die Parteifiihrer
Michelidakis und Venizelos, denen die iiberwiegende Zahl der Abgeordneten ge-
horchten, ihre Anhénger weiterhin zur Ruhe an, aber die Schutzmichte muBten
damit rechnen, dafl im kommenden Frithjahr eine Beteiligung der Inselbevolke-
rung an den griechischen Parlamentswahlen nur zu umgehen war, wenn sie Canea
wenigstens eine provisorische Losung der Kretafrage anbieten konnten. Ihre Er-
klirung vom 1. Dezember 1909, zu gegebener Zeit mit der Tiirkei dariiber zu ver-
handeln, reichte schwerlich aus, um die erregten Gemiiter zu beruhigen.

Die Méichte waren um ihre Aufgabe wahrlich nicht zu beneiden, denn ihnen bot
sich kein bequemer Ausweg aus der Sackgasse an. Eine Wiederbesetzung Kretas
héatte groBe materielle Opfer erfordert und Europa keineswegs der Notwendigkeit
einer politischen Lésung enthoben. Eine Autonomie-Regelung nach dem Modell
von Samos, die tiirkische Zeitungen zur Diskussion stellten, war fiir die Griechen
ebenso wenig annehmbar wie eine Unabhéngigkeit der Insel?). Eine Riickkehr des
Hochkommissars Zaimis ohne die auslindischen Truppen oder die Verbindung
Kretas mit Griechenland wie 1885 diejenige Ostrumeliens mit Bulgarien®®) mufte

funkentelegraphische Einrichtung fiir die hellenische Marine liefern, wozu Wangen-
heim bemerkte: ,,Solange Griechenland das Wohlwollen der Schutzméichte wegen
Kretas noch braucht, wird es nicht mdoglich sein, deutschen Bewerbungen um groBere
Bestellungen seitens der griechischen Regierung den Vorrang vor Mitbewerbungen
franzosischer, englischer oder italienischer Firmen zu sichern. Die EinbufB3en, welche
unsere Industrie hier erleidet, werden aber wohl ausgeglichen werden durch die Wir-
kungen unserer Kretapolitik auf die tiirkische Geneigtheit, sich militérisch und auf
anderen Gebieten in Deutschland auszustatten.* (AA Tirkei 94, Band 170, 17. 7. 09
Wangenheim).

%) AA Turkei 94, Band 173, 13. 10. 09 Kriiger. Zu den Befiirwortern dieser Idee
gehorte der frihere Minister Koundouros und der GroBgrundbesitzer Konstantin Manos,
ein Neffe des damaligen griechischen Premierministers Mavromichalis.

59) Letzterer Gedanke war 1907 vom britischen Generalkonsul Peel aufgebracht
worden und fand bei dem venizelistischen Teil der Inselbevélkerung Anklang: ,,This
group has a bitter recollection of the wrongs they suffered during the High Commis-
sionership of Prince George and the number of Greeks then appointed to the much-
coveted official positions ... (FO 443, 30. 9. 07 Peel). Der stellv. russische Auflen-
minister Carykov nahm die Idee 1908 auf, indem er versicherte, ,,that the Cretans in
their heart did not really desire union with Greece . . . If the present regime continued
for 3 or 4 years, the Cretans would gradually give expression to their real aspirations
which were towards independence without union.‘* Im Foreign Office wire eine solche
Losung begriflt worden, doch wurden die Aussichten ihrer Verwirklichung ungiinstig
beurteilt: ,,Unfortunately, the erisis has come before this subconscious tendency has
had time to mature, and the Cretans have shouted so long and so loud for union, that
they cannot now for very shame drop the cry.* (FO 444, 10. 10. 08 Nicolson und Anm.)

60) Eine Personalunion — etwa in Form einer Verpachtung der Insel an Georg I. —
hétte den Tirken nach britischer Auffassung noch am ehesten zugemutet werden
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auf den Widerstand der Tiirken stoen. Folglich blieb die Fortfithrung des Status
quo vom Juli 1909 die einzige Politik, die allen Parteien zugemutet werden konnte,
denn auch die Kreter selbst sprachen sich jetzt dafiir aus, die definitive Kldrung
ihres Schicksals umsichtig vorzubereiten.

Im Januar 1910 begaben sich Venizelos und Konstantin Manos nach Athen, um
mit dem Militirverband und der von ihm kontrollierten Regierung ein gemein-
sames Aktionsprogramm abzusprechen. Es sah die Einberufung einer National-
versammlung anstelle der Wahl eines neuen Parlaments vor, welche die zur Stir-
kung Griechenlands notwendigen gesetzgeberischen Maflnahmen verabschieden
sollte, damit es dereinst in der Lage wire, die Annexion Kretas aus eigener Kraft
durchzusetzen. Um irgendwelche Stérungen dieses Reformprozesses auszuschalten
und statt dessen die notwendige europiische Unterstiitzung zu gewinnen, sollten
Ruhe und Ordnung in Mazedonien und auf Kreta sowie freundschaftliche Bezie-
hungen zur Tiirkei aufrechterhalten werden®). Allerdings waren die Kreter nicht
gewillt, die mehr plakativen Errungenschaften vom Oktober 1908 — Ubernahme
griechischer Gesetze, Druck von Briefmarken mit der Bezeichnung ,Hellas‘, Zu-
stindigkeit des Athener Appellationsgerichts fiir alle Fille zweiter Instanz — auf-
zugeben.

Es war von vornherein abzusehen, dafl die Erhaltung eines derart prekiren
Gleichgewichts von allen Seiten duflerste Vorsicht und guten Willen erforderte.
Beides durfte aber nicht vorausgesetzt werden, weshalb die franzésische Diplo-
matie eine Vereinbarung iiber GegenmafBnahmen vorschlug, falls sich die Lage im
Frithjahr verschirfen sollte. Ubereinstimmend waren die Schutzmichte der An-
sicht, dal eine Absendung kretischer Parlamentarier in die Athener Kammer ver-
hindert werden miisse. Wie dies jedoch zu erreichen sei, war umstritten. Grey
befiirwortete eine Besetzung der kretischen Zollamter, wahrend Izvol’skij, , largely
on consideration of expense and also on difficulties raised by the Russian Military
Authorities‘‘ den Einsatz von Landtruppen ablehnte und statt dessen eine Flotten-
demonstration vorschlug, ,,though he must have been well aware of the futility of
such a manifestation“. Der franzosische Aulenminister Pichon verlangte die
Wiederbesetzung der Insel, zumal ihn das Vorgehen der Kreter in der Kapitula-
tionenfrage verirgert hatte®?). Gliicklicherweise wurde ein Konflikt durch die

konnen: ,,Turkey would not then be leasing territory to a people whom she has always
conquered in war, but to a Monarch who belongs to a dynasty possessed of more
prestige than the nation over which he reigns.* (FO 648, Anm. zu 27. 3. 09 Rodd.) Der
franzosische Botschafter in Istanbul meinte jedoch, eine solche Losung bedeute Krieg.
,,S1i ’on a & coeur d’éviter une collision entre les deux pays voisins, il convient . . . de
garder la Gréce contre toute immixtion dans les affaires de Creéte.* (DDF X1I, Nr. 446.)

61) AA Tirkei 94, Band 174, 13. 1. 10 Wangenheim. Grey bemerkte in diesem Zu-
sammenhang: ,,If the Cretans soothe their pride by adopting the formula that they
will not send deputies to Greece till the Greek army is ready to take on the Turks, it
will indeed be a postponement sine die.” (FO 908, Anm. zu 21. 1. 10 Wratislaw).

62) DDF XII, Nr. 408, 409 und 412; FO 881, 31. 5. 10 O’Beirne und Anm. Das
kretische Exekutivkomitee hatte sich nach der Ubernahme der griechischen Gesetz-
gebung gegen eine Beteiligung der fremden Konsulate an der Urteilsfindung der lokalen
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Mifigung Athens abgewendet: die Militirliga wurde aufgelést und die Parla-
mentswahl auf den Sommer verschoben. Doch auf Kreta spitzte sich die Lage zu,
als die christlichen Politiker verlangten, daf8 auch die im Mérz gewahlten moslemi-
schen Abgeordneten des Inselparlaments den Eid auf Kénig Georg leisten miiBten.

Sogleich erhob sich in der Tiirkei eine Protestbewegung gegen diese neue An-
maflung der Kreter. Der bekannte jungtiirkische Journalist Hiiseyin Cahit befiir-
wortete in einem leidenschaftlichen Artikel des ,Tanin‘ das Auslaufen der osmani-
schen Flotte nach der Sudabucht. Die Schutzméichte muBten intervenieren, um
eine Wiederholung der Krise vom Sommer des Vorjahres und eine endgiiltige
Kompromittierung des griechischen Konigshauses zu verhindern. Sie taten dies
mit einer allgemeinen Warnung in Canea und der bestimmten Aufforderung, von
moslemischen Parlamentariern und Beamten keine Eidesleistung zu verlangen. In
gleicher Weise wirkten der griechische Vertreter auf der Insel, Rangabé ( Ranka-
vis), und der kretische Regierungschef Venizelos, dem es gelungen war, durch die
Abwerbung von Anhéngern seines Rivalen Michelidakis eine knappe Mehrheit im
Inselparlament (59 zu 54 Stimmen) zusammenzubringen. Da er die besonnenen
Elemente vereinigte, konnte mit einer Beruhigung der Lage gerechnet werdens).
Sollte er scheitern, so war eine Wiederbesetzung Kretas und die Benennung eines
Hochkommissars durch die Méchte kaum zu umgehen®?).

Die Pforte niitzte die Gelegenheit, um den Schutzmichten eine Kreta-Regelung
auf folgender Basis vorzuschlagen: 1. Autonomie der Insel; 2. Erméchtigung der
Tiirkei, Verstofle der Kreter gegen die Rechte des Sultans direkt zu ahnden;
3. Stationierung eines tiirkischen Kriegsschiffes in der Suda-Bucht; 4. Zahlung
eines Tributs; 5. Interventionsrecht der Tiirkei auch fiir den Fall, daB die Rechte
der einheimischen Moslems beschnitten wurden; 6. Verzicht der Inselbevolkerung
auf alle hellenischen Embleme (Flaggen, Briefmarken usw.)®). Paris, Rom und

Gerichte ausgesprochen, wie sie unter dem Kapitulationenregime vorgesehen war.
Paris empfahl darauf, die Kreter mit wirtschaftlichen Druckmitteln, d.h. dem Ver-
langen auf Barzahlung ihrer Importe, zur Vernunft zu bringen. Seine Ententepartner
lehnten einen solchen Kurs jedoch ab, da die Beteiligung Osterreichs und Deutsch-
lands unsicher sei und auf jeden Fall der Handel der Drittlinder, vor allem Griechen-
lands, von den MaBnahmen profitieren wiirde. In ihrer Note vom 1. Februar wiesen
die Schutzméchte deshalb nur allgemein auf die gefihrlichen Folgen des kretischen
Vorgehens hin. Dennoch beugte sich Canea nach kurzem Zégern ihrem Druck (FO
882, 4. 1., 6. und 8. 2. 10 Wratislaw: 8. 1. 10 Bertie und Anm.).

%) AA Turkei 94, Band 174, 21. 5. 10 Marschall; Band 175, 20. 5. 10 Kriiger; TO
881, 23. 5. 10 Wratislaw. Venizelos Regierungsprogramm umfaBte folgende Punkte:
1. Erhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Schutz der Moslemminderheit. 2. Bildung
neuer Gemeinderéte. 3. Kapitalerhchung bei der Agrarbank und Verschmelzung der
Kreta-Bank mit der griechischen Nationalbank. 4. Reform der Klssterverwaltung, um
eine ausreichende Besoldung der Geistlichkeit zu gewéhrleisten. 5. Personelle Ausdeh-
nung der Miliz bei gleichzeitiger Senkung der Dienstzeit von 12 auf 6 Monate. 6. Forde-
rung des Weinbaus sowie des Ausbaus der Héifen und Verkehrswege.

64) Pichon wollte diese Wahl im Gegensatz zu den Zusagen von 1906 unter Umgehung
des griechischen Konigs nach Absprache mit der Pforte treffen! (DDF XII, Nr. 498
und 503).

) Im Foreign Office wurde dieser Vorschlag nicht ernst genommen; Hardinge
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Petersburg sahen nun den Zeitpunkt fiir gekommen, eine Kreta-Konferenz in
London abzuhalten; doch die britische Diplomatie wies den Gedanken entschie-
den zuriick, da sie keine Losungsmoglichkeit erblickte: ,,Autonomy with a High
Commissioner appointed by the King of Greece or with a Governor appointed by
Turkey would be inacceptable to the Turks or Cretans. Occupation by the inter-
national troops could not be effective without a serious expedition which would
probably mean the massacre of the Muslims or an invasion of Thessaly. There was
consequently nothing to be done but to devoutly hope that the Cretans will not
be recalcitrant and will admit the Moslem deputies®®).*

Als einzig mogliche VorsichtsmaBnahme erwog Grey die Verdoppelung der
Kriegsschiffe in den kretischen Gewiissern und die Landung von Matrosen, falls
die Kreter auf der Eidesleistung aller Abgeordneten beharrten. Deren Aufgabe
wiirde darin bestehen, die Zollimter zu besetzen und ihre Einnahmen zu seque-
strieren, bis Canea zum Status quo zuriickkehrte. Gegen eine derart beschrinkte
Aktion lieBen sich allerdings erhebliche Bedenken vorbringen®?), die London um
so weniger iibergehen konnte, als seine Verbiindeten gegen den Plan Stellung be-
zogen. Izvol’skij schlug vor, die Kreter mit der Drohung einer Wiederbesetzung
der ganzen Insel und der Einfithrung einer auslindischen Verwaltung zur Réson
zu bringen. Grey stimmte ihm unter der Voraussetzung zu, dafl 1. die Flotten-
prisenz verstirkt und die Wirkung dieser Malnahme erst abgewartet wurde,
2. die Besetzung ausdriicklich nur bis zur Losung der Kretafrage ins Auge gefa(3t,
und 3. sogleich mit diesbeziiglichen Beratungen im Rahmen des Européischen
Konzerts begonnen wurde. Gleichzeitig billigte er den Entwurf einer Note, die
Paris an die Pforte richten wollte, um sie durch den Hinweis auf ihre souverianen
Rechte zu beruhigen®®) und zu einer Beendigung der antigriechischen Politik zu
veranlassen.

kritisierte: ,,The Turks seem to have forgotten that they were compelled by the Powers
to evacuate the island on account of their massacres, maladministration and attack
on the international troops. The clock cannot be set back, and their proposals would
mean new massacres and an insurrection in the island. (FO 882, Anm. zu 2. 6. 10
Lowther).

6¢6) FO 882, 10. 6. 10 Hardinge.

67) Generalkonsul Wratislaw befiirchtete, die Kreter kénnten zum ,,passiven Wider-
stand‘ tibergehen ; zumindest wiirde die Regierung zurticktreten, ,,having no revenue
left worth speaking of“‘, méglicherweise auch das Personal der Zollamter. ,,In the latter
case, all trade ... would be at a standstill, unless we had a fresh staff ready. With
regard to the outlying Moslems, even should they be willing to leave their property
and come to the towns, we should have to make arrangements for feeding them there.
(FO 882, 14. 6. 10 Wratislaw). Die Kritik des franzosischen Botschafters in Konstan-
tinopel, Bompard, war grundsétzlicher Natur: ,,On ne peut s’exposer en effet a avoir
recours tous les six mois & de pareilles mesures pour régler des incidents de détail pro-
voqués & plaisir par les Crétois. Il y aurait lieu . . . de faire de la mise & I’étude du statut
définitif de la Créte la condition de l’acceptation des propositions anglaises. (DDF
XII, Nr. 514).

s8) FO 883, 15. 6. 10 Grey an Bertie; 20. 6. 10 russische Note und Anm.; DDF XII,
Nr. 518. Paul Cambon rechtfertigte den Ausdruck ,,droits souverains®, der erstmals
seit 1898 im Zusammenhang mit Kreta gebraucht wurde, mit dem Zweck der Note und
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Die Einigung konnte nicht dariiber hinwegtiuschen, daB zwischen Frankreich
und England in der Kretafrage ein Rollenwechsel stattgefunden hatte, der eine
gewisse Verstimmung in den beiderseitigen Beziehungen ausloste®?). Wahrend die
Briten — sei es aus Verdrgerung tiber den Sturz Kdmil Pasas, sei es aus dynasti-
schen Griinden?) — stéarker ihre griechenfreundlichen Gesinnungen beteuerten,
lieB Paris durchblicken, dafl es am liebsten das Vorgehen Berlins und Wiens
nachahmen wiirde, wenn es nicht eine Triibung seines Verhiltnisses zu den
Ententepartnern befiirchten miite. Der italienische Botschafter in London
fithrte die Sprache des ,Temps‘ auf tiirkische Subsidien zuriick, die bereits zu
Zeiten Abdul Hamids gezahlt worden seien; britische Zeitungen dagegen machten
die deutsche Politik fiir die Triibung der ,Entente cordiale‘ verantwortlich. Doch
ob Deutschland seine Sonderrolle noch lange durchhalten konnte, war fraglich,
nachdem auch von tiirkischer Seite ein Eingreifen der beiden Mittelméchte ge-
wiinscht wurde, weil ohne sie eine definitive Kretalosung nicht erreichbar war?).

Der Schritt der Schutzméichte in Konstantinopel fithrte dazu, daB der Boykott
fremder Waren auf griechischen Schiffen eingestellt wurde. Im iibrigen hielt das
C.U.P. jedoch an seiner harten Haltung gegeniiber Griechenland fest. Um so
erfreulicher war, daf} sich Athen fiir ein Nachgeben der Kreter einsetzte und daB
die Entente in Canea einen Partner besalB, auf den sie sich verlassen konnte.
Wratislaw schrieb iiber Venizelos: ,,I cannot certainly imagine any of his country-
men showing such pluck and determination as he has in this matter nor such

der praktischen Bedeutungslosigkeit der Formel, ,,since the only sovereign right of
Turkey existing in the island is the Turkish flag flying at Suda‘ (FO 883, 18. 6. 10
Hardinge). Wahrend Grey sich mit dieser Erklirung abfand, meldete die russische
Diplomatie Bedenken an, konnte sich aber nicht durchsetzen (FO 883, 23. 6. 10 Har-
dinge).

%) Die franzosische Presse kritisierte offen, ,,that while France was anxious to effect
a definite solution of the Cretan question, England hung back and was content with
palliative and temporary measures (FO 883, 15. 6. 10 Bertie). Wilhelm II. nahm in
diesem Zusammenhang Partei fiir Frankreich und verurteilte die britische Politik als
Quadratur des Zirkels: ,,Die Engldnder wollen alles im Unsicheren lassen, es scheinbar
jedem Recht machen, Conflikte sich entwickeln lassen, um schlieBlich die Turkei und
die anderen zu prellen und das, was sie von Creta nicht einstecken, Griechenland zu
tberlassen.* (AA Turkei 94, Band 175, Anm. zu 15. 6. 10 Kiihlmann).

) Die Gattin Edwards VII. setzte sich entschieden fiir eine Lésung ein, die ihres
Bruders Stellung in Athen festigen wirde (DDF XII, Nr. 402); der dynastische Faktor
war nach deutscher Auffassung fur den neuen Kurs Englands entscheidend. ,,Steckt
auch in den Liberalen noch ein Gutteil altmodischen Philhellenismus . . . so wirden
doch sentimentale Motive nicht ausreichen, eine englische Politik zu erkliren, welche
bet aller Vorsicht doch vitale groBbritannische Interessen am Goldenen Horn aufs Spiel
setzen mul}.* (AA, a.a.0., 16. 6. 10 Kiihlmann).

1) FO 883, 20. 6. 10 Grey an Rodd. Der Widerstand gegen eine Kretakonferenz
rihrte vor allem von Italien her, das argumentierte: ,,It would be a sorry end to the
14 years of occupation, if the occupying Powers found themselves obliged to impose a
definite solution on Crete by force** (FO, a.a.0.), bzw. von RuB3land, das nicht einsehen
wollte, warum in diesem Fall anders vorgegangen werden sollte als im Hinblick auf
Bosnien und Bulgarien.
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disregard of all personal considerations).” Verzweifelt bemiihte sich der Premier,
seine Landsleute fiir die Annahme der Méchteforderungen zu gewinnen und stellte
der Opposition sogar eine Regierungsbeteiligung in Aussicht. Michelidakis ver-
weigerte jedoch wegen der Entlassung seiner Parteiginger aus dem kretischen
Staatsdienst jede Mitarbeit und iiberlieB die ganze Arbeit seinem Rivalen, dem
es nur mit Miihe gelang, das Quorum fiir eine Parlamentssitzung, auf der seine
Politik mit vier Gegenstimmen gebilligt wurde, zusammenzubringen??).

Die vier Machte revanchierten sich fiir die verniinftige Haltung Caneas mit dem
Riickzug ihrer zusétzlichen Kriegsschiffe, da keine Gefahr von Unruhen mehr be-
stand, ,,especially as the Chamber is not to meet for some months and everything
is quiet‘‘’*). Auch die Pforte erklarte sich befriedigt, obwohl sie es gerne gesehen
hitte, wenn die 16 Moslem-Abgeordneten wenigstens an einer Sitzung hétten
teilnehmen konnen?). Dagegen beschwerte sie sich bitter iiber die Einmischung
Griechenlands, wurde aber vom britischen Unterstaatssekretar Charles Hardinge
zurechtgewiesen, dafl sie nicht von den Méachten eine Intervention in Athen ver-
langen konne, solange sie den Handelsboykott gegen die Griechen trotz gegen-
teiliger Versprechungen aufrechterhalte’®). Auf Kreta selbst schien man sich mit
dem vorliufigen Scheitern der Unionspolitik abzufinden, betonte aber zugleich,
,,that some more stable and authoritative form of government than at present is
required to tide over the period of waiting*‘. Als derartige Interimslésung bot sich
vor allem die Riickkehr des Hochkommissars an, fiir die Koundouros seit langem
eintrat??).

2) FO 883, 11. 7. 10 Wratislaw.

3) FO 883, 30. 6. und 8. 7. 10 Wratislaw. Der Zorn des britischen Generalkonsuls
richtete sich gegen Oppositionsfuhrer Michelidakis: ,,He was ... at heart perfectly
agreed with his antagonist that the only course to be pursued in the interests of Crete
was to obey the Powers, but he nevertheless allowed himself to be overridden by his
blatant so-called supporters. Wie er das mit seiner laut verkindeten Anhénglichkeit
an das griechische Konigshaus vereinbaren konne, bleibe ein Rétsel (FO 883, 11. 7. 10
Wratislaw).

74) FO 883, 14. 7. 10 Wratislaw; Anm. zu 15. 7. 10 Rodd. Frankreich und Italien
zogen zeitweise sogar alle ihre Schiffe aus kretischen Gewiéssern ab.

75) Venizelos hatte dies als unzumutbar abgelehnt, da die Abgeordneten offenbar
ihre Instruktionen aus Istanbul bezogen und davon sprachen, sie wiirden nichts weiter
als die Autonomie anerkennen, welche die osmanische Regierung der Insel anno 1898
gewihrt habe (FO 811, 13. 5. 10 Wratislow). Er sorgte jedoch dafir, da@ sie trotzdem
ihre Sitzungsgelder erhielten.

76) Die griechische Regierung hatte die Bitte der Méchte um Unterstiitzung in Canea
als Gelegenheit beniitzt, um der Welt zu dokumentieren, ,,that the sovereignty over
the Cretans de facto lay in Athens® (FO 883, 8. 7. 10 Young). Norman zeigte sich davon
iiberrascht: ,,Nobody could have imagined that the Greek government would have
responded to an appeal for the use of their influence in Crete in such a deliberately
indiscreet and provocative way.“ (FO 883, Anm. zu 10. 7. 10 Young).

7) FO 885, 21. 7. 10 Wratislaw. Izvol’skij hatte in diesem Zusammenhang Venizelos
als geeigneten Kandidaten empfohlen, was der britische Vertreter jedoch bestritt,
,»as, though an able and moderate man, he was a party politician and might not have
the weight and authority which would properly appertain to the High Commissioner
(FO 881, 13. 5. 10 Wratislaw). Gegen seine Ernennung sprach auBlerdem, dafl die
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Nach seinem parlamentarischen Sieg ging Venizelos, dessen Gesundheit ange-
griffen war, zur Kur in die Schweiz. Wihrend seiner Abwesenheit wurde seine
Kandidatur fiir die griechische Nationalversammlung bekannt, worauf sich Rhallis
beeilte, seinerseits vier antivenizelistische Kreter auf seine Wahlliste zu nehmen?s).
Um eine harte tiirkische Reaktion — etwa einen Abbruch der diplomatischen
Beziehungen — zu vermeiden, suchte die britische Diplomatie die Kandidaten
zum Verzicht auf ein eventuelles Mandat zu bewegen, wozu Michelidakis und
Koundouros bereit waren. In bezug auf den Premier selbst sollte eine Ausnahme
gemacht werden, weil sein Ausschluf} eine massive Einmischung in die Innenpoli-
tik Griechenlands bedeutet hitte. ,,It must not be lost sight of that M. Venizelos
is the hero of the ,popular party‘ and is to be the leader of the ,loyal reformers‘??).
Angesichts dieser Tatsache und der Wahrscheinlichkeit, daB er gewihlt wurde,
wére es ausgesprochen unklug gewesen, wenn sich die Michte von vornherein
gegen ihn gestellt hitten, zumal er bereit war, im Falle seiner Wahl alle Amter
auf Kreta aufzugeben. Der Kreter Polygheorgis dagegen, der sich gleich ihm auf
seine griechische Staatsbiirgerschaft berief, sollte nicht gehalten werden, falls die
Tiirken auf seiner Demission beharrten.

Die Wahlen zur Nationalversammlung endeten mit einem iiberwiltigenden
personlichen Erfolg fiir Venizelos®), der damit fiir Istanbul unantastbar wurde.
Die Pforte protestierte zwar gegen die Wahl der iibrigen Kreter, doch die Michte
sahen keine Veranlassung, in dieser Frage aktiv zu werden, da sie erwarteten,
daf} die erwidhnten Politiker ihre Sitze nicht einnehmen wiirden. Erst als Athen
betonte, dafl die Ungiiltigkeit ihrer Wahl nur vom Parlament selbst festge-
stellt werden konne, die Teilnahme der Kreter an wenigstens einer Sitzung daher
unvermeidbar sei, wurde eine klirende Stellungnahme der Michte unumgginglich.
Mallet betonte: ,,It is clear that there is no goodwill to be found in Athens and

Pforte im vorhinein gegen eine Anrufung Koénig Georgs protestierte; die Riickkehr von
Zavmis hitte eine Neuernennung zwar tiberfliissig gemacht, doch wurde sclbst sie von
den Turken abgelehnt (ebenda, 30. 5. 10 tiirkische Note).

) Er tat dies aus rein parteitaktischen Motiven, ,,as he hopes thereby to transfer
to other Cretans some of the votes of the Cretan colony and thus lessen Venizelos’
chances of success“ (FO 884, 5. 8. 10 Young). Es handelte sich um Michelidakis, dessen
Anhénger Papamastarakis, Koundouros und Polygheorgis. Die Regierung konnte gegen
die Nomination nichts unternehmen und selbst eine Wahl nicht ablehnen, sofern die
Kandidaten Besitz im Konigreich nachweisen konnten. Im tibrigen stellte sich Rhallis
auf den Standpunkt, daB es sich hierbei um eine Frage der nationalen Ehre handle und
daf3 das griechische Volk sich nicht vom Ausland eine Beschriankung seiner politischen
Rechte aufzwingen lasse (FO 884, 17. 8. 10 Wratislaw). Vgl. dazu auch DDF XTI, Nr.
543.

) FO 884, 21. 8. 10 Young. Im Foreign Office meinte man, ,,that the Turks should
consent to lose M. Venizelos’ services in Crete‘‘. Da er seit langem griechischer Staats-
birger sei, werde nicht einmal ihre Zustimmung zur Entlassung aus der Untertanen-
schaft des Sultans benotigt, sofern er nach seiner Wahl Kreta verlasse (ebenda, Anm.).

#) Er wurde im Wahlkreis Attika-Bootien, wo bisher Rhallis als ungekronter Konig
geherrscht hatte, mit 30703 Stimmen vor Premier Dragoumdis (24659) und Rhallis
(23449) gewdhlt (vgl. Korisis, op. cit., S. 182).
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that the Greeks are building their hopes on the intervention of the Powers as in
1881, when they obtained Thessaly, and as in 1896.“ Doch diesmal diirfe ihnen
nicht nachgegeben werden. ,,Greece must assume the entire responsibility of her
actions vis-a-vis Turkey and of any consequences, however serious, which may
result from the maintenance of her present attitude. This does not bind us not to
intervene, if necessary, or if feeling here or our foreign friends desired to do so,
but it makes our present position clears!).*

Die Jungtiirken gaben ihre anféingliche Zuriickhaltung in der Frage der Zu-
lassung kretischer Abgeordneter bald auf®?) und suchten Druck auf die Schutz-
michte auszuiiben, um sie, wie Lowther meinte, zu einer definitiven Losung der
Kretafrage zu zwingen. ,,In case of failure, danger of hostilities [with Greece] would
then become imminent, and the Turks may be considered as quite ready, though
T have no report of recent military movements. Moglicherweise wiirden zu diesem
Zweck Agrarunruhen in Thessalien provoziert, die der tiirkischen Armee, dhnlich
wie es im persischen Azarbajgan geschehen wars3), einen Vorwand fiir das Ein-
greifen zur Wiederherstellung der Ordnung liefern kénnten. Uberdies wurde der
Handelsboykott nun auch auf die christlichen Kreter ausgedehnt — mit der Be-
griindung, daf} die Insel als Transitland fir griechische Waren diene, die von dort
in das Osmanische Reich eingeschmuggelt wiirden®t). Offensichtlich hatte sich die
extremistische Partei im Komitee durchgesetzt.

In dieser Lage blieb den Griechen nichts anderes iibrig als nachzugeben, was
geschah, indem die Wahlpriifungskommission ein Urteil tiber die RechtmaBigkeit
der Wahl jener drei Kreter vermied, die bereits vor dem Zusammentritt der
Nationalversammlung auf ihr Mandat verzichtet hatten. Venizelos fuhr am 17.
September 1910 mit einem von seinen Anhdngern gecharterten und besetzten
Dampfer nach Piréius in der festen Uberzeugung, nach kurzer Zeit eine wichtige

81) FO 884, 31. 8. 10 Young; 2. 9. 10 Young und Anm. Eine unmittelbare Kriegs-
gefahr bestand nicht, da die Tiirkei erstens kein Geld fiir einen Feldzug besaf und zwei-
tens wullte, ,,that whatever successes she might secure against Greece, she would not
be allowed by the four Powers to reap any permanent benefit from them.* (FO 885,
16. 9. 10 Cartwright).

82) Der britische Botschafter hatte von vornherein davor gewarnt ,,to rely too much
on the professions of the official Government here, which frequently do not tally with
acts of the unofficial Government ... Semi-republican ideas prevail in some Young
Turkish circles, especially those of Salonica, and there are not wanting indications of a
tendency to manoeuvre in a way to embroil the situation in Greece, perhaps with the
hope that an anti-dynastic upheaval may result.” (FO 884, 24. 8. 10 Lowther).

83) Vgl. Bradford G. Martin: German-Persian Diplomatic Relations 1873—1912.
s’Gravenhage 1959, S. 96—105.

8) FO 884, 4. 9. 10 Lowther; FO 885, 11. 9. 10 Lowther. Die Kreter beabsichtigten,
diese MaBnahme mit einem Boykott ihrer moslemischen Mitbiirger zu beantworten,
was aber unterblieb, da das C.U.P. bald nachgab. Aehrenthal charakterisierte das tir-
kische Vorgehen als ,,warlike talk to frighten Greece‘‘; dadurch solle die o6ffentliche
Meinung beruhigt werden. Zugleich wolle man die Méachte hindern, den Abbau der
tirkischen Rechte ,,from weariness of the Cretan question‘‘ kommentarlos hinzuneh-
men (FO 885, 16. 9. 10 Cartwright).
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Rolle in der griechischen Politik spielen zu kénnen®). Als seinen Nachfolger lie3
er den Arzt Dr. Maris auf der Insel zuriick, der keinerlei Regierungserfahrung
besall und deshalb hochstens als Ubergangspremier gelten konnte. Thn unter-
stiitzte — gegen die Hilfte der Ministerposten und eine Teilung der Pfriinden —
der bisherige Oppositionspolitiker Koundouros. ,, Though all parties acknowledged
that the interests of Crete demand that a united front should be shown, none of
them appear to have sufficient patriotism to make any sacrifice of personal aims
and ambitions in order to attain this object®s),* lautete Wratislaws Kommentar.

Wie auf politischem so sah es auch auf finanziellem Gebiet wenig hoffnungsvoll
aus. Seit der Unionserklérung war in Canea nicht mehr iiber das Budget debattiert
worden, ,,because the Assembly, whenever it met, was for various reasons in a
hurry to dispense, and had not the time or the inclination to go into the financial
situation®. Die Folge war, dal der Regierungshaushalt, der aus dem Jahre 1908
fortgeschrieben wurde, mit den Verhiltnissen nicht Schritt hielt. So muBte Kreta
mit einem ungedeckten Defizit von iiber 830000 F bei Einnahmen von lediglich
5,6 Mio. F leben. Verantwortlich dafiir waren vor allem die hohen Ausgaben fir
die Miliz (2 Mio.) und das Erziehungswesen (iiber 1 Mio.), daneben der aufge-
bléhte Beamtenapparat und die 6ffentlichen Arbeiten. Da insbesondere letztere
beiden Etatposten schwerlich gekiirzt werden konnten, ohne das innere Gleich-
gewicht auf der Insel zu gefihrden, blieb als Ausweg nur die Erhéhung der Ein-
nahmen. In Frage kam dabei die Einfiihrung einer Stempelsteuer, wie sie in
Griechenland bestand, oder die Erhéhung der Einfuhrzslle von 3 auf 59,, wofiir
die Zustimmung aller GroBméchte erforderlich wars?).

Es lag nahe, eine solche Konzession nicht ohne Gegenleistung zu gewihren,
sondern dafiir den Verzicht auf die duBeren Zeichen der Enosis zu fordern. Der
Kretafrage wire damit die Schirfe genommen und den Mittelmichten die Mog-
lichkeit verbaut worden, unter Hinweis auf ihr Beiseitestehen die Sympathien
der Jungtiirken zu gewinnen®s). Ein solches Vorgehen schien um so mehr gerecht-

83) FO 885, 30. 9. 10 Elliot. Wratislaw wimschte dem kretischen Politiker viel Gluck,
meinte aber: ,,Should he attain to a responsible position in Greece, it is to be hoped
that he will put a curb on his impulsiveness and his tendency to freedom of speech. His
declamations against everything Turkish before the Cretan Assembly and in the co-
lumns of the Keeryx have been of no particular importance with the Protecting Powers
to act as buffers between the Island and its Suzerain, but it will be quite another thing
if he continues the practice as the Minister of an independent and feeble Kingdom.*
(FO 885, 18. 9. 10 Wratislaw). Der tiirkische GroBwesir gestand dem britischen Bot-
schafter Cartwright in Marienbad, daB die Moglichkeit eines Machtwechsels in Athen
ihn beunruhige, er hoffe jedoch, Venizelos ,,would have enough common sense to put
Cretan question into the background. . . . If [he] initiated a policy of petty annoyances,
he might exhaust the patience of Turkey.* Im Foreign Office hegte man diesbeziiglich
keine Befiirchtungen, ,,because M. Venizelos is . . . a sensible man*® (FO 884, Anm. zu
24. 8. 10 Cartwright); die Gefahr kam von seiten der Opposition!

8¢) FO 885, 20. 10. 10 Wratislaw.

87) FO 886, 7. 11. 10 Wratislaw und Anm.

#8) Grey hielt es fir unlauter, wenn Deutsche und Osterreicher in Istenbul ihre Be-
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fertigt, als die Schutzméchte mit Beschwerden der Pforte wegen der militdrischen
Einmischung Griechenlands®®), der Ermordung kretischer Moslems®®) und der
Ernennung griechischer Richter®!) bombardiert wurden. Louis Mallet hatte dazu
bereits festgestellt: ,,If Turkey becomes really troublesome, it might pay to tell
her that the agitation will not bring any solution favourable to her any nearer,
and that the direction in which the four Powers will probably move, if we have
any more complaints, will be towards the complete independence of the island . . .
After all, Crete was independent during the greatest period of her existence, when
King Minos reigned?®?)!

So erwiinscht eine Losung der Kretafrage — und sei es nur eine vorldufige —
sein muBte, so gering waren die Aussichten dafiir. Wratislaw beteuerte, dal
keine kretische Regierung bereit wiire, ,,to voluntarily undo the work of the past
two years for no particular reason except that Greece would thereby be saved
embarrassment or danger*. Die Kreter warteten vielmehr auf einen Verfall der
jungtiirkischen Herrschaft, um die Enosis durchzusetzen®®). Elliot stimmte dieser

reitschaft zu einer Kretalosung auf der Grundlage der souverinen Rechte des Sultans
bekundeten, ,,for no such arrangement would be a solution in any final sense‘‘. Er
schlug deshalb vor, sie an der Suche nach einer Regelung zu beteiligen, schon um sich
nicht dem Risiko auszusetzen, daB sie eine solche im letzten Augenblick torpedierten (FO
883, Anm. zu 11. 7. 10 Lowther). Der italienische Premierminister lehnte jedoch einen
derartigen Versuch ab, da er nur boses Blut machen wiirde; man miusse sich damit
zufriedengeben, daB Berlin und Wien die Jungtiirken zur MéBigung anhielten (FO
885, 4. 9. 10 Rodd). Vgl. auch die negative Haltung Barréres in DDF XII, Nr. 514
Anm. 5.

89) Es handelte sich um die Ersetzung griechischer Offiziere und Unteroffiziere, die
in der kretischen Miliz dienten und von denen einige nach Griechenland zuriickgerufen
worden waren. Die Tirkei stellte sich auf den Standpunkt, daf gentigend ausgebildete
Kreter verfiigbar seien, um ihre Posten einzunehmen. Athen dagegen wollte sich die
personelle EinfluBnahme auf die Miliz offenhalten, obgleich es 1909 zugesagt hatte,
keine neuen Offiziere zu schicken. Es berief sich dabei auf die Zusagen der Schutz-
michte vom Jahre 1906. Diese protestierten jedoch, als der Gendarmeriekommandant
Monferratos, der wihrend seines Heimaturlaubs vom Major zum Oberstleutnant be-
fordert worden war, nach Kreta zuriickkehren wollte (FO 885, 5. 9. 10 Lowther und
Anm.; 21. 9. und 17. 10. 10 Elliot; 14. 10. 10 Grey an Elliot).

90) Die tiirkische Diplomatie beschwerte sich auch tber geringere Vorkommnisse wie
die Tatsache, daf3 ein kretischer Miliziondr gesagt hatte, der Muezzin schreie wie ein
Esel; andere christliche Kreter sollen eine Moschee entweiht haben, indem sie in dem
Gotteshaus tanzten und sangen. Louis Mallet kommentierte eine diesbeziigliche Note
Tewfik Beys abschitzig: ,,These complaints are perfectly childish and not worth in-
vestigable, and until we get the Tigris concession, we need not show great alacrity in
this sort of matter.* (FO 911, 11. 4. 10 tiirkische Note und Anm.)

°1) Das Foreign Office anerkannte den tiirkischen Protest in diesem Punkt nicht,
zumal als sich herausstellte, daB die betroffenen Richter nicht von Konig Georg er-
nannt, sondern fiir ihren Dienst auf Kreta beurlaubt worden waren (FO 886, 14.10. 10
turkische Note und Anm.; 20. 10. 10 Ellzot).

92) FO 886, Anm. zu 16. 9. 10 Times.

93) FO 886, 24. 10. 10 Wratislaw. Weiter meinte der Generalkonsul: ,,The Powers
can of course impose their will on the Cretans in this as in any other matter, but pressure
sufficient to remove the Greek emblems should suffice to re-establish a normal regime
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Analyse vom Athener Standpunkt zu, ,,for no Greek dare face the opprobrium of
an accusation of treachery to the national ideals. Am ehesten wiirde noch die
Riickkehr des Hochkommissars eine Klirung der Situation bringen. Gerade davor
warnte jedoch der britische Geschiftstrager in Konstantinopel, weil dieser Vor-
schlag den Mittelméachten ein billiges Agitationsmittel liefern wiirde: ,, The maxi-
mum that the Turks could now be induced under great pressure to accept in the
way of a semi-permanent solution would be a Governor appointed with their con-
sent and sanction®).” Dies hétte jedoch eine Riickkehr zum Status quo ante 1897
bedeutet, fiir den weder die Méchte noch gar die Griechen zu gewinnen waren.
Eine giitliche Einigung schien daher trotz der Entspannung im Verhéltnis zwi-
schen Athen und Istanbul seit dem Machtantritt Venizelos®®) ferner denn je.

Am 23. November 1910 eréffneten die 106 christlichen Abgeordneten in Canea
die neue Parlamentssession mit einer einstimmig verabschiedeten Resolution, in
der sie ihr Festhalten an der Vereinigung mit dem Konigreich bekundeten. Die
Pforte protestierte sogleich gegen diesen Anschlag auf die ,,souverinen Rechte des
Sultans® und lieferte den Schutzméichten auch den Text einer Stellungnahme, die
diese zur Beruhigung der Gemiiter in Istanbul abzugeben hitten. DaB die vier
Kabinette darauf eingingen und sogar die Regierung in Canea davon unter-
richteten, wurde in griechischen Kreisen als Beeintrichtigung der Interessen des
Kénigreichs empfunden®). Der Tiirkei-Referent im FO Herman Norman recht-
fertigte den Schritt jedoch mit der Absicht der Kreter, ihrem BeschluB groBt-
moégliche Publizitidt zu verleihen, und betonte: ,,So long as the Powers are de-
termined to preserve the status quo, I do not see what difference it makes whether
the Sultan’s rights are described as sovereign or suzerain, since their nature is not
changed nor the limit extended?®?).¢

Der Druck der Méchte fithrte endlich dazu, da8 sich Regierung und Opposition
auf Kreta niherkamen und sich — unter Fiihrung des neuen Premiers Koundou-
ros — iiber die notwendige Aufhebung von iiberfliissigen Beamtenstellen, die Re-

in the island, and it would seem a pity to stop short at removing the emblems. To do so
might indeed be disastrous. The fiction of union with Greece has enabled Crete to be
administered after a fashion for the last two years. Take it away without putting any-
thing in its place, and the result will be simple anarchy.* (Ebenda).

°4) FO 886, 20. 11. 10 Elliot; 23. 11. 10 Marling.

%) Der Kreter hatte am 19. Oktober 1910 die Regierung in Athen iibernommen und
gab sein Amt bis Anfang Mérz 1915 nicht mehr ab.

*¢) Die Oppositionspolitiker sprachen von einer ,,unprecedented humiliation®, die
sie Venizelos ankreideten, obwohl die Formel bereits in der Michtenote vom 26. Juni
gebraucht worden war. Der Premier hoffte deshalb, daB die Schutzmichte in Zukunft
mehr Riicksicht auf seine Position nehmen wiirden. Im Foreign Office war man geneigt,
eine diesbeziigliche Zusage abzugeben, doch Nicolson meinte: ,,I think that unless the
other Powers suggest a reply, none should be sent; we must be careful what we say to
any Greek politician, even to so an excellent man as M. Venizelos appears to be — we
don’t know what use he may make of it.* (FO 886, 22. 12. 10 Elliot und Anm.).

°7) FO 886, 20. 12. 10 Wratislaw und Anm. Vgl. auch Elliots Brief an Nicolson zu
diesem Problem in FO 1102, 5. 1. 11.
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duzierung der Zahl der Schulen und die Zuriickstellung von &ffentlichen Arbeiten
einigten. Die auf diese Weise eingesparten Budgetmittel sollten zum Ankauf von
Waffen verwendet werden®®). Als zum Jahresende das kretische Parlament tat-
sichlich den Kauf von Mannlicher-Gewehren bewilligte®®) und die Einfiihrung
einer Militardienstreform nach griechischem Vorbild anordnete, wollte London
Canea mit der Riicknahme des 1905 ausgesprochenen Verzichts auf die Schulden-
tilgung der Kreta-Anleihe von 1901 und der Einstellung jeglicher Finanzhilfe in
die Knie zwingen. Doch seine Partner folgten England auf diesem Weg nicht, da
sie in der Bereitstellung des 500000 Franken-Kredits lediglich ein innenpolitisches
Manéover von Koundouros sahen, dem keine ernsthaften Taten folgen wiirden.
Vor allem der russische AuBBenminister Sazonov wandte sich gegen eine Méchte-
demarche in Canea, welche die griechischen Leidenschaften aufwiihlen und das
Reformwerk von Venizelos gefihrden wiirde!??). Er schlug statt dessen vor, sich
des Athener Regierungschefs zu bedienen, um die Kreter von Torheiten abzu-
halten. Grey lehnte dies jedoch ab, da er tiirkische GegenmaBnahmen befiirchtete,
falls die Sache bekannt wiirde; ,,and this would not be fair to him [Venizelos]
unless we were prepared to protect him and Greece against Turkey*‘. Da niemand
dazu bereit war, unterblieb schlieBlich jede Reaktion der Schutzméchte auf die
militirischen Vorbereitungen Kretas. Thr Schweigen wurde erleichtert durch die
Ruhe, mit der die Tiirken die Lage beurteilten. Entweder maflen sie den Kreig-
nissen in Canea keine Bedeutung bei oder sie wollten die Gelegenheit nutzen, um
die Sympathien der Westmichte zuriickzugewinnen, deren Verlust mit zum

) FO 886, 23. 12. 10 Wratislaw. Im Foreign Office waren die Meinungen tber die
Bedeutung dieser Beschliisse geteilt. Gregory meinte: ,,The Cretans will be very foolish
if they really take up arms and create disturbances, as it must undoubtedly mean a
return of the international troops.® Der angedrohte passive Widerstand gegen die
Michte werde kaum Wirkungen zeigen, zum aktiven Kampf gegen die Tirken werde es
nicht kommen, da letztere keine Gelegenheit zur Intervention erhalten wiirden. Daf}
die Kreter so fanatisch sein kénnten, die Moslemminderheit anzugreifen, sei unwahr-
scheinlich: ,,It is [therefore] difficult to see what importance can be attached to this
sudden flare-up, and certainly we need do nothing but leave them severely alone.*
Wihrend Norman und Nicolson diese Auffassung teilten, glaubte Mallet, dal die Kre-
ter, wenn sie 40000 £ fiir Waffen ausgeben konnten, auch die 2000 £ Zinsen und Amorti-
sation der Anleihe von 1901 zahlen sollten, ein Vorschlag, mit dem sich Grey vollig
identifizierte (ebenda, Anm.).

99) Die kretische Miliz und Gendarmerie waren mit diesen Gewehren ausgestattet;
ihre Lieferung hing von der Zustimmung der sterreichischen Regierung ab, die nicht
erteilt wurde (FO 1102, 1. 2. und 23. 2. 11 Wratislaw).

100) Der Minister erklarte dem britischen Botschafter, ,,that if arms are purchased
there is no one against whom they can use them; that if they wish to massacre Mos-
lems, they are strong enough to do so now; that it might be dangerous to drive them
to extremes, and that the Powers must remember that they are themselves to a certain
extent responsible for the present situation. The Turkish Government, by its unfriendly
attitude on the Persian frontier, did not merit such constant consideration at the
hands of Russia, and it was necessary to take into account the political situation in
Greece. M. Venizelos was the only man who could rescue her from anarchy, and we
ought to avoid anything that might jeopardise success of work on which he was en-
gaged.”“ (FO 1102, 3. 1. 11 Buchanan).
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Scheitern der Anleiheverhandlungen in Paris beigetragen hatte0t). So protestier-
ten sie lediglich dagegen, daBl in Griechenland Spenden fiir den kretischen Ver-
teidigungsfonds gesammelt wurden, wozu sie juristisch berechtigt waren, was aber
politisch wenig iiberzeugte, solange sie den Handelsboykott gegen das Nachbarland
fortfithrten.

Im tbrigen konnte auch die griechische Seite Beschwerden wegen der Verlet-
zung des Status quo vorbringen. Venizelos warnte vor allem davor, drei Kadis
nach Kreta zu schicken. Thre Vorginger hatten die Insel im Mai 1900 zusammen
mit den iibrigen osmanischen Beamten verlassen; ihre Aufgaben waren seither
von den auf lokaler Ebene gewihlten Muftis wahrgenommen worden. Die kretische
Verfassung gewihrte dem Hochkommissar das Recht zur Ernennung von Kadis,
wobei er sich auf eine vom Scheich-ul-Islam aufgestellte Kandidatenliste zu stiit-
zen hatte. Ob in seiner Abwesenheit die Schutzmichte, wie Grey meinte, die Re-
gierung in Canea, wofiir sich Frankreich aussprach, oder gar der Scheich-ul-Islam
die drei Richter ernennen sollte, wie Ttalien es verlangte, lie} sich rechtlich nicht
klaren. Die Schutzméichte beschlossen daher, die Pforte zum Verzicht auf ihre
Absicht zu bewegen, zumal umstritten war, ob die Anwesenheit der Kadis iiber-
haupt dem Frieden nutzte!02).

Die Kretafrage war inzwischen zum Hauptkampfplatz der innenpolitischen
Auseinandersetzung in Griechenland geworden. Die Vertreter der alten Parteien
priesen die Fortschritte, die unter ihrer Herrschaft auf Kreta erreicht worden
waren, um Venizelos der Unfahigkeit und des nationalen Ausverkaufs anzuklagen.
Sogar der Konig wurde, seitdem er sein Geschick mit demjenigen seines Minister-
présidenten verbunden hatte, in die Verleumdungskampagne miteinbezogen, wo-
bei ihm vorgeworfen wurde, es mit der Enosis nie besonders ernst gemeint zu
haben und selbst jetzt noch die Verwaltung der Insel durch einen seiner Séhne
vorzuziehen. Venizelos sah sich gezwungen, seine Politik offen darzulegen, was er
in einem Artikel der Zeitung ,Keryx‘ in Canea tat. Darin formulierte er den Primat
der Reorganisation des Konigreichs als Voraussetzung fiir eine gunstige Kreta-
Losung?o3): | Unsere Politik gegeniiber Griechenland muB daher eine Politik des
Abwartens sein, bis das Mutterland so kriftig geworden ist, um Kreta in seine

101) FO, a.a.0., Anm.; 11. 1. 11 Marling.

102) FO 1103, 8. 5. 11 Elliot und Anm.; 10. 5. 11 Bertie und Anm.; 9. 5. 11 Nicolson
und Anm.; 11. 5. 11 Rodd. 1906 hatte die Internationale Kommission das Fehlen von
Kadis gertigt, da ,,beaucoup d’affaires intéressant au plus haut point les Musulmans
ne peuvent étre réglées et que les Imams décédés ou cessant de remplir leurs fonctions
ne peuvent étre remplacés, seul le kadi ayant le droit de nommer ces imams. Si cette
situation se prolonge, les mosquées devront étre fermées faute d’imams et de prédica-
teurs pouvant procéder & I'exercise du culte®. (FO 1103, Anm. zu 10. 5. 11 Elliot). Die
Generalkonsuln der vier Machte erkliarten jedoch, ihnen sei kein Fall bekannt, wo sich
das Fehlen der Kadis derart negativ ausgewirkt habe (FO 1103, 21. 5. 11 Wratislaw).
Vgl. auch: Die Internationalen Bezichungen im Zeitalter des Imperialismus. 3. Reihe,
Band 1/1, Berlin 1939, Nr. 21 und 72 (zitiert: IBZI).

19%) Vgl. AA Tirkei 94, Band 177, 14. 2. 11 Wangenheim; FO 886, 24. 12. 10 Hlliot;
FO 1102, 3. 1. 11 Elliot.
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Arme schlieBen zu kénnen, ohne daf} es infolgedessen Krschiitterungen ausgesetzt
wird.“

Die kretischen Politiker zeigten sich jedoch dieser Aufgabe nicht gewachsen;
sie vertandelten ihre Parlamentssitzungen ,,in interminable discussions of matters
presenting only personal or local interest, in mutual recriminations and in ex-
hibitions of pointless oratory‘1°%). Dabei standen wichtige innenpolitische Pro-
bleme zur Lésung an: Die offentliche Sicherheit hatte stark nachgelassen!®?); die
Moslems verlangten eine proportionale Vertretung in den Regierungsimtern und
eine Regelung alter Schadensersatzanspriiche®®), wollten aber gleichzeitig von der
Militardienstpflicht ausgenommen werden; das Budgetdefizit erreichte die Re-
kordhohe von 2,8 Mio. ¥107) und der riihrige Polygheorgis bekundete seine Ab-
sicht, wieder in das politische Leben seiner Heimat einzugreifen'®s). Gegen alle
diese Unruhestifter und Schwierigkeiten kimpfte die Regierung vergeblich; es
gelang ihr lediglich, Anfang Mirz das nutzlose Parlament in den Urlaub zu schik-
ken'®?). Von den Méchten war keine Abhilfe zu erwarten!!?), selbst wenn sie der
von Athen vorgeschlagenen Riickkehr des Gendarmeriekommandanten JMon-
ferratos zustimmten'?). Eine vorldufige Beruhigung hitte allenfalls die Wieder-
einsetzung eines Hochkommissars gebracht.

Venizelos trat dafiir ein, da er sich von dessen Wirksamkeit eine schrittweise
Konsolidierung der Verhiltnisse auf der Insel erhoffte. Aulerdem muBte in der
Sache ohnehin eine Entscheidung gefillt werden, da Zaimis’ Mandat im Septem-

104) Wratislaw bemerkte bitter: ,,Unfortunately, the deputies are masters of the
situation. No one but itself can dissolve the Assembly, nor is it likely that any elected
body which might succeed it would be any considerable improvement. (FO 1103,
18. 2. 11 Wratislaw).

105) Die Tirken sprachen von ,,wholesake attacks on the lives of Moslems*, was sich
aber durch die Statistik der Mordanschlige nicht stiitzen lieB; denn im Zeitraum von
Juli 1909 bis April 1911 wurden 15 Mohammedaner ermordet und 30 weitere mit Mord-
absicht angegriffen; allein in den letzten funf Monaten wurden jedoch 135 Mordan-
schlage gegen Christen verubt (FO 1102, 6. 7. 11 Wratislaw).

106) FO 1102, 12. 1. 11 Wratislaw.

107) FO 1103, 26. 4. 11 Wratislaw; allerdings war die Halfte des Defizits durch auller-
budgetéare Mittel gedeckt.

108) Er beabsichtigte, eine Kommission zu leiten, die das Anliegen der Kreter in den
européischen Hauptstidten und in den USA popularisieren sollte. Als dies nicht gelang,
widerrief er seinen 1910 ausgesprochenen Verzicht auf einen Abgeordnetensitz im Par-
lament von Canea (FO 1102, 11. 2. 11 Wratislaw; FO 1103, 25. 2. 11 Wratislaw).

109) (ileichzeitig traten die beiden Anhédnger Michelidakis’ von der Regierung zurtck,
um freie Hand fur den kommenden Wahlkampf zu erhalten (FO 1103, 5. 3. 11 Wra-
tislaw).

110) Bezeichnend ist das Fazit, das Elliot nach einem Gesprich mit Venszelos zog:
..We exchanged some unavailing regrets over the opportunities that had been lost
during the last ten years of settling the Cretan question, but we could not arrive at any
practical suggestions for the necessities of the present.” (FO 1104, 28. 4. 11 Elliot).

11) Der Offizier durfte schlieBlich sogar seine Oberstenuniform behalten, wobel
Mallet allerdings deutlich machte, ,,that it is an exception and not to be regarded as a
precedent, and that his return shall only be for a limited period, say one year, until
some other arrangement can be made.* (FO 1102, 9. 3. 11 Klliot und Anm.)
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ber 1911 auslief und Konig Georg entschlossen war, von dem ihm zustehenden
Recht, einen Nachfolger vorzuschlagen, Gebrauch zu machen. Doch die britische
Diplomatie wandte sich entschieden gegen eine derartige Anderung des bestehen-
den Zustands, da dadurch nur unliebsame Probleme aufgeworfen wiirden:

»»It should be obvious to M. Venizelos . . . that in the present temper and chauvinistic
attitude of the Young Turk party, who are still smarting under the loss of prestige
and territory which followed upon their successful revolution in 1908, no definite
solution of the Cretan question is possible ... The only possible policy would
appear to be for the four Protecting Powers to continue to act as a sort of buffer
between Turkey and Greece ... While thus continuing to hold the Island en
dépdt, the Powers will allow the Cretans to work out their own salvation as a
practically autonomous state, in the hope that with time either the present
aspirations for union with Greece will die down, or else that with the growth of
a more reasonable spirit in Turkey the Ottoman Government may allow itself
eventually to be bought out!12).

An den Verhandlungen, die von den Schutzmichten im Sommer 1911 iiber die
Frage des Hochkommissars gefithrt wurden, wollte sich auch die Pforte beteiligen,
um entweder eine endgiiltige Regelung der Kretafrage oder wenigstens einen
modus vivendi durchzusetzen. Doch ihre Einbeziehung scheiterte am Wider-
stand Italiens''?), so daB3 Konstantinopel sich damit zufriedengeben muflte, am
14. September gleichzeitig mit Athen und Canea informiert zu werden, da8 die
vier Méchte die Verlingerung des Mandats von Zaimis ebenso ablehnten wie die
Ernennung eines Nachfolgers. In griechischen Kreisen iiberschattete die Ver-
schirfung des italienisch-tiirkischen Gegensatzes iiber Tripolitanien den negativen
Eindruck der Kreta-Note. Obwohl Rom deutlich machte, daf} es an einer Auswei-
tung des Konflikts auf den Balkanraum nicht interessiert sei, hoffte man doch auf
eine baldige Gelegenheit zur Revision des Status quo. Aus dem gleichen Grunde
wiinschte die Tiirkei eine rasche Losung der Kretafrage, erhielt jedoch auf ihre
diesbeziiglichen Anfragen von den Schutzmichten keine Antwort!1). Sogar die
Absicht, die Insel im Kriegsfall neutral zu halten, wurde Konstantinopel nicht
mitgeteilt, um der Pforte keine Méglichkeit zu Fragen nach dem genauen Status
Kretas zu geben!

Die Taktik der vier Regierungen, alles beim alten zu lassen, selbst als sich eine
von ihnen im Krieg mit der Tiirkei befand, wurde von Canea durchkreuzt. —
Eine starke Gruppe von Parlamentariern um den Abgeordneten Lionakis wiinschte
jetzt die Enosis zu verwirklichen und die Regierungsgewalt in die Hande des

112) FO 1104, Anm. zu 25. 5. 11 Elliot; vgl. IBZI Band 1/I, Nr. 361 und 413.

%) Rom befand sich damals bereits auf Kollisionskurs mit der Pforte wegen Tripoli-
taniens; aulerdem hatte es Griechenland ein modernes Kriegsschiff, den Averoff, ver-
kauft.

114) FO 1104, 29. 9. 11 Elliot; FO 1105, 16. 9. 11 tirkische Note und Anm.; 6. 10. 11
Nrcolson; vgl. auch DDF XIV, Nr. 438, wo von russischen Vorschligen berichtet wird,
die Kretafrage im Rahmen eines tiirkisch-italienischen Friedensvertrages zu lésen, was
Deville jedoch ablehnte, weil dadurch Italiens Stellung im 6stlichen Mittelmeer gestéirkt
wirde: ,,entre la Créte grecque et la Cyrénaique italienne, la mer ne serait plus qu’un
canal italien‘.
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Obersten Monferratos als Koniglichem Kommissar zu legen''®). Die General-
konsuln, von der Pforte auf diese Machenschaften aufmerksam gemacht, warnten
Canea einmal mehr, dafl die Verwirklichung solcher Pline zur Wiederbesetzung
der Insel durch Entente-Truppen fithren wiirde. Gleichzeitig bemiihte sich Veni-
zelos, eine Verabschiedung des revolutiondren Programms durch seine Anhénger
im kretischen Parlament zu hintertreiben. Er wollte der Inselbevolkerung, die
nur 14 der Hellenen reprisentierte, nicht erlauben, das Konigreich in einen
Konflikt mit der Tiirkei zu treiben, fiir den es noch nicht geniigend vorbereitet
war. Sollten kretische Abgeordnete in Athen erscheinen, so wollte er sie von der
Kammer fernhalten. Thre einzige Wirkungsmoglichkeit wiirde also darin bestehen,
die Ruhe und Ordnung zu stéren sowie das Reformprogramm zu verzégern, von
dessen Durchfithrung die militérische Schlagkraft Griechenlands entscheidend ab-
hing1¢).

Mit dieser klaren Parteinahme gegen die Enosis ging der griechische Premier ein
grofies personliches Risiko ein, zumal angesichts der bevorstehenden Parlaments-
wahlen. ,,Die Opposition weil} genau, dafl Venizelos . . . zur Zeit nicht in der Lage
ist, auf die kretischen Wiinsche einzugehen. Daraus soll ihm dann bei den Wahlen
der Strick gedreht werden.** Die Lionakis-Motion lieB} sich zu diesem Zweck ausge-
zeichnet verwenden; dal3 aber ihre Verabschiedung Athen von seinem Kurs ab-
bringen konnte, war kaum zu erwarten. ,,Denn die Furcht der Griechen vor einem
Einmarsch der Tiirken in Thessalien hat sich besonders nach den partiellen tiirki-
schen Erfolgen vor Tripolis''?) noch vermehrt.” Bedenklich wiirde die Lage nach
Meinung Wangenheims erst werden, wenn sich die Schutzméchte zu einer Wieder-
besetzung Kretas provozieren lieen. In diesem Fall wiirde Venizelos spatestens
nach den Wahlen gestiirzt werden und einem Anhénger der Aktionspartei Platz
machen miissen; und damit wére die Gefahr eines tiirkisch-griechischen Konflikts
in bedenkliche Néhe geriickt'®). Es war daher zu hoffen, dafl die drei Méchte
ruhig Blut behielten, was alles andere als leicht war.

Die Intervention Athens fithrte dazu, daBl Koundouros von seinem Amt zuriick-
trat, ohne einen Nachfolger zu bestimmen. Dennoch gelang es den Venizelisten,
das Parlament zur Verabschiedung einer geméafligten Resolution''®) und zur bal-

15) FO 1105, 25. 10. 11 Wratislaw. Welche Griinde den Parteigéinger von Premier
Koundouros zu seiner Initiative bewogen, war unklar: ,,Some consider that with fresh
elections likely to take place in the near future, he is simply playing to the gallery.
Others see in it the hand of M. Koundouros who now recognises that he has lost his
majority . . . and is spitefully desirous of causing embarrassment to the Opposition and
M. Venizelos.* (Ebenda, 21. 10. 11 Wratislaw).

116) [0 1105, 23. 10. 11 tiirkische Note; 26. 10. 11 Elliot; 26. 10. 11 Wratislaw.

117) Nachdem die Tirken in den ersten beiden Kriegswochen die Kiistenstidte
Libyens fast kampflos gerdumt hatten, leisteten sie im Verein mit den einheimischen
Arabern fortan den in das Hinterland vordringenden Italienern erfolgreich Wider-
stand.

118) AA Tuarkei 94, Band 178, 4. 11. 11 Wangenheim.

119) Sie war an die Schutzmiéchte gerichtet und driickte die Uberzeugung der Kreter
aus, da angesichts der Unmdglichkeit einer Fortdauer der jetzigen Lage eine inter-
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digen Auflésung zu bringen. Wratislaw kommentierte: ,,Were we dealing with
any other race but the Cretans, there would seem ground for hoping that the island
might now enjoy a comparative tranquillity, at least until the elections next
March. Unfortunately, no confidence can be felt that this turbulent and dis-
contented tribe may not break out at any moment into some quite unexpected
vagary, particularly in view of the incitements from outside to which they are
constantly exposed and particularly susceptible.” Diese Prognose des britischen
Generalkonsuls'??) sollte sich nur allzu sehr bewahrheiten, denn die kretischen
Extremisten lielen sich von Venizelos nicht an die Kandare nehmen.

Das neugebildete Ubergangskabinett Ploumides'®t) war nicht in der Lage, der
revolutiondren Bewegung auf der Insel Herr zu werden. Auch eine neuerliche
Intervention des griechischen Premiers brachte keine Wende zum Bessern'22), da
sich nur noch wenige Kreter offen zu seiner Politik bekannten und die Agitation der
Michelidakis, Lionakis und Polygheorgis von Athen aus nicht einzudimmen war2?),
Wratislaw schlug daher vor, die Schutzmiichte sollten die einzelnen revolutioniren
Fiihrer samt ihrem Besitz fiir die Folgen ihres Tuns haftbar machen. Sein fran-
zosischer Kollege wollte sogar den Belagerungszustand einfiihren, um sie durch die
Militarjustiz unschédlich machen zu kénnen! Beide forderten iiberdies die Ent-
sendung von weiteren Torpedobooten und Landungstruppen??t). Daf es der Ma-

nationale Billigung der Enosis angestrebt werden miisse (FO 1105, 31. 10. 11 Wratis-
law).

120) FO 1105, 10. 11. 11 Wratislaw.

121) ,,It consists of the Canea Public Prosecutor, a judge of Candia Court of Appeal
[Yermalakis], and a retired merchant at present residing in Greece [Isyhakis].* Plou-
mides war ein Schwager von Koundouros, der zweite Minister ein Venizelist und der
dritte ein Verwandter von Michelidakis (FO 1105, 3. und 4. 11. 11 Wratislaw).

122) Die Venizelisten hatten durch die Politik ihres Fihrers, der die revolutiondre
Bewegung auf Kreta als ,,kriminell** bezeichnete, ihren Anhang verloren. Dennoch
glaubte Wratislaw, daB eine verniinftige Politik Athens auf der Insel Unterstiitzung
finden kénnte: ,,There is . . . no doubt that the majority of the inhabitants of the island
are sick and tired of their lunatic politicians and are little inclined to allow themselves
to be made fools of, particularly at the present moment, when they are occupied with
an abundant olive crop. A small band of noisy demagogues have, however, before now
shown that they can create much trouble in Crete.* (FO 1106, 17. 11. 11 Wratislaw).

123) Wangenhetm kommentierte: ,,Putsche auf Kreta haben in der letzten Zeit mei-
stens mit einer Explosion auf dem Papier, das heit einer Bittschrift an die Schutz-
miéchte geendet. Dieses Mal ist die Situation ernster. Es handelt sich um den Versuch
einer wirklichen Revolution . . . Als Ursache bezeichnete er den Fehler, den Venizelos
mit dem Sturz von Koundouros begangen habe. Ob die Tétigkeit italienischer Agenten
dafir mitverantwortlich gemacht werden konne, schien ihm zweifelhaft. Im tibrigen
erwartete er, daB sich auch diesmal der Sturm bald legen werde, da die Bauernschaft
entschieden gegen die Revolution sei und Ruhe wiinsche, um den beginnenden wirt-
schaftlichen Aufschwung fortsetzen zu kénnen (AA Turkei 94, Band 178, 25. 11. 11
Wangenheim).

124) FO 1106, 25. 11. 11 Wratislaw; 26. 11. 11 Bertie. Auch Elliot bat darum, denn:
»It would be desirable, with a view to the stability of M. Venizelos, that foreible
measures, if necessary, should be applied by the Powers rather than by the Greek
government.** (Ebenda, 24. 11. 11). Doch Paul Cambon warnte vor falschen Erwartun-
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rine gelingen wiirde, kretische Abgeordnete an der beabsichtigten Uberfahrt nach
Athen zu hindern, glaubte niemand. Man hoffte jedoch, demonstrative Fahrten
ganzer Gruppen unterbinden zu kénnen, was sich am 15. Dezember bewahrheitete,
als 24 Kreter (darunter Polygheorgis) vom Dampfer ,Spetzai‘ heruntergeholt und
auf zwei Kriegsschiffe in der Suda-Bucht gebracht wurden, wo sie bis zum Sessions-
schluf} des griechischen Parlaments interniert blieben.

Trotz dieses Erfolgs riet der britische Generalkonsul in Canea von einer Wieder-
holung des Experimentes ab:

,»In the first place, the expense of coal alone, to say nothing of the wear and tear
of and danger to ships, has run into thousands of pounds ... If it has to be
prolonged next time during the whole active life of the Greek Chamber, the game
will hardly be worth the candle. In the second place, I do not believe that even
with an increased number of ships (six are decidedly not sufficient) there would
be any reasonable certainty of success ... When winter is over, it will be com-
paratively easy for adventurous spirits to get across in sailing vessels from vari-
ous points on the long coastline, which it would require a considerable fleet to
watch and even then with a doubtful prospect of success!??).*

Franzosen und Englinder muiten dann eine bessere Losung vorzeigen kénnen,
sofern sie sich nicht darauf verlassen wollten, daf die Erfahrung der Abgeordneten
mit der Seekrankheit auf den Kriegsschiffen sie von neuerlichen Abenteuern ab-
hielt.

Die Schutzméchte waren nicht verpflichtet, eine ordnungsgemifle Regierung
auf Kreta zu unterhalten; doch schiadigte das chaotische Treiben der Revolu-
tiondre ihr Prestige und die Stellung ihres Protégés Venizelos. Um dieser Situation
ein Ende zu setzen, schlugen die drei Entente-Gesandten in Athen vor, den Kretern
die Vertretung im griechischen Parlament zu gestatten und Koénig Georg mit der
Verwaltung der Insel unter osmanischer Oberhoheit zu betrauen. Dadurch wiirden
alle Parteien zufriedengestelit : der Sultan werde nichts verlieren, sondern eher etwas
gewinnen; ,,Greece would gain a period of tranquillity, although the Prime Minister
anticipates that acceptance of the proposal might bring about his fall*‘; die Kreter
erhielten den materiellen Nutzen einer Zollunion mit dem Konigreich, und die
Schutzméichte wiirden von einer driickenden Biirde befreit. Komme eine derartige
Quasi-Losung hingegen nicht zustande, so sei die nichste Krise bereits abzusehen
und schwieriger zu meistern als die heutige, denn: ,,Even re-occupation will not

gen: ,,Les Puissances protectrices sont dépourvues de moyens d’action sur une popula-
tion qui fait métier d’insurrection; elles sont obligées de se préter a de vaines démon-
strations, et en réalité tout dépend en ce moment de 1’énergie de M. Vénizélos.* (DDF
3. Serie, T. I, Nr. 257).

125) FO 1351, 4. 1. 12 Wratislaw. Urspringlich wollte man die Internierten nach
Malta, Algerien oder Gibraltar deportieren, aber Venizelos bat um eine baldige Frei-
lassung (FO 1106, 18. 12. 11 Nicolson; 19. 12. 11 Elliot). Aullerdem hatte das britische
Kolonialministerium darauf hingewiesen, daf3 eine solche Mafinahme durch eine beson-
dere Gesetzgebung abgestitzt werden miisse, da es sich bei den Kretern nicht um
Kriegsgefangene handele. Parker kommentierte: ,,When Napoleon Bonaparte went
to St. Helena, presumably such legislation was not enacted.” (FO 1351, 30. 12. 11
Kolonialministerium und Anm.). Galkin, op. cit., S. 138.
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prevent Cretans from electing deputies to the Greek Chamber at next election
which may be held within three months!26).*

In den Kanzleien der betroffenen Regierungen fand die Anregung aus Athen
keine Gnade. Grey schrieb: ,,The proposal is quite impracticable unless the Powers
had made up their minds to put it through by force'??).” Venizelos muBte daher
selbst etwas tun, um die Lage zu entschirfen. In erster Linie ordnete er militéri-
sche Mafnahmen zur Fernhaltung der Abgeordneten des Inselparlaments an, und
zwar in einem Ausmal, ,,als ob es sich um die Abwehr eines neuen Perserzuges
handelte®‘12¢8). Dariiber hinaus sondierte er offensichtlich den Boden fiir eine direkte
Kreta-Losung mit der Tiirkei; und schlielich bemiihte er sich um eine méglichst
rasche Beendigung der Parlamentssession, obwohl sein Gesetzgebungsprogramm
dadurch in Unordnung geriet!2?).

Seit Ausbruch des Tripolis-Krieges hatten sich die tiirkisch-griechischen Be-
ziehungen spiirbar verbessert. Der Handelsboykott wurde aufgehoben, der os-

126) FO 1106, 21. 12. 11 Elliot.

127) FO 1106, Anm. zu 21. 12. 11 Elliot. Seine Mitarbeiter d&uBerten sich noch deut-
licher. Parker nannte es eine reine Geldverschwendung, einen solchen Vorschlag zu
telegraphieren. Die Turken wiirden ihn ablehnen, da er die Enosis einen Schritt naher
bringen wiirde. Fir die Kreter bréachte er keine Verbesserung, im Gegenteil: ,,How can
the union of two disorganised communities be conducive to material prosperity or
lasting contentment in either ?*‘ Norman meinte: ,,The Turks would be delighted to
find a pretext to attack Greece, and such a concession might easily give them one.‘
Mallet betonte: ,,A less opportune moment cannot be conceived for raising the ques-
tion. Auf keinen Fall diirfe man die Kreter in der Uberzeugung bestarken, ,,that
agitation is the only way to achieve results*. (Ebenda und Anm. zu 23. 11. bzw. 20. 12.
11 Elliot; vgl. auch 26. 12. 11 Buchanan und Rodd sowie DDF I, Nr. 384). Elliot hielt
dennoch an seiner Auffassung fest, wozu Mallet bemerkte: ,,The proposal is self-con-
demned as 1t clearly contemplates putting pressure on Turkey.* (FO 1106, 25. 12. 11
Ellvot und Anm.). Vgl. auch IBZI Band 2/I, Nr. 260, 266 und 270.

128) Im einzelnen nannte Wangenheim folgendes: ,,Die Garnison von Athen wurde
verstéirkt, die Artillerie nach dem Pirdus geschickt, die Flotte zusammengezogen und
schlieBlich sogar die Akropolis besetzt, um zu verhindern, da die hiesigen Freunde der
Kreter dort ihr Lager aufschliigen. Keine griechische Regierung kénnte es wagen, die
Artillerie auf die schon einmal durch den bertihmten Schuf3 des Grafen Koénigsmarck
entweihte Stétte feuern zu lassen. Auch in der Bucht von Laurion ist ein Bataillon als
Beobachtungsposten aufgestellt, wihrend Torpedoboote lings der Kiisten auf Segel-
boote aus Kreta fahnden. AuBlerdem hat man tber alle Schiffe, welche aus den kleine-
ren kretischen Héfen kommen, eine fliinftédgige Quarantédne verhidngt. In origineller
Weise, aber nicht ohne Berechtigung, wird also der Gemiitszustand der Kreter als an-
steckende Krankheit behandelt.* (AA Tirkei 94, Band 178, 16. 12. 11 Wangenheim).

129) FO 1106, 20. 12. 11 Elliot. Letztere MaBBnahme war besonders geboten, weil die
fremden Flotten wegen des stiirmischen Wetters die Haupthéfen Kretas nicht licken-
los blockieren konnten. So war am 21. Dezember ein Versuch von Kretern, mit dem
reguldren Lloyd-Dampfer nach Athen zu gelangen, nur an der Wachsamkeit des
osterreichischen Kapiténs gescheitert (ebenda, 22. und 25. 12. 11 Wratislaw). Am Nach-
mittag des 3. Januar 1912 wurden schlieBlich die kretischen Abgeordneten, ,,a rather
forlorn and depressed company‘‘, von einem britischen Kriegsschiff in Suda an Land
gesetzt. ,,No sympathisers were there to meet them, although it was known that they
were about to be released ... (FO 1351, 4. 1. 12 Wratislaw).
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manische Geschiftstriger Ghalib Bey &uflerte sich freundschaftlich iiber sein
Gastland und die Ernennung eines Gesandten fiir Athen war bereits beschlossene
Sache. ,,Der impressionabele Grieche glaubte nun, dafl dem dargereichten Finger
bald die ganze Hand, das heifit Kreta, folgen werde.® Aber Wangenheim bezwei-
felte dies, da die Pforte ihre Meinung kaum grundsétzlich geindert habe. Es gehe
ihr wohl nur um eine diplomatische Diversion: ,,Die Tiirkei will Ruhe im Balkan
haben, um sich mit voller Kraft gegen Italien wenden zu kénnen.* Venizelos wisse
dies ganz genau, beniitze aber die tiirkischen Freundschaftsbeteuerungen bewul3t,
um die erregte 6ffentliche Meinung in seinem Land zu beruhigen'®®). Es scheint
jedoch, daB es ihm ernsthaft darum ging, eine Lésung nach dem Modell Bosniens
oder Ostrumeliens durchzusetzen!3!), zumal die Kreter nicht linger gewillt waren,
sich auf dem Schachbrett der internationalen Politik ohne Riicksicht auf ihren
eigenen Gang hin- und herschieben zu lassen.

Das Programm der Revolutionire in Canea sah vor, die Marzwahlen gemeinsam
mit Griechenland durchzufiihren, Abgeordnete ins Athener Parlament zu ent-
senden, die Kapitulationen abzuschaffen und alle moslemischen Beamten, die den
Eid auf Georg I. verweigerten, zu entlassen. Venizelos bestritt, mit diesen Plinen
irgend etwas zu tun zu haben, doch die Tatsache, dal} seine Parteiginger auf
Kreta mit den Revolutioniren gemeinsame Sache machten, 148t sich wohl nicht
allein mit lokalen Gegebenheiten begriinden'®?). Hoffte der Premier etwa, daf3 die
Lage auf der Balkanhalbinsel im Friihjahr fiir ein Vorgehen in Kreta giinstig sein
wiirde ? Oder wollte er nur die Machte zur Hinnahme einer griechischen Verwal-
tung zwingen ? Auf seinen bisherigen Hauptverbiindeten, England, durfte er bei
diesem Spiel jedenfalls nicht zéhlen.

Die Regierung in London war fest entschlossen, im Notfall die Besetzung
Kretas zu wagen, um den Status quo auf der Insel zu erhalten. Botschafter
Lowther hatte namlich berichtet, daB alle osmanischen Parteien gegen Konzessio-
nen an die Kreter seien, weil diese nur die anderen Nationalititen des Reiches
ermuntern wiirden, ihre Beschwerden gegen die Zentralregierung mit Nachdruck

130) AA Turkei 94, Band 178, 21. 11. 11 Wangenheim.

131) Vgl. IBZI Band 2/I1, Nr. 362. Elliot riet davon ab, das bosnische Modell zu wih-
len, denn: ,,A Greek military occupation of the island would be objectionable to the
Turks while the Cretans would not have the satisfaction of sending their deputies to
Athens.* Durch eine Personalunion ihres Firsten mit dem Konig von Griechenland
wiirden dagegen die Kreter befriedigt, und die Turkei konnte stolz sein, ihre nominellen
Rechte zu wahren und einen unabhéingigen Souverin als Vasall zu besitzen. Aullerdem
sollten die Kreter verpflichtet werden, ihren Militdrdienst auf der Insel zu leisten, so
daB das Konigreich keinen Zuwachs an Kampfkraft an der griechisch-tiirkischen Land-
grenze erhielte (FO 1106, 20. und 21. 12. 11 Ellzot).

132) 'O 1352, 11. 1. 12 Wratislaw; 12. 1. 12 Elliot. Die kretischen Venizelisten hatten
erkannt, daf3 ein weiteres Beiseitestehen in der revolutionidren Bewegung ,,would con-
demn [them] ... to political inactivity for an indefinite time (a condition intolerable
for Cretans), unless they preferred to actively resist, which might imply civil war* (FO
1352, 13. 1. 12 Wratislaw). Da die neue Regierung sich bei den Generalkonsuln mit
Brief und Siegel des Konigreichs Griechenland einfihrte, brachen diese die offiziellen
Kontakte mit ihr ab (ebenda, 8. und 18. 2. 12 Wratislow; IBZ1 Band 2/11, Nr. 440).
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zu verfechten. Dafl eine Wiederaufnahme der antitiirkischen Agitation in Maze-
donien Istanbul zum Nachgeben veranlassen konnte, erschien ihm unwahrschein-
lich, ,,as the Turkish Government believes that from a military point of view it
is quite capable of dealing with any situation likely to arise, and it also counts
on the interests that the Powers have of preventing any general conflagration*‘133),

Die tiirkische Zuversicht ruhte jedoch auf schwachen FiiBen, denn Italien war
nicht bereit, den Briten bei der Unterdriickung des kretischen Vereinigungswillens
zu helfen, solange es selbst im Krieg gegen den Sultan stand. Auch RuBland, der
méchtige Protektor des christlichen Balkanbundes, zeigte keine Neigung, gegen
die Kreter zum Schwert zu greiten. Frankreich d&uBlerte Bedenken hinsichtlich der
praktischen Verwirklichung der Reokkupation und warnte, daB sie, wenn sie vor
dem Wahltag in Griechenland unternommen wiirde, dem dreibundhérigen 7'heo-
tokis die Chance eines Wahlsieges eréffnen konnte34). Zumindest sollte Canea erst
einmal auf diplomatischem Weg vor den Folgen seines Tuns gewarnt und danach
eine Flottendemonstration veranstaltet werden, falls die Kreter unnachgiebig
blieben. Grey stimmte diesem Vorgehen zu'®?), sorgte aber gleichzeitig dafiir, daf3
die Vorbereitungen fiir eine Wiederbesetzung der Insel in aller Offentlichkeit ge-
troffen wurden, da er sich davon eine abschreckende Wirkung erhoffte!s¢). Die
franzosische Anregung, Venizelos iiber die Bedeutung der MaBnahme zu beruhigen
und die Tiirken fiir einen modus vivend: auf Kreta zu gewinnen, wies er jedoch
zuriick?®?). Dem griechischen Premier blieb danach nichts anderes iibrig, als sich
mit dem Erreichten abzufinden und nach neuen Partnern — den Balkannachbarn

133) FO 1352, 5. 2. 12 Lowiher; IBZI Band 2/I1, Nr. 421.

134) O 1352, 3. 2. 12 Rodd und Anm.; 15. 2. 12 Bertie und Anm.; DDF II, Nr. 26.

135) Vergeblich hatte er sich bei dieser Gelegenheit bemiiht, Deutschland und Oster-
reich-Ungarn in das Kreta-Konzert einzubeziehen, mit dem Argument, daB die Er-
eignisse in Canea die Interessen aller GroBméichte und den Frieden im Nahen Osten
bedrohten (DDF II, Nr. 55, 73, 112 und 142; OUAP IV, Nr. 3321; IBZI Band 2/I1,
Nr. 539, 569 und 612). Wangenheim bemerkte in diesem Zusammenhang: ,,Die Beteili-
gung Deutschlands an einer kostspieligen militdrischen Aktion gegen Kreta und an der
eventuellen Wiederbesetzung der Insel scheint schon deshalb génzlich tberfliissig, weil
die Schutzméchte sowieso um die Reokkupation kaum herumkommen werden.* Wozu
sich deshalb die Vorteile einer privilegierten Sonderstellung durch ein neues Engage-
ment entwinden lassen ? (AA Turkei 94, Band 179, 29. 2. 12 Wangenheim).

136) Sein Mitarbeiter A. Parker hatte sogar empfohlen, die Besetzung der Insel auch
ohne Hilfe der Verbtlindeten zu riskieren, denn damit wiirde England seine Stellung in
Konstantinopel wesentlich stérken ,,and have much greater influence in possibly bring-
ing to a settlement such matters as the Turco-Persian frontier dispute (FO 1352,
Anm. zu 13. 2. 12 Bertie). Die internationalen Kontingente (insgesamt 3600 Mann)
sollten die alten Sektoren einnehmen, d.h. die Briten Kandia, die Russen Rethymnon
und die Franzosen Ag. Nikolaos im Osten besetzen. Da der franzésische Sektor relativ
unbedeutend war, sollte ihm auch der italienische (Kisamos) zugeschlagen werden. Die
Hauptstadt Canea sollte von einem gemischten Detachement kontrolliert werden (FO
1353, 22. 2. 12 Wratislaw).

137) DDF II, Nr. 87 und 106. Einerseits sah London keine Chance fiir ein tiirkisches
Nachgeben, andererseits betrachtete es den Vorschlag als verfehlt, ,,to water down or
mitigate the effect of the occupation . . . or to give the Cretans any ground for supposing
it was merely a formality and not seriously meant.* (FO 1352, Anm. zu 28. 2. 12 Bertie).
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— Ausschau zu halten, um die Kretafrage in Bewegung zu bringen. Zugleich ver-
sprach er den Briten, seine Friedenspolitik fortzusetzen, ,,for he entirely realised
that what remained to be accomplished in Crete was not worth fighting about‘138).

Mitte Mérz 1912 tibergaben die kretischen Revolutiondre ihre Macht einem
Komitee, das die Insel im Namen Ko6nig Georgs verwalten sollte. Gleichzeitig
wurde die Wahl von 69 Abgeordneten fiir das Athener Parlament angekiindigt
und am 24. auch durchgefiihrt. Venizelos, dessen Politik die griechischen Wéhler
eindrucksvoll bestitigt hatten??), nahm dies zum Anlafl, um eine endgiiltige
Kreta-Losung oder wenigstens die Wiedereinsetzung eines Hochkommissars zu
fordern, selbst wenn diesem Besatzungstruppen beigegeben wurden. Eine Fort-
dauer des gegenwértigen Zustandes erschien ihm schon deshalb unertriglich, weil
die Gefahr von Unruhen und Moslem-Massakern nicht von der Hand zu weisen
war, solange in Canea keine verantwortliche Regierung amtierte!?). Auf der
anderen Seite bezeichnete der tiirkische Kriegsminister die Entwicklung auf Kreta
als weit bedrohlicher als den Konflikt mit Italien oder die Machenschaften Rul3-
lands auf dem Balkan. ,,In his opinion, the only possible solution of the Cretan
question was the permanent occupation of the Island by Great Britain. Suda Bay
was daily becoming more of a necessity for England. Turkey would be pleased,
and he did not think that any of the other Powers would make any substantial
opposition'4?).

Natiirlich ging London auf die allzu durchsichtigen Lockungen Mahmud Sevkel
Pasas nicht ein; ebenso lehnte es die Anregung Venizelos’ ab'4?). Ein Eingreifen
auf Kreta schien unméglich und unnétig; selbst die Verhinderung der Uberfahrt
von Abgeordneten nach Griechenland wurde nicht ernsthaft ins Auge gefafB3t*).

138) Er rechnete damit, seinen Kurs durchhalten zu kénnen, ,,if he obtained a large
majority which he hoped for, if the Italian-Turkish war came to an end, and if no rising
took place in Albania‘, beteuerte jedoch, dal er andernfalls fiir nichts garantieren
konne (FO 1353, 28. 2. 12 Elliot).

139) Der Premier gewann 149 Mandate, die Opposition 32!

140) FO 1354, 26. 3. 12 Elliot; 12. und 15. 3. 12 Wratislaw; IBZI Band 2/I1, Nr. 664.
Der britische Generalkonsul beurteilte die Lage auf Kreta dister: ,,If a series of per-
manent governments have found the greatest difficulty in maintaining public order,
any considerable amount of success is scarcely to be expected from an administration
which changes every month.* (Ebenda, 17. 3. 12 Wratislaw).

11) FO 1354, 22. 3. 12 Lowther. Der Vorschlag wurde gleichzeitig von der Wiener
Presse veroffentlicht, was die Kreter in dem Verdacht bestiarkte, da8 England es auf
ihr Territorium abgesehen habe (FO 1354, 23. 3. 12 Wratislaw).

142) Das Foreign Office betonte: ,,Venizelos has a large majority and ought to be
able to prevent the Cretan deputies from taking their seats, and if he does so, the Turks
would have no reason to complain.* (FO 1354, Anm. zu 26. 3. 12 Elliot). Vgl. auch IBZI
Band 2/II1, Nr. 728.

143) Der britische Flottenkommandant im Mittelmeer fithrte den Erfolg der Blockade
im Dezember 1911 auf das schlechte Wetter zurick und meinte, im Frithjahr werde es
unméglich sein, kleinere Boote am Auslaufen nach dem nur 100 km entfernten Pelo-
ponnes zu hindern. Selbst 1897 sei es trotz des Aufgebots fast der gesamten Mittelmeer-
flotte nicht gelungen, den Transport von Waffen und Personen nach der Insel zu unter-
binden. Heute wiirde nur eine Besetzung mit einer betréchtlichen Streitmacht gentigen
(FO 1352, 20. 1. 12 Admiral Poe).
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Das einzige, wozu sich die Schutzmiichte entschliefen konnten, war eine Flotten-
demonstration, die aber die Kreter nicht zur MaBigung bewog, im Gegenteil.
Mitte April tibernahmen die Extremisten in Canea die Macht'44); sie beschlossen,
kretische Abgeordnete nach Athen zu senden und ihnen ein Tagegeld zu gewiihren,
so dall neben das politische das pekunidre Interesse trat, an den Sitzungen der
griechischen Kammer teilzunehmen. Die Generalkonsuln wollten mit dem neuen
Kabinett nichts zu tun haben und schlugen vor, Venizelos fiir die Fernhaltung
seiner Landsleute verantwortlich zu machen, weil dies auf die Kreter einen
stidrkeren Eindruck machen wiirde als ein etwaiges Einschreiten der Michte.

Letztere beschlossen daraufhin, den Weg des geringsten Widerstandes zu gehen.
Wiirden kretische Parlamentarier in Gruppen und auf demonstrative Weise die
Fahrt nach der Hauptstadt Griechenlands antreten, sollten sie von den Kriegs-
schiffen aufgehalten werden. In dem viel wahrscheinlicheren Fall, daB sie sich
heimlich und ohne Aufsehen von der Insel entfernten, sollte die griechische Re-
gierung dafiir sorgen, daf} sie keinen Schaden anrichten konnten. Dies fiel Athen
um so schwerer, als die Schutzmachte ihm den politischen Spielraum verweigerten,
der die Leidenschaften héitte dimpfen kénnen'#). Dal die Briten wenigstens 22
Abgeordnete nach der Suda-Bucht geleiteten und dort in militérischen Gewahrsam
nahmen, brachte Venizelos keine Entlastung, zumal das Los der Internierung vor
allem seine eigenen Anhénger getroffen hatte, wihrend seine kretischen Gegner
unbehelligt in der Hauptstadt eintrafen4s).

144) Wratislaw bemerkte: ,,The character of Cretan governments has steadily

deteriorated since the declaration of union ... but we have been hitherto spared of
anything approaching the present one. The only consolation is that it will be impossible
to descend any lower than Daskaloyannis ... who is simply a hooligan.*“ (FO 1354,

18. 4. 12 Wratislaw). Typisch fur das neue Regime — eine Koalitionsregierung aller
kretischen Parteien — war, daB3 es 100 m von dem Ort entfernt, wo die Schutzméchte
1909 auf tirkischen Wunsch einen Flaggenmast umgelegt hatten, erneut eine griechi-
sche Ifahne hiflte! Louts Mallet hiitte sie am liebsten niederholen lassen, verzich-
tete aber darauf, weil die Franzosen nicht mitmachten und mean die Regierung
Daskaloyannis nicht durch eine solche Strafaktion aufwerten wollte (FO 1355, 21. 4. 12
Wratislaw und Anm.; 1. 5. 12 Bertic und Anm.).

145) FO 1354, 25. 3. 12 Grey an Wratislaw; 24. 4. 12 Wratislaw; IBZI Band 2/11, Nr.
773. Elliot kritisierte mit Recht: ,,... the flattering phrases with which the Powers
propose to show their appreciation of the attitude of Venizelos . . . without giving him
anything to show for his efforts but the apparent relegation to a further distance of the
realisation of those hopes, which those same Powers have encouraged, cannot . . . but
injure his position in this country and expose him to the reproach of being but a blind
instrument of whom the Powers make use for their own selfish purposes.* (FO 1354,
10. 4. 12 Elliot). Norman rechtfertigte das Vorgehen Londons mit dem Hinweis, ,,that
the Cretans themselves would reject his panacea of a revival of the High Commissioner.
If Venizelos wants the Powers to take a definite step, let us re-occupy Crete, for it is
the only possible ... (Ebenda, Anm.).

146) Auch die Briten selbst waren nicht gliicklich, obwohl Mallet gemeint hatte:
,»Lhis 18 the best news we have had for some time . . . (FO 1354 Anm. zu 28. 4. 12
Wratislaw). Denn, wie Nicolson schrieb, es war nicht einfach, die angefangene Sache
zu Ende zu fihren: ,,The deputies have committed no crime, and though we are
justified in maintaining the status quo and preventing them from going to Athens, I
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Mit Recht warf der griechische Premier den Schutzméchten vor, dal ihre Ent-
scheidungsunfihigkeit den Krieg herbeizufiihren drohe, den sie doch zu verhindern
trachteten. Denn schon horte der Kronprinz auf italienische Kinfliisterungen,
wonach die durch den Tripoliskrieg geschwéchten Tiirken gar nicht in der Lage
wiren, gegen Griechenland einzuschreiten, sofern es die Union Kretas verwirk-
lichte, zumal ihnen in einem solchen Fall die Bulgaren in den Riicken fallen wiir-
den'?). Zwar gelang es der Regierung, die Kreter noch einmal von der Teilnahme
an der Kammereréffnung abzuhalten!#8), aber sie mufite sich doch fragen, ob nicht
eine militarische Losung dem endlosen Warten auf eine diplomatische Einigung
der Schutzméchte mit der Tiirkei vorzuziehen wire.

Hauptverantwortlich fiir die sterile Politik der Beschwoérung des Status quo
war die britische Regierung, die im Jahre 1912 zu einer prononciert tiirkenfreund-
lichen Haltung zuriickkehrte, was sie fiir die kommende Entwicklung auf der
Balkanhalbinsel unempfindlich machte'?). Zwar fehlte es nicht an Stimmen, die
zumindest eine provisorische Losung der Kretafrage vor dem Wiederzusammen-
tritt des griechischen Parlaments im Oktober verlangten'®?); aber Grey wies der-

have my doubt whether we can punish the deputies by deportation without any trial,
and we cannot try them.* (Ebenda, Anm. zu 1. 5. 12 Wratislaw). Dal} Ttalien und Rul3-
land sich fiir die baldige Freilassung der Kreter aussprachen, konnte aber die maf3-
gebenden Krifte im Foreign Office nicht umstimmen. Mallet betonte: ,,The duty of
the Powers is to keep Crete in order, and it is in this way that we can serve Venizelos’
interests best ... His action in keeping the deputies out of the Chamber himself is
much more likely to injure him than is the action of the Powers. There is little excite-
ment in Crete except amongst politicians. To release the deputies now would mean
surrender to the Revolutionary Committee . . . (Ebenda, Anm. zu 11. 5. 12 O’ Beirne).

147) AA Tirkei 94, Band 179, 3. 5. 12 Wangenheim. Die kurz zuvor erfolgte Besetzung
von Inseln im Dodekanes durch die Italiener hatte die Hoffnung der Griechen auf eine
Verwirklichung ihrer nationalen Ideale méchtig gestérkt.

148) Flliot berichtete tber die Sitzung vom 1. Juni — am néchsten Tag wurde das
Parlament bereits wieder in den Urlaub geschickt: ,,Chamber opened this morning.
Approaches kept clear by troops. Body of Cretan deputies allowed to advance as far as
gates where scuffle took place. Deputation of them then admitted to Ministers’ room
where Cabinet met them. What passed not yet known, but Cretans withdrew quietly.
Proceeding inside Chamber regular, but after prayers a Cretan deputy who had entered
unperceived, announced his presence amidst a few cheers for union. He then left.”
(FO 1354, 1. 6. 12 Elliot).

149) Beispielhaft ist die Antwort Nicolsons auf eine Bitte des griechischen Gesandten,
die Michte méchten in Canea erkldren, warum sie im Augenblick keine Losung der
Kretafrage in Betracht ziehen kénnten. ,,I replied that this would practically amount
to informing the Cretans that if they would be good enough to keep quiet for a time,
their hopes would soon be realized.‘ Dies sei, zumal nach den Vorgingen in Canea, un-
moglich. ,,Tiresome and inconvenient as the present situation was to all concerned, it
was preferable to taking any steps which might justify the Turks in considering that
the Powers were favouring Cretan aspirations or holding out hopes of union with
Greece being shortly accomplished.* (FO 1356, 25. 6. 12 Nzcolson).

150) Vgl. die Anregung des Geschiftstrigers in Athen, Beaumont, den Prinzen An-
dreas als Hochkommissar nach Kreta zu schicken (FO 1356, 20. 8. 12 Beaumont) und
die Warnungen des 7Times-Korrespondenten Bourchier vor den Folgen des Nichthan-
delns (ebenda, Anm. zu 26. 7. 12 Ellict).
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artige Anregungen zuriick. Er meinte, die Kreter seien die ,,Suffragetten der euro-
péischen Politik* und als solche tiberfliissig, da sie bereits alles besiBlen, was sie
brauchten, nimlich die Autonomie. Folglich komme es nur darauf an, ihre Ab-
geordneten an der Uberfahrt nach Athen zu hindern?®?). Fiir den Fall, daf} dies
nicht gelingen sollte, schlug er seinen Ententepartnern Gegenmaflinahmen vor,
denn: ,If we do nothing, Turkey may be compelled to attack Greece and the
Balkans will be in a blaze. This can only be averted by some action of the three
Powers, such as occupation of Crete, to save Turkey’s face for her?52).* Doch dazu
waren weder Paris noch Petersburg bereit; sie hiatten nur dann einer Drohung
mit der Wiederbesetzung der Insel zugestimmt, wenn gleichzeitig eine vorliufige
Klarung ihres politischen Status erfolgte.

Sir Edward Grey wies diesen Vorschlag jedoch zuriick, da die Kreter mit der
von Athen vorgeschlagenen Riickkehr zum Regime von 1906 nicht einverstanden
und die Tiirken todlich beleidigt wéiren, wenn der Koénig von Griechenland einen
Hochkommissar entsenden diirfte?®3). Thm schien eine einfache Warnung in
Canea ausreichend, die zwar materiell nichts einbringen, London aber wenigstens
von dem Vorwurf der Komplizenschaft mit den kretischen Revolutioniren frei-
sprechen wiirde!®4). Der britische Auenminister kapitulierte damit offen vor der

151)  Parker bezeichnete diese MaB3nahme, deren Unzuldnglichkeit im Frithjahr augen-
scheinlich geworden war, als einfachste Lésung; ,,even if this entails re-occupation, it
will be cheaper than risking a disturbance of the peace in the Near East.“ Norman
stimmte ihm zu, betonte aber, da3 die Machte auch die Uberfahrt einzelner Abgeord-
neter verhindern muf3ten: ,,We owe this to Venizelos in return for the loyal co-opera-
tion which we have all along received from him.* (FO 1356, Anm. zu 20. 8. 12 Beau-
mont).

152) FO 1356, Anm. zu 13. 9. 12 Mallet. Uber die Erfolgsaussichten seines Vorschlages
gab sich Grey keinen Illusionen hin: ,,I am afraid, they [d.h. Frankreich und RuBland]
are going too strongly on an anti-Turkish, pro-Balkan States line to agree to this at
the moment.‘

153)  Wratislaw hatte geschrieben: ,,During the past years all Cretan politicians have
so compromised themselves in the movement for union, that they feel they would ruin
their influence in the island, should they give in without having secured some success,
however slight, to justify the sacrifices their policy has entailed, and to save their
faces. (FO 1356, 4. 9. 12 Wratislaw.) Istambul meldete: ,,At a moment when
loss of African provinces seems inevitable, return of Zaimis to Crete would be almost
as unacceptable here as annexation to Greece ... Should the Cabinet even show an
inclination to agree to it, they would be driven from office by their own supporters.
The situation would be entirely different were Turkey already engaged in a struggle
with one or more of the Balkan States.” (Ebenda, 6. 9. 12 Marling.) Im Foreign Office
wurde nach den Erfahrungen mit Prinz Georg die Ernennung eines koniglichen Prinzen
besonders skeptisch beurteilt; zugleich verwies man auf die finanziellen Lasten einer
solchen Ernennung und deren Auswirkungen auf die Balkanhalbinsel: ,,We have often
been told that if Crete is incorporated with Greece, Bulgaria would feel it necessary to
re-establish the balance of power. If there is a regular flare-up in the Balkans, we shall
have an opportunity of eventually settling the Cretan question in a sense favourable
to Greece; but to attempt to do so now might cause a conflagration.* (FO 1356, Anm.
zu 20. 8. 12 Beaumont.)

154) FO 1356, Anm. zu 10. 9. 12 Admiralitédt. Diese Haltung war um so unverstand-
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Notwendigkeit einer giitlichen Beilegung der Balkanfragen. Ob der Friede im
Falle einer anderen Entscheidung héatte erhalten werden konnen, ist zwar un-
sicher, da die Gegensitze zwischen den Jungtiirken und den Balkanstaaten fast
uniiberbriickbar erschienen, doch muf} sich Grey die Kritik gefallen lassen, die
bestehenden Chancen einer Verhandlungslésung nicht einmal auf ihre Tragfihig-
keit hin gepriift zu haben.

Das Foreign Office verfocht unbeirrt die These, dafl die Kretafrage aus dem
Blickwinkel der Tiirkei gesehen werden miisse und daf3 die Riickwirkungen in
Griechenland iibergangen werden koénnten!s®). Mallet hielt sogar einen Macht-
wechsel in Athen nicht fiir ein Ungliick, da er bezweifelte, daf selbst ein weniger
verniinftiger Premier als der gegenwirtige einen Krieg mit der Tiirkei riskieren
wiirde. Daher konnte ihm durchaus die Fortfithrung des Status quo zugemutet
werden, verbunden mit der Warnung, dal} jede Aufnahme kretischer Abgeord-
neter die sofortige Wiederbesetzung der Insel nach sich ziehen wiirde. ,, This will
be amply sufficient to soothe the Turks, who should be told of what we say [at
Athens], and will enable Venizelos to keep the deputies out of the Chamber?s¢).

Je niher der Zeitpunkt der Kammereroffnung riickte, desto stirker entfernte
sich die Entwicklung von den Zielsetzungen Londons. Dies zeigte sich vor allem
bei dem Versuch der Kreter, die tiirkische Garnison von Samos zu verjagen und
die Vereinigung der Insel mit Griechenland zu proklamieren'®?). Obwohl das
Unternehmen als rein private Angelegenheit deklariert wurde, hatten sich die
Regierungsmitglieder Koundouros und Michelidakis an der Vorbereitung eifrig
beteiligt. Dank rechtzeitiger Informierung gelang es jedoch den Generalkonsuln,
die Uberfahrt von 500 kretischen Freiwilligen zu verhindern. Die Lage war damit
allerdings keineswegs stabilisiert, im Gegenteil: ,/ The government which was
believed with good grounds to be better than its predecessors were or than its
successors are likely to be!®®), has proved worse than a broken reed.

Unter diesen Umstéinden war es verstidndlich, dafl Frankreich und RuBland
den Gedanken befiirworteten, als Ubergangslésung einen koniglichen Kommissar
nach Kreta zu schicken, der die Anarchie beenden und die Ordnung wiederher-
stellen sollte. Venizelos billigte den Plan, sofern ihm die Benennung des Kandida-

licher, als London wuflte, dall Venizelos diesmal die kretischen Abgeordneten nicht
fernhalten konnte, ,,nor can he again resort to the device of adjourning the Greek
Chamber because there is much legislation to be dealt with and the delay which has
taken place already has been inconvenient.* (Ebenda, Anm. zu 17. 9. 12 Wratisiaw.) Die
Gefahr einer tirkischen Kriegserkldarung rickte damit in bedrohliche Néahe.

185) Grey kritisierte deshalb die Gesandten in Athen, die vollig tbersdhen, ,,that
there are any other Great Powers in Europe except the three Protecting Powers and
Turkey, and these they consider should all defer to the wishes of the Cretans and the
convenience of Greece.“ (FO 1356, Anm. zu 9. 9. 12 Beaumont.)

136) FO 1356, Anm. zu 15. 9. 12 Marling.

157) Die Autonomie-Charta von 1832 gestattete den Turken nicht, Truppen auf der
Insel zu unterhalten; dennoch befand sich eine Garnison von 500 Mann in Vathy.

158) FO 1357, 31. 8. 12 Wratislaw. Dieser Ruf war vor allem dem griechischen General
Limbrikis und den alten Kreterflihrern Yannaris und Sphakianakis zu verdanken, die
im Sommer in die kretische Regierung eingetreten waren (ebenda, 23. 6. 12 Wratislaw).
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ten iiberlassen blieb und nicht etwa Prinz Andreas tiber den Kopf der Regierung
hinweg von den Schutzméchten eingesetzt wurde. Sogar die Pforte neigte dieser
Losung zu, falls die Suzeranitat des Sultans gewahrt blieb, denn sie hatte er-
kannt, daf3 Griechenland — gestiitzt auf die iibrigen Balkanstaaten — sehr wohl
einen Krieg riskieren wiirde, sofern in der Kretafrage weiterhin nichts geschehen
sollte'®?). Allein die britische Diplomatie blieb unbeugsam; sie betrachtete die
Ernennung eines Kreta-Kommissars als zweitrangig und bemiihte sich in erster
Linie um eine Blockade der Insel. Sie sollte die Kreter von Abenteuern abhalten
und einen Bruch zwischen Athen und Konstantinopel verhindern; denn Ende
September hatte sich der Himmel iiber der Balkanhalbinsel, nicht zuletzt wegen
der Untatigkeit Englands, gefihrlich verdiistert.

AuBlenminister Koromilas beklagte, da die Pforte trotz griechischer Warnun-
gen albanische Valis in Janina und Uskiib eingesetzt habe, den telegraphischen
Verkehr der Gesandtschaft in Konstantinopel mit Athen behindere und 64 grie-
chischen Dampfern die Durchfahrt durch die Meerengen verweigere!¢?). AuBerdem
war es auf Samos zu einem Aufstand gegen die tiirkische Besatzungsmacht ge-
kommen, nachdem 300 Freiwillige unter dem Kommando des Bandenfiihrers
Karavitis und des lokalen Politikers Sophoulis im Westen der Insel gelandet wa-
ren. Zwar konnten Briten und Franzosen durch den Einsatz von Matrosen das
Leben der Auslinder in der Hauptstadt Vathy schiitzen und die verfeindeten
Parteien auseinanderhalten, doch drauBlen auf dem Lande gingen die Kidmpfe
weiter, zumal die Tiirken Verstirkung vom Festland heranfiihrten?¢?). Als dann
eine allgemeine Mobilisierung der tiirkischen Streitkrifte verkiindet wurde, rea-
gierten die Balkanverbiindeten am 1. Oktober 1912 mit der Mobilmachung ihrer
Armeen; vier Tage spater verlangten sie von der Pforte ultimativ die Verwirk-

159) FO 1356, 30. 9. 12 Nicolson; 3. 10. 12 Nicolson; 19. und 26. 9. 12 Beaumont.
AuBenminister Koromilas hatte dem englischen Geschéftstriger bereits Mitte Septem-
ber erkldrt, ,,that unless the Cretan question could speedily be got out of the way,
relations between Turkey and Greece could only go from bad to worse. He hinted
plainly that an understanding existed between the four Balkan States and that if
nothing were done soon to improve the lot of the Christians in European Turkey . . .
they would be forced into an attempt to work out the salvation of their kinsmen
across the frontier with a combined army of 550000 men.* (FO 1356, 11. 9. 12 Beau-
mont.)

160) GP XXXIITI, Nr. 12218.

161) Vgl. die Dokumente in FO 1357, vor allem 25. 9. 12 Marling und 30. 9. 12
Wratislow. Der Kommandant des franzosischen Stationirschiffes hatte urspriinglich
beabsichtigt, mit seinen Soldaten zur Wiederherstellung der Ruhe auf der Insel und
zur Fernhaltung ttrkischer Truppen beizutragen (ebenda, 24. 9. 12 Marling), doch
sein britischer Kollege beschriankte sich strikt auf den Schutz der 1000 Auslénder und
beteiligte sich auch nicht an den Bemiihungen um einen Waffenstillstand, der schlie3-
lich am 27. fiir fiinf Tage geschlossen wurde. Das Foreign Office billigte diese Haltung
und wollte die Samioten informieren, ,,that their present privileges have only been
granted so long as they remain loyal to Turkey, and that to make common cause with
Cretan filibusters is not ,loyalty*, but on the contrary the way to forfeiture rather than
to the extension of their special regime.“ (Ebenda, Anm. zu 26. 9. 12 Oberkommando
Mittelmeer.)
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lichung ernsthafter Reformen in Mazedonien, und am 8. trat Montenegro als ihr
Vorreiter in den Kampf gegen den Erbfeind ein.

Venizelos gehérte nicht zu denen, die ,,mit dem Kopf durch die Wand* gehen
wollten, schien aber ,,von einer gewissen Begeisterung iiber den fiir Griechenland
historischen Augenblick erfiillt*. Seiner Meinung nach konnte ein Balkankrieg
nur noch verhindert werden, wenn Europa dem Osmanenreich radikale Reformen
verordnete und endlich die Kretafrage l6ste, ,,nicht so sehr wegen Kreta selbst,
sondern wegen Griechenland, das wegen dieser Frage nicht zur Ruhe kommen
koénne‘“162), Doch in dieser Beziehung war von den GroBméchten nichts zu er-
warten. Auch die Tiirkei sah den Ernst der Lage nicht ein. Einen Monat zuvor
hatte sie fiir den Verzicht auf Kreta noch ein Stiick thessalischen Bodens verlangt;
jetzt wiinschte sie dafiir wenigstens eine Garantie des Besitzes von Epirus. Die
Griechen betrachteten dies als unzureichende Gegenleistung fiir den eventuellen
Austritt des Konigreichs aus der Balkanallianz. Dennoch taktierte Venizelos
weiterhin vorsichtig: Am 14. Oktober erklirte er anlidflich der Parlamentserdfi-
nung in Anwesenheit von 65 kretischen Abgeordneten, daf3 er den Status quo auf
der Insel mit Ausnahme des gemeinsamen Parlaments aufrechterhalten wolle.
Zudem sorgte er dafiir, daB die Kreter fortan von den Sitzungen der Kammer
ausgeschlossen blieben. Der Weg zu einer ostrumelischen Lésung schien damit
noch offen'¢3).

DaB eine griechisch-tiirkische Sonderregelung trotzdem nicht zustande kam,
lag nicht, wie AuBenminister Noradunghian meinte, am Fanatismus seines grie-
chischen Kollegen¢?), auch nicht an der Entschlossenheit der hellenischen Armee,
fiir die Niederlage von 1897 Revanche zu nehmen?¢). Die Zeit fiir faule Kompro-
misse war abgelaufen. Volk und Regierung in Griechenland fiihlten, dal jetzt die
Gelegenheit da war, um mit einem Streich die vielen ungelosten Fragen im Ver-
haltnis zur Tiirkei zu regeln und ihrem Staatsideal einen groBen Schritt niher zu
kommen. Aus diesen Griinden war der Krieg unvermeidlich. Zu lange hatten die
Jungtiirken in ihrer Verblendung und mit stillschweigender Duldung durch die
GroBmichte eine giitliche Einigung mit den Balkanchristen abgelehnt. Nun muf-
ten sie das Schicksal ihres Reiches dem zweifelhaften Gliick der Waffen anver-
trauen.

Kreta bewahrte in diesem Konflikt eine von den Schutzméchten erzwungene
Neutralitit. Um sie absolut durchzuhalten und die Regierung daran zu hindern,

162) OUAP IV, Nr. 3884 und 3956. Wilhelm II. billigte die Politik des griechischen
Premiers, der nicht habe anders handeln kénnen, ,,solange bis Creta griechisch ge-
worden ist, und das muBl es doch einmal werden‘ (GP Nr. 12254 Anm.).

163) FO 1356, 14. 10. 12 Elliot.

161) Auch der osterreichische Gesandte betonte, dal Koromilas ein Chauvinist mit
einem ,,Stich ins Triumphierende‘* sei; da er sich von seinem Premier nur schwer
fithren lasse, sei es unverstindlich, warum der ,,doch vernunftige, relativ gemaBigte,
niichterne und mit gutem politischem Augenmaf ausgestattete Herr Venizelos® diesen
Mann zu seinem AuBenminister gemacht habe (OUAP IV, Nr. 3956).

165) AA Turkei 94, Band 180, 18. 10. 12 Wangenheim.
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bewaffnete Freiwillige nach dem Festland zu schicken, hatte London vorgeschla-
gen, die Insel von der AuBenwelt abzuschneiden. An eine Wiederbesetzung
dachten selbst die Briten nicht. Da ihre Partner aber auch eine Blockade ablehn-
ten, blieb der Schiffsverkehr zwischen Canea und Pirdus unbehindert. Der Tiirkei-
Referent im FO Arthur Parker rechtfertigte diesen Tatbestand folgendermaBen :
,»The term ,Protecting Powers‘ applies to the island of Crete and its Moslem
population; it does not imply any obligation to protect the christian inhabitants
from risking their lives in a war outside the island?%¢).* AuBenminister Grey be-
griilite es sogar, daf3 die Mehrzahl der kretischen Milizioniire (1600 Mann) nach
Griechenland fuhr, da er sich davon eine Beruhigung der Verhiltnisse auf der
Insel nach dem Krieg versprach!

Die BlockademaBnahmen, die der britische Flottenkommandant Poe beim
Kriegsausbruch zwischen Griechenland und der Tiirkei einleitete, wurden bereits
vier Tage spiter auf Befehl Londons aufgehoben, da Franzosen und Russen sich
daran nicht beteiligten. Selbst den Schutz der 30000 kretischen Moslems, fiir den
sich Grey jetzt einsetzte, hatte Sazonov am liebsten anderen — d.h. den Deut-
schen'®”) — iiberlassen, um ja nicht gegen christliche Kreter kiimpfen zu miissen.
Es gelang London jedoch, ihn mit dem Argument umzustimmen, dafl Deutsch-
land, wenn es wihrend des Krieges Truppen zur Erfiillung seiner Aufgabe landen
miiBte, schwerlich aus der Suda-Bucht zu vertreiben wire. Was die Zukunft der
Insel anbetraf, so betonte Grey, dafi sie nach dem Krieg von den sechs GroSB-
méchten in Konsultation mit der Pforte geregelt werden miisse. Die Vereinigung
Kretas mit Griechenland sei annehmbar, sofern sie im Einvernehmen mit den
Tirken herbeigefiihrt werden kénne. Eigene Ambitionen besitze England nicht,
es wolle nur verhindern, daf irgendeine dgéische Insel in den Besitz einer starken
TFlottenmacht gerate!¢s).

Dal} Venizelos am 25. Oktober die Enosis eigenmiichtig durchsetzte, indem er
Stephanos Dragoumis als Generalgouverneur nach Canea entsandtel¢?), wurde im
Foreign Office kritisch vermerkt!7°). Unterstaatssekretir Arthur Nicolson sprach

166) FO 1358, Anm. zu 17. 10. 12 Wratislaw.

167) Sie sorgten bereits fir den Schutz der osmanischen Staatsbiirger in den Balkan-
staaten.

168) FO 1358, Anm. zu 18. 10. 12 Oberkommando Mittelmeer; 16. 10. 12 Bertie;
16. und 17. 10. 12 Grey an Bertie; 21., 24. und 25. 10. 12 Grey; IBZI Band 4/I, Nr. 25.

1¢9) Die Bekanntgabe in Canea erfolgte so spét, da3 die dortige Regierung kaum
Zeit fand, einen standesgeméfBen Empfang fir Dragoumis zu veranstalten. ,,A con-
siderable crowd assembled at the port to meet him, but there was hardly such a display
of enthusiasm as might have been expected under the circumstances. (FO 1358,
29. 10. 12 Wratislaw.)

170) 4. Parker schrieb: ,,It is rather tiresome of the Greeks to have done this at
this moment; but perhaps someone has told them that the Powers will not intervene
except to protect the Moslems.* Letzteres werde durch die de facto-Annexion zweifel-
los am besten erreicht, ,,and this may furnish a sufficient reply to Turkish protests.*
R. P. Maxwell meinte: ,,We could not officially recognise a governor appointed by the
King of Greece, but in view of the safety of the Moslems and also of the fact that there
is to be no formal decree of annexation, unofficial relations with Dragoumis would
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von einer ,,most insolent measure‘‘ der griechischen Regierung und sorgte dafiir,
daB der britische Generalkonsul mit ihrem Vertreter keinen Kontakt aufnahm.
Zudem beeilte sich England, seine Kriegsschiffe aus den kretischen Gewissern
zuriickzuziehen, um die Fiktion einer Treuhdnderschaft fiir den Sultan zu be-
enden. Koromilas lieB jedoch durchblicken, daB ihm die Verdrgerung der briti-
schen Diplomatie keine Sorgen machte, weshalb Elliot vorschlug: ,,Acquiescence
appears to be the only course open to the Powers, since the course of the war
happily indicates that annexation is a foregone conclusion'”*).* Tatséchlich war
die Verwirklichung des jahrzehntealten Traumes der Kreter, die ihren formellen
Niederschlag in Artikel 4 des Friedensvertrags von London (30. Mai 1913) fand,
zwischen den Kriegfithrenden unbestritten.

Die letzte Phase der Kreta-Frage bewies mit aller Deutlichkeit, wie unfihig
das Europiische Konzert vor dem Ersten Weltkrieg war, die Probleme des Bal-
kans auf friedlichem Wege zu 16sen. Zwar fehlte es nicht an politischer Phantasie,
im Gegenteil, es gab geniigend erfahrene Diplomaten, die Modelle fiir eine kurz-
oder lingerfristige Kreta-Regelung entwarfen. Auch die technische Seite des
Krisenmanagements wurde beherrscht, wie das Beispiel der Annexionskrise zeigte.
Woran es mangelte, war der Mut zur Entscheidung, das Wagnis, einen Schritt
zu tun, der nicht alle Parteien befriedigte, ja vielleicht sogar die eigene Stellung
zeitweise gefahrdete. Die Hoffnung, durch das Ausweichen vor einer unbequemen
Wahl sich alle Moglichkeiten offenhalten zu kénnen, erfiillte sich jedoch nicht.
Sie veranlaBte vielmehr die Konfliktparteien zum eigenmachtigen Vorgehen,
durch das die GroBmichte vor vollendete Tatsachen gestellt wurden.

Der Hauptgrund fiir die Unméglichkeit einer einvernehmlichen Kreta-Losung
lag darin, daB die Fiihrer des osmanischen Vielvélkerreiches jeden Vorschlag ab-
lehnten, der einer Ermutigung der nichttiirkischen Nationalititen gleichgekom-
men wire. So verstindlich diese Haltung war, so unpolitisch erwies sie sich, denn
Politik muB von den realen Gegebenheiten ausgehen und darf nicht ideale Ziele
als Wirklichkeit hinstellen. Das Bestehen auf der Wahrung einer rein fiktiven
Suzerinitit des Sultans iiber Kreta bedeutete die Kapitulation der Realpolitik
vor einem unhaltbaren Prinzip. Selbst die der Tiirkei freundlich gesinnten
Staatsménner, allen voran Wilkelm II., erkannten diese Beschridnktheit der
jungtiirkischen Diplomatie, scheuten jedoch davor zuriick, die Pforte unmiflver-
standlich darauf hinzuweisen. Statt dessen blockierten sie durch ihr Liebeswerben

appear to be advisable.* Nicolson dagegen betonte: ,,I do not at all see why we should
make ourselves participators in or condone an act such as the Greek government have
now committed. They have deliberately and without any reasonable cause defied the
Protecting Powers, and we should have no defence whatever to make to the Turkish
government, for whom we are trustees, if we placidly accepted without a murmur a
proceeding which we have often proclaimed we could not permit. I should feel inclined
to at once withdraw our vessels, to hold no intercourse with the Governor-General,
and protest to the Greek government and tell them that, as they have deliberately
violated the status quo, they must bear the consequences.* (FO 1358, Anm. zu 25. 10.
12 Elliot und 25. 10. 12 Wratislaw.)
171) FO 1358, 26. 10. 12 Elliot; 31. 10. 12 Wratislaw.
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um die Gunst Istanbuls jeden Fortschritt in Richtung auf eine friedliche Ent-
wicklung im Nahen Osten.

Die Verantwortung Ruflands fiir den im Herbst 1912 auf der Balkanhalbinsel
ausbrechenden Konflikt und damit mittelbar auch fiir den Kriegsausbruch im
August 1914 ist bekannt. Es wird aber héufig iibersehen, daB gerade diejenigen
Machte, die sich, wie Deutschland und Osterreich-Ungarn, nicht aktiv an der
Bildung des Balkanbundes beteiligten, eine schwere Schuld trifft. Denn ihre
selbstgewihlte Isolierung in der Kretafrage, ihre Zuriickweisung jeder Mitarbeit
an der Losung des Problems, ihr bewuBter Verzicht auf eine gemeinsame Orient-
politik trug wesentlich zur Machtlosigkeit des Europiischen Konzerts und zum
Ubergewicht der Kriegsparteien in den Balkanlindern bei. Es stand den Kabi-
netten in Berlin und Wien schlecht an, sich iiber die zunehmende gegnerische
Einkreisungspolitik zu beschweren, wenn sie sich gleichzeitig in einer Frage, die
den Weltfrieden bedrohte, strikt weigerten, mit den iibrigen Regierungen an einem
Strang zu ziehen. Muflte nicht die Rolle des ,,lachenden Dritten‘ Neid und Feind-
schaft geradezu herausfordern ?

Ebenso verantwortungslos erscheint im Riickblick die Politik Englands, das
durch sein Gewicht in der Welt die Méglichkeit gehabt hitte, das Schicksal Kretas
und Mazedoniens zu entscheiden. Statt dessen verhinderte London durch sein
Zogern und Zaudern jede verniinftige Regelung und verzettelte seine Krifte in
einer aussichtslosen Rivalitét mit Berlin um die Fiihrung in Konstantinopel. Politi-
sche und wirtschaftliche Vorteile in einem vom Zerfall bedrohten Reich erschienen
den beiden Fiihrungsméchten des Konzerts erstrebenswerter als die notwendige
Bewiltigung der Probleme, die das Erwachen der Nationalititen im Orient aufge-
worfen hatte. Die Quittung fiir ihr Verhalten erhielten die GroBmichte am 17.
Oktober 1912, als die Balkanstaaten ihr Schicksal selbst in die Hand nahmen und
die Illusion einer Erhaltung des Status quo im Nahen Osten zunichte machten. Die
Staatsménner Europas wurden damit zu Getriebenen, wihrend sie Gestalter
hitten sein kénnen und miissen. Die Fiihrer der kleinen Balkannationen stiegen
zu Schiedsrichtern des Weltfriedens auf und wurden schlieBlich die Totengraber
des alten Europa, das sich als unfihig erwiesen hatte, mit gefihrlichen Rand-
problemen wie der Kretafrage fertig zu werden.
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Vorbereitung und Durchfithrung des Umsturzes
vom 23. August 1944 in Rumiinien

Von KLAUS BEER (Berlin)

Die westeuropdische Forschung hat der Vorbereitung und Durchfithrung des
Umsturzes vom 23. August 1944 bisher vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit
geschenkt, was wohl auf die unbefriedigende Quellenlage und auf Sprachschwierig-
keiten zuriickzufiithren ist. Der groBe Umfang der ruménischen Literatur steht
aber in keinem Verhéiltnis zu den darin enthaltenen, quellenméfBig abgesicherten
historischen Fakten und schon gar nicht zum Wert ihrer wissenschaftlichen In-
terpretation. Deshalb werden in der vorliegenden Arbeit neben der ruméanischen
und der sparlichen westlichen Literatur sowie den verfiigharen ruménischen
Quellen auch bisher nicht ausgewertetes Aktenmaterial des Public Record Office
London, unzensierte Meldungen deutscher Nachrichtenagenturen aus Rumiinien
und Ausziige aus der internationalen Presseberichtserstattung herangezogen wer-
den.

Das Versagen der ruminischen Auflenpolitik, die Unfihigkeit der politischen
Fiihrung, die staatliche Integritit zu bewahren, und das BewuBtsein, zum Objekt
imperialistischer Ambitionen zweier Weltmichte geworden zu sein, wurde zu ei-
nem traumatischen Erlebnis nicht nur fiir die ruménischen Politiker und Staats-
ménner jener Zeit, sondern beeinflult auch noch heute in gewisser Weise die
AuBenpolitik des sozialistischen Ruménien.

Hinzu kam, daB oft genug die Priorititen der Innen- und Wirtschaftspolitik
direkt oder indirekt von auBenpolitischen Erwéigungen der ruminischen Regie-
rungen oder vom Kraftfeld auBenpolitischer Machtkonstellationen beeinflufit wor-
den waren.

Sowohl die 6ffentliche Meinung als auch die Einstellung der nach wie vor ein-
fluBreichen Fithrer der seit Mirz 1938 aufgelosten politischen Parteien waren
zwischen Frithjahr 1941 und Sommer 1944 in der Frage der Einstellung zum Krieg
gegen die Sowjetunion grofien Schwankungen und Verinderungen unterworfen,
die ihre Ursachen in dem immer deutlicher werdenden Widerspruch zwischen
. nationalen, d.h. territorialen Zielen und Interessen Ruméniens und der, diesen
Zielen scheinbar nicht mehr gerecht werdenden Weiterfithrung des Krieges gegen
die Sowjetunion, jenseits der alten ruménischen Grenzen hatte.

%
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Um die Jahreswende 1939/1940 befiirchtete die ruménische Regierung noch
einen gemeinsamen deutsch-sowjetischen Angriff auf Ruménien. In einer Note an
die britische Regierung vom Dezember 1939 spricht die ruménische Regierung
nicht nur von einem wachsenden wirtschaftlichen Druck Deutschlands auf Ru-
ménien, sondern bittet auch dringend um Lieferung von Kriegsmaterial, da sie
entschlossen sei, ,,mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen® den fiir das
Friihjahr 1940 erwarteten sowjetischen oder deutsch-sowjetischen Angriff abzu-
wehren?). Gleichzeitig wies der ruménische Botschafter in London, V. T'ilea, darauf
hin, dal in weiten Teilen der ruménischen Bevoélkerung die Angst vor einem
sowjetischen Angriff grofer sei, als die Abneigung vor einer deutschen ,,Protek-
tion‘‘ oder einer deutschen Garantie der ruménischen Grenzen?).

Hugh Seton-Watson, damals Attaché an der britischen Botschaft in Bukarest,
fertigte im Auftrag seiner Regierung kurze Zeit vor dem sowjetischen Ultimatum
vom 26. Juni 1940 eine Analyse iiber die innere Situation und die Stimmung in
Ruménien an, wobei er ebenfalls zu dem Ergebnis kam, daf} die Furcht vor der
Sowjetunion und vor einer kommunistischen Infiltration des Landes ,,sehr weit
verbreitet’* sei, daf3 aber die meisten Politiker Ruméniens viel mehr Sympathien
fiir GroBbritannien und Frankreich als fiir Deutschland und Italien hatten?). Der
damalige britische Botschafter in Bukarest, B. Hoare, war ein kluger und scharfer
Beobachter der politischen Situation. Zwischen 1939—1940 wuchs sein Skeptizis-
mus gegeniiber der britischen Ruménienpolitik, da er die Furcht Carols I11. vor
einem sowjetischen Angriff kannte und wullte, dafl die Ruménen von der Haltung
der Briten zutiefst enttduscht waren. Deshalb machte er sich stark fiir umfang-
reiche Waffenlieferungen Grof3britanniens an Ruménien und schlug auch die Aus-
dehnung der britischen Garantien fiir den zu erwartenden Fall eines sowjetischen
Angriffs vor, da sich Ruménien andernfalls zwangslaufig nach anderen Hilfen um-
sehen werde, die es aber unter den gegebenen Verhiltnissen nur von Deutschland
erhalten kénne. Dies sei jedoch im britischen Interesse zu vermeiden. Nach einem
Gesprach, welches Hoare mit Carol I1. im Mai 1940 gefiihrt hatte, berichtete er
nach London, da der ruménische Monarch auf eine baldige Beilegung der Kon-
flikte zwischen Deutschland und den Westméchten hoffe. Wenn dies erreicht sein
wiirde, wiinsche er die Bildung einer , Heiligen Allianz* gegen die Sowjetunion,

1) Viscount Halifax an den brit. Botschafter in Bukarest, Nr. 1 vom 2. Jan. 1940,
Public Record Office London (Fortan zit. als PRO), FO 371, R 9/9/37.

2) loe. cit.

3) Memorandum Hugh Seton-Watsons, als Beilage zum Bericht Hankeys, des Ersten
Sekretéars d. brit. Botschaft in Bukarest, vom 22. 7. 1940 an Halifax. Nach einer
Analyse des brit. Botschafters in Ankara, H. Knatchbull-Hugessen, der nach dem Ab-
zug der brit. Botschaft in Bukarest, Mitte Febr. 1941, wiederholt tber die Verhélt-
nisse in Ruménien berichtete, vom August 1941, wurden die Sympathien der rum.
Bevolkerung fur die Westmaéchte nach dem Zweiten Wiener Schiedsspruch eher noch
groBer, wihrend gleichzeitig die antideutschen Ressentiments zunahmen. Anlage zum
Bericht Nr. 248 vom 26. 8. 1941 an das FO, PRO, FO 371, R 8466/79/37.
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an der sich moglichst sowohl die Westméchte als auch das Deutsche Reich und
alle anderen interessierten Staaten beteiligen sollten?).

Die ruménische Regierung bemiihte sich bis zum Sommer 1940, zwischen
Deutschland und der Sowjetunion eine ,,perfekte Balance zu halten?®). Die Vor-
aussetzungen fiir eine solche Politik waren jedoch spitestens nach dem sowjeti-
schen Ultimatum vom 26. Juni 1940 zur Abtretung Bessarabiens, der Nord-
bukowina und eines schmalen Streifens der nérdlichen Moldau nicht mehr ge-
geben.

Am 28. Juni bat Konig Carol 11. Hitler um Unterstiitzung fiir Ruménien und
um Beistand gegen die sowjetischen Forderungen, was Hitler jedoch ablehnte. Die
ruménische Regierung akzeptierte auf deutsches Drangen daraufhin notgedrun-
gen das sowjetische Ultimatum und kiindigte am 1. Juli die britisch-franzosischen
Garantien vom April 1939, die sich als v6llig unwirksam erwiesen hatten.

Die britische Haltung zum sowjetischen Bessarabien-Ultimatum war resig-
nierend und passiv, da ihr dieser Schritt der UdSSR scheinbar unvermeidlich
erschien, wie man aus einer AuBerung von Philip Broad aus dem Foreign Office
schlieffen darf®). Eine Sympathieerklirung fiir Ruménien, die der parlamentari-
sche Unterstaatssekretdr im britischen Aullenamt R. A. Butler dem ruménischen
Botschafter in London nach dem Ultimatum iiberbrachte, d&nderte nichts an
dieser Tatsache, ebensowenig jedenfalls wie der Umstand, daf3 die britische Re-
gierung die sowjetische Annexion Bessarabiens de jure nicht anerkannte?). Die
halbherzigen Versuche der Regierung Grofbritanniens, den innerruménischen
Widerstand gegen die Abtretung Nordsiebenbiirgens zu stérken, um dadurch den
nun prodeutschen Kurs der Regierung zu behindern und der Berufung einer
Regierung unter der Fiithrung des Oppositionspolitikers Tuliv Maniu den Weg zu
ebnen, blieben ohne Erfolg. Es waren aber ohnehin nicht in erster Linie rumé-
nische Interessen, welche die Briten mit diesem Versuch verfolgten, sondern einzig
und allein das Ziel, die politischen und wirtschaftlichen Interessen Deutschlands
in diesem geographischen Raum zu treffen und ihnen zu schaden.

Am 2. Juli bat der ruménische Kénig die deutsche Regierung um Ubernahme
dsr Garantien fiir die neuen ruménischen Grenzen, die jedoch von Hitler erst nach
der Zustimmung der ruménischen Regierung zum Zweiten Wiener Schiedsspruch
vom 30. August 1940 gewédhrt wurden?).

4) Elisabeth Barker, British Policy in South-East Europe in the Second World
War. London 1976, S. 71f. unter Berufung auf Schreiben von Hoare an Nichols vom
16. 5. 1940, PRO, FO 371/24888.

5) Bericht H. Knatchbull-Hugessens an das FO vom 8. 7. 1940, PRO, FO 371, R
6648/9/37.

) Vgl. E. Barker, op. cit., S. 72.

7) Ibidem

8) Einzelheiten tber die Entwicklung der deutsch-rumiénischen Beziehungen seit
1938 bei Andreas Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu. Die
deutsch-ruménischen Beziehungen 1938—1944, Wiesbaden 1954. Zum sowj. Ultima-
tum an Ruménien vgl. Alex. Cretzianu, The Soviet Ultimatum to Rumania (June
26, 1940), in: Journal of Central European Affairs, 9 (1949/1950). J. W. Brigel, Das
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Die Revision des Zweiten Wiener Schiedsspruchs?), im ruménischen Sprach-
gebrauch ,,Wiener Diktat®, zog sich wie ein Leitfaden durch die gesamte AuBlen-
politik der Regierung Anfonescu und war nach der Riickgliederung Bessarabiens
und der Nordbukowina und vor allem auch nach der Besetzung Ungarns durch
deutsche Truppen (Mérz 1944) der Hauptgrund fiir die Fortsetzung des Krieges
Rumaéniens an der Seite Deutschlands gegen die Sowjetunion.

Die innenpolitischen Verinderungen in Ruménien nach dem Verlust des gré8ten
Teils der nach dem Ersten Weltkrieg hinzugewonnenen Gebiete waren nicht minder
bedeutend und von nicht geringerer Tragweite fiir die politische Entwicklung in
diesem geopolitischen Raum, als es die Gebietsverluste an sich waren. Maniu hatte
dem Konig vorgeschlagen, unter seiner Fiihrung eine Konzentrationsregierung
zu bilden, was Carol I1. jedoch ablehnte. Eine solche Regierung wire auch nach
Hankeys Ansicht eine ,,denkbare, wenngleich verzweifelte Alternative zum gegen-
wirtigen Regime* gewesen!?). Die politischen Vorstellungen Manius liefen darauf
hinaus, daf3 durch britisch-sowjetische Vereinbarungen sichergestellt werden sollte,
dafl Ruménien im Falle eines ungarischen Angriffs nicht im Riicken von den
Sowjets angegriffen werde'?). Die britische Regierung jedoch erhoffte sich von
einer Weigerung Rumaéniens, den ungarischen Forderungen betreffend Sieben-
biirgen nachzugeben, einen Einmarsch deutscher Truppen nach Ruméinien, was
dann leicht zu einer direkten Konfrontation Deutschlands mit der Sowjetunion
fithren mochte und damit zwangsldufig zu einer Einschrinkung der militérischen
Beweglichkeit des Reichs im Westen!?). Sowohl die britischen als auch die Pline
Manius blieben jedoch ohne Erfolg.

Am 4. September sah sich Konig Caroll 11. gezwungen, General Ton Antonescu'3)
mit der Bildung einer neuen Regierung zu beauftragen und diesen tags darauf mit

sowjetische Ultimatum an Ruménien im Juni 1940, in: Vierteljahreshefte fiur Zeitge-
schichte, 11 (1963) Nr. 4, und zur vélkerrechtlichen Problematik des rum.-sowj. Ver-
trags vom 28. Juni 1940 Alexandru Suga, Die vilkerrechtliche Lage Bessarabiens in
der geschichtlichen Entwicklung des Landes. Diss. Bonn 1958.

%) Dem Zweiten Wiener Schiedsspruch folgte auf Driangen der Achsenméchte am
7. September 1940 der Vertrag von Craiova, durch den Ruminien die siidliche Do-
brudscha an Bulgarien abtreten muflte. Aus der ummfangreichen neueren rum. Literatur
zur Problematik des Zweiten Wiener Schiedsspruchs aus rum. Sicht seien hier stell-
vertretend folgende Arbeiten genannt: Eliza Campus, Tratativele diplomatice in
preajma dictatului de la Viena (aprilie—august 1940), in: Studii. Revistd de istorie, X
(1957), 3, S.167—195; L. Badnyai— A. Petric, Dictatul de la Viena din august 1940
st lupta pentru anularea lui, in: Unitate si continuitate in istoria poporului romén.
Red. D. Berciu, Bukarest 1968, S. 429—461; Traian Bunescu, Dictatul de la Viena
— incalcére brutald a independentei si suveranitatii Roméniei, in: Analele Institutulus
de studiz istorice g1 social-politice de pe lingd CC al PCR XIV (1968), Nr. 1, S. 69—84,
A. Simion, Dictatul de la Viena, Cluj 1972.

10) K. Barker, op. cit., S. 73.

11) Tbidem

12) Ibidem

13) Jon Antonescu (2. 6. 1882—1. 6. 1946) stammte aus einer Offiziersfamilie aus
Pitegti. Wegen seiner groflen organisatorischen und strategischen Begabung wurde er
wihrend des Ersten Weltkriegs zum Operationsleiter des Generalstabs der Armee
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,,absoluten Vollmachten fiir die Fithrung des ruménischen Staats® auszustatten!4).
Am gleichen Tag wurden die Verfassung von 1938 aufgehoben und die gesetzgeben-
den Korperschaften aufgelost.

Die Errichtung einer , Regierung auf militdrischer Grundlage® ') erschien
Carol I1. als ultima ratio angesichts der durch die Gebietsverluste verursachten
Unruhen im Lande und des kldglichen Scheiterns seiner eigenen Schaukelpolitik
zwischen den GroBméchten.

Weder ein Putsch der Kisernen Garde noch ein militdrischer Konflikt mit
Ungarn konnten ausgeschlossen werden. In zahlreichen Ortschaften kam es zu
Massendemonstrationen gegen die AuBenpolitik des Konigs und der zuriickge-
tretenen Regierung?®).

Am 6. September muBlte Kénig Carol I1. unter dem Druck des neuen ,,Staats-
fithrers* und der 6ffentlichen Meinung zugunsten seines Sohnes, des GrofBfiirsten
von Alba Iulia, zuriicktreten, der nun zum zweitenmal Koénig von Ruménien
wurde!?).

Prezan ernannt und war auch maflgeblich an der Niederwerfung der ungarischen Réte-
republik Béla Kuns und an der Besetzung Budapests durch ruménische Truppen be-
teiligt. Danach wurde er Militdrattaché in Paris und London und am 1. Dez. 1933 zum
Chef des Grolen Generalstabs ernannt, trat aber bereits nach einem Jahr wieder zu-
ruck, da Carol I1. seine Reorganisationspldne abgelehnt hatte. Danach schob man ithn
als Divisionskommandeur in seine Heimatstadt Pitesti ab. Er nahm Kontakte zur
Eisernen Garde auf, zu der er ein zwiespéltiges Verhaltnis behielt. In der kurzlebigen
Regierung Goga und im Kabinett Miron Cristea war Antonescu bis zur ersten
Kabinettsumbildung Kriegsminister. Wegen seiner Beziehungen zur Eisernen Garde,
wegen seiner heftigen Kritik am Konig und wegen eines scharf formulierten Tages-
befehls vom 27. Juni 1940 zur Rdumung Bessarabiens lie3 Carol 11 Antonescu verhat-
ten, setzte ihn jedoch bereits nach kurzer Zeit unter deutschem Druck wieder auf
freien Ful3. Nach seiner Ernennung zum ,,Staatsfuhrer‘ bekleidete er zwischen dem
14. 9. 1940—27. 1. 1941 und 29. 9. 1941—23. 1. 1942 auch den Posten des Kriegsmi-
nisters in der von ihm gefiihrten Regierung. Nach der Rickeroberung Bessarabiens
und der Bukowina wurde Anfonescu am 23. August 1941 zum Marschall von Ruménien
befordert.

14) Dekret-Gesetz Nr. 3053 vom 5. September 1940.

15) So bezeichnete Antonescu selbst sein Regime. Zit. nach einer Meldung des Deut-
schen Nachrichtenburos (fortan zit. als DNB) vom 29. Jan. 1941.

16) Mit der Frage der Massendemonstrationen gegen die Abtrennung Nordsieben-
burgens hat sich in Ruménien vor allem Traian Bunescu befal3t, der zu diesem Thema
zahlreiche Aufsitze geschrieben hat, die in der Zeitschrift Analele Inst ... PCR,
Nr. 6/1964, 3/1965, 1, 6/1966 u.a. erschienen sind.

17y Prinz Mihat von Hohenzollern-Sigmaringen, geb. am 25. Oktober 1921, wurde
nach dem Verzicht seines Vaters, des damaligen Prinzen Carol, auf die Thronfolge im
Dezember 1925/Jan. 1926 zum Thronfolger und nach dem Tode seines GroBvaters,
des Konigs Ferdinand I (Juli 1927) zum Ko6nig von Ruménien ernannt und unter die
Obhut eines dreikopfigen Regentschaftsrates gestellt. Nach der Rickkehr seines Vaters
nach Rumaénien (Juni 1930) wurde der Regentschaftsrat aufgelost, die Thronverzichts-
erkliarungen Carols als null und nichtig erkldrt und Carol zum Konig von Ruménien
ernannt. Mihat wurde erneut Thronfolger. Iuliu Maniuw und C. I. C. (Dinu) Bratianu
sollen Gen. Antonescu in seiner Absicht, Carol I11.zum Riucktritt zu zwingen, bestéirkt
haben. I. Popescu-Puturi, Roméania in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, in:

Analele Institutului ... PCR, XII (1966), Nr. 5, S. 52f.
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GewiBl waren es in erster Reihe auBenpolitische Umstinde, die diese innen-
politischen Verdnderungen ausgel6st hatten, aber bedingt hatten sie diese nicht,
da keine objektive Notwendigkeit bestand, die Diktatur Carols II. durch eine
solche General Antonescus zu ersetzen und die demokratischen Parteien weiterhin
von der politischen Willensbildung und von der Fiihrung des Landes fernzuhalten.

Die in einigen Arbeiten iiberbetonte Bedeutung des Angebots von General
Antonescu an Maniu, gemeinsam mit der Eisernen Garde in seiner Regierung
mitzuarbeiten, mufl hier korrigiert werden; denn unbeschadet der Tatsache, daB
Maniwu mit Codreanu ein firr die Dauer des Wahlkampfes vom Winter 1937 be-
schrinktes Stillhalteabkommen geschlossen hatte, war die Nationale Bauernpartei
unbestreitbar diejenige Macht, die sich innerhalb des demokratischen Lagers am
entschiedensten gegen die Eiserne Garde aufgelehnt hatte. Daf deshalb Maniu das
Angebot Anionescus nicht annehmen wiirde, muBte auch der General gewuBt
haben.

Nach der kurzen, aber blutigen Episode des ,,Nationallegioniren Staates‘‘s)
erklirte General Antonescu gelegentlich der Vereidigung seines zweiten Kabinetts
am 29. Januar 1941, daB seine Regierung, die nun die Aufgabe habe, ,,die Ordnung
sicherzustellen und den normalen Gang der Verwaltung wiederherzustellen®, der
;»Ausdruck der Einheit und Disziplin, die die heutigen Umsténde dem Lande auf-
zwingen®, sei und daf sie ,,ohne Zégern an der Seite der Achse des groBen Fiihrers
und des Duce® schreiten werde!®). Auch Tuliu Maniu, der Fiihrer der Nationalen
Bauernpartei, war damals der Ansicht, daf} ,,die Festigung der Regierung An-
tonescu eine Notwendigkeit* fiir das Land sei?®) und Dinu Brdtianu erklirte am
14. Februar fiir die Nationalliberale Partei, deren Vorsitzender er war, daf3 ,,eine
Regierung wie die jetzige der inneren und &duBeren Gefahr wirksam begegnen
und die Anarchie . . . bremsen‘ kénne??).

%) Der ,,Nationallegionire Staat** wurde durch das Dekret Nr. 550 vom 14. Sept.
1940 ms Leben gerufen. Text des Kommuniqués der rum. Regierung vom 15. Sept.
1940 im Telegramm Nr. 1143 gleichen Datums von R. Hoare (Bukarest) an die briti-
sche Regierung, PRO, FO 371, R 7608/475/37. Nach der Legionérsrevolte vom Januar
1941 wurde der ,,Nationallegionére Staat‘‘ durch Gesetz am 16. Febr. 1941 abgeschafft
und die Legionére aus Regierung, Polizei und Verwaltung entfernt. Vgl. hierzu Ru-
ménien am Rande des Abgrunds. 21.—23. Januar 1941, hrsg. von der rum. Regierung,
Bukarest 1942.

19) DNB-Meldung vom 29. Januar 1941 aus Bukarest. Unzensiertes Rohmaterial.
General Antonescu bot Hitler von sich aus bereits am 12. 6. 1940 die Beteiligung
Rumaéniens am Krieg gegen die Sowjetunion an. Vgl. Staatsménner und Diplomaten bei
Hitler. Vertrauliche Aufzeichnungen tiber Unterredungen mit Vertretern des Auslan-
des 1939—1941, hrsg. von A. Hillgruber, I., Frankfurt am Main 1967, S. 583, 592.

29) Zit. nach Ilie Ceausgescu, Lupta P.C.R. pentru crearea frontului unic national
antifascist. Aspecte privind pozitia partidelor burgheze faté de dictatura antonescians
gi rézboiul antisovietic (septembrie 1940—iunie 1944), in der auBenpolitischen Wo-
chenzeitschrift Lumea, Nr. 32 vom 1. August 1974, S. 11. Der Verfasser zitiert aus den
Quellen des Archivs des Innenministeriums, u. zwar Arhiva M. I., fond Presedintia
Consiliului de Ministri, dosar special Nr. 3854, vol. 1, fila 105.

*!) Zit. nach I. Ceausescu, op. cit., S. 11, der sich hier auf Arhiva St. Bucuresti,
beruft. Vgl. auch E. Barker, op. cit., S. 76f.
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Wihrend die Haltung der beiden groBen biirgerlichen Parteien gegeniiber der
Regierung Anfonescu durchaus schwankend und ambivalent war — Maniu und
Brdtianu erlaubten z.B. einigen Wirtschaftsfachleuten ihrer Parteien, in die

Regierung einzutreten —, war ihre Haltung gegeniiber Deutschland und gegen-
iiber der deutsch-ruménischen Zusammenarbeit durchgehend ablehnend und
negativ.

So driickte Dinu Brdtianu in einem Brief an General Antonescu diesem seine
Verwunderung dariiber aus, daf der Staatsfiihrer daran glauben koénne, dafl sich
Deutschland fiir die Wiederherstellung derselben ruménischen Grenzen einsetzen
werde, zu deren Zerstorung es selbst beigetragen habe??).

Die Fiihrung der Nationalen Bauernpartei war in ihrer ablehnenden Haltung
gegeniiber Deutschland noch entschiedener als diejenige der Nationalliberalen
Partei und forderte den ,,Kampf gegen die deutschen Eroberer2?).

Wihrend der Zeitspanne von der Ernennung General Antonescus zum Diktator
und dem Beginn der Ausschreitungen der Eisernen Garde gegen namhafte Per-
sonlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, bezogen die beiden , historischen® Parteien
eine Wartestellung und waren bemiiht, ihre Kréfte fiir den Zeitpunkt nach dem
Abtreten Antonescus zusammenzuhalten, wenn ,,die internationale Lage voilig ver-
andert‘?%) sein wiirde, wie sich Maniu zuversichtlich dullerte.

Die Beitritte Ruméniens zum Dreimichtepakt (23. November 1940) und zum
Antikominternpakt (25. November 1940) veranlaBten Maniu und Brdiianu, in
einem gemeinsam verfafiten Memorandum an Ion Antonescu zu diesen wichtigen
Ereignissen Stellung zu nehmen. Sie kritisierten den Anschlul Ruméniens an die
Achsenmiichte und sahen darin einen Verzicht der ruménischen Regierung auf die
Riickgewinnung Nordsiebenbiirgens, da diese Biindnisse wohl die ,,Eroberungen™
Ungarns sicherten, fiir Rumaénien aber keinerlei Vorteile boten®).

In einem anderen gemeinsamen Schreiben an General Anfonescu dullerten die
beiden Parteifiithrer ihr MiBfallen dariiber, dal Ruménien Biindnissystemen bei-
getreten sei, die gegen die westlichen Demokratien gerichtet sind und denen das
ruménische Volk von sich aus niemals zugestimmt hatte?¢).

Die deutsch-ruménische Zusammenarbeit auf militirischem Gebiet hatte jedoch
bereits Mitte Oktober 1940 begonnen, nachdem schon Mitte September eine
deutsche Militdrmission sowie deutsche ,,Lehrtruppen® in Ruménien eingetroffen
waren.

22) Brief C. I. C. (Dinu) Brditianus an Gen. Ion Antonescu vom 20. Mai 1941, in
Arhiva St. Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Minigtri, dosar 81/1940 (sic!),
fila 162, zit. nach I. Ceausescu, op. cit., S. 11.

23) 1. Ceausescu, op. cit., S. 11.

24) Tbidem. Unter Berufung auf Arhiva CC al PCR., fond 103, dosar 8174, fila
71—74.

25) Tbidem, fila 89, nach I. Ceausescu, op. cit., S. 11.

26) T, Ceausescu, op. cit., S. 11, unter Berufung auf Arhiva CC al PCR, fonds 103,
dosar 8176, fila 195.
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Bis zur Kapitulation der ruménischen Armee im August 1944 stellte Ruminien
das stirkste militdrische Kontingent der mit Deutschland verbiindeten Staaten
an der Ostfront??).

Die Kriegsziele Ruméniens waren laut regierungsamtlicher Propaganda , klar
und von bekannten und unbestreitbaren Tatsachen® bestimmt, und zZwar2s):

» 1. von der Notwendigkeit, mit der Unterstiitzung der deutschen Armee, durch
Walffengewalt die ruméinischen Gebiete, die die UdSSR im Jahre 1940 brutal
geraubt hat, zurickzuerobern; 2. von dem Wunsch, zur Beseitigung der tucki-
schen Gefahr, die das Bestehen des bolschewistischen Regimes an sich bedeutet,
beizutragen.

Zu diesem Zeitpunkt aber, als die ruminischen Kriegsziele auf diese Weise
definiert wurden, war die ruménische Ostgrenze von 1939 bereits wieder herge-
stellt.

Es steht auBer Frage, dal der Kampf gegen den Bolschewismus, in welchem
Aullenminister Mihai Antonescu ,.eine stindige Bedrohung der sozialen Ordnung
und selbst des Bestandes Rumaéniens als unabhiingiger Staat‘‘2?) sah, nach der
Riickeroberung der verlorenen Provinzen mit zunehmender Dauer dieses sehr ver-
lustreichen Krieges auf immer weniger Verstindnis in der Bevoélkerung stieB,
obwohl das Gefiihl der ,,Gefihrdung durch den moskowitischen Kolof3*‘3) nicht
weniger eine Tatsache war.

Wihrend einer Pressekonferenz am 23. Juni 1942, also bereits zu einer Zeit, als
sich Ruménien mit GroBbritannien und den USA im Kriegszustand befand, ging
Mihav Antonescu erneut auf die ruminischen Kriegsziele ein und erklirte u.a.:

» Wir kimpfen fir unsere nationale Sicherheit und gleichzeitig fur unsere alten
Traditionen, fiir unseren Glauben, fiir das Eigentumsrecht als Grundlage unserer
sozialen Ordnung, fir die nationale Ordnung als Grundlage des Konigtums, far
Gerechtigkeit und Ehre und dafiir, daB Europa nie mehr von kommunistischen
Horden und von der Barbarei tiberfallen werde.¢31)

®) Vgl. Stérke und Zusammensetzung d. rum. Kampfverbinde an der Ostfront
bei Peter Gosztony, Hitlers fremde Heere. Das Schicksal der nichtdeutschen Armeen
im Ostfeldzug. Dusseldorf, Wien 1976, S. 79, 149, 152, 217, 251 u.a.

*%) Meldung der rum. Nachrichtenagentur RADOR vom 18. Sept. 1941, zit. nach
DNB-Meldung gleichen Datums, Nr. 261, Blatt 31, Auslandsagenturen, unzensiertes
Rohmaterial, Bukarest. Vgl. hierzu auch die Rede Mihai Antonescus gelegentlich einer
Pressekonferenz zum Jahrestag des rum. Kriegseintritts, DNB-Meldung vom 23. Juni
1942 sowie auch Neue Ziricher Zeitung vom 1. 7. 1942,

29) DNB-Meldung vom 18. Sept. 1941, Nr. 261, Blatt 31.

%) DNB-Meldung vom 23. Juni 1941 aus Bukarest.

8) loc. cit. Dr. Mihai Antonescu (5. 11. 1904—1. 6. 1946), Professor fur Volkerrecht
und nicht verwandt mit dem Staatsfithrer, hatte vor seiner Berufung ins Ministeramt
General Antonescu vor Gericht verteidigt. 36-jahrig wurde er am 15. September
1940 zum Justizminister der nationallegioniren Regierung berufen und riickte nach
der Niederschlagung des Putsches der Eisernen Garde im Januar 1941 zum stellver-
tretenden Ministerprisidenten auf und tibernahm am 22. Juni 1941 auch noch die
Stelle des AuBenministers, wodurch Mihai Antonescu zu einer Schlisselfigur in dieser
Militdrregierung wurde. Vor der Einfithrung der Kénigsdiktatur war er Mitglied der
Nationalliberalen Partei (Gh. Bratianu), Vorsitzender der Parteiorganisation des
Distrikts Argeg und Landesvorsitzender der ,,Liberalen J ugend‘‘ gewesen.
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Tn Wirklichkeit gab es in diesem Krieg fiir Ruménien aber nur noch ein
einziges ,nationales‘ Ziel: die Wiedergewinnung Nordsiebenbiirgens von Ungarn.

Nachdem Bessarabien und die Nordbukowina von ruménischen und deutschen
Truppen zuriickerobert (26. Juli 1941)*?) und von dem ruminischen Konigreich
auch juristisch wieder eingegliedert worden war (4. Sept. 1941)%), zeigten sich
bereits die ersten Meinungsverschiedenheiten in der ruminischen Offentlichkeit
_in der Einstellung zur Frage etwaiger Gebietsanspriiche auf das zum Teil von
Ruminen bewohnte Gebiet zwischen Dnjestr und Bug®3?).

Die ruménische Regierung, die den Krieg gegen den Bolschewismus zum ,,hei-
ligen Krieg* und zum ,,Befreiungskampf‘‘ der ,,von den bolschewistischen Hor-
den verwiisteten viterlichen Schollen*“®%) erklirt hatte, beteiligte sich aber auch
nach der Wiederherstellung der alten Grenzen weiterhin am deutschen Vormarsch
ins Tnnere der Sowjetunion und stellte nach der Unterzeichnung des deutsch-
ruménischen Vertrages von Tighina (30. August 1941) iiber die ,,Sicherung, Ver-
waltung und Wirtschaftsauswertung der Gebiete zwischen Dnjestr und Bug
(Transnistrien) und zwischen Bug und Dnjepr (Bug-Dnjepr-Gebiet)“?¢) diese Ge-
biete unter ruminische Verwaltung und plante zeitweilig sogar die Besiedelung
dieser Landstriche mit Ruminen, die in Streusiedlungen in der Ukraine, auf der
Krim und im Kaukasus lebten, lieB aber gleichzeitig keinerlei Zweifel daran,
daB ein eventueller Gebietszuwachs im Osten durchaus nicht als Ausgleich fiir
Nordsiebenbiirgen anzusehen sei.

Marschall Antonescu war im Friithjahr 1942 offensichtlich davon iiberzeugt, dafl
die Sowjetunion iiber keinerlei nennenswerte Reserven mehr verfiige und im
Grunde bereits besiegt sei.

Diese Fehleinschitzung der Lage veranlafite ihn u.a. auch, die urspriinglich be-
grenzten Kriegsziele zu iiberschreiten und Hitler, als er diesen im Januar 1942 in
dessen Fiithrerhauptquartier ,,Wolfsschanze‘ besuchte, weitgehende Zusagen zu
machen, womit er das Schicksal Ruméniens — im Unterschied zu Finnland,

32) Verlautbarung des Hauptquartiers der deutsch-ruménischen Truppen in Ru-
manien. Meldung d. Nachrichtenagentur Transocean-Berlin, I-Dienst, vom 26. Juli
1941, Bukarest.

33) Transocean-Berlin, I-Dienst, Meldung vom 3. 9. 1941 aus Bukarest. Einen Tag
spéter teilte der rum. Geschéftstrager in Washington, Brutus Coste auf Weisung Mihai
Antonescus dem amerikanischen Staatssekretdr Cordell Hull die Wiedervereinigung
dieser Provinzen mit Ruminien mit, ohne daB dieser dagegen Einspruch erhoben ha-
ben soll. Nach A. Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, S. 143.

34) Transocean-Berlin, I-Dienst, Meldung vom 1. 8. 1941 aus Bukarest. Auch
Knatchbull-Hugessen stellte um die gleiche Zeit eine ,,vollige Verdnderung der offent-
lichen Meinung® in der Frage der Fortfilhrung des Krieges gegen die UdSSR fest.
Situationsbericht des britischen Gesandten in Ankara iiber die Lage in Ruménien,
Nr. 244 vom 23. August 1941, PRO, FO 371, R 8436/79/37.

35) Ansprache Mihai Antonescus iiber den Rundfunk am 20. 9. 1941, zit. nach
DNB-Meldung vom gleichen Datum. Ahnliche Vokabeln hatte auch der ,,Staatsfuhrer*
bereits am 22. 6. 1941 gefunden. Hierzu P. Gosztony, op. cit.,S. 105.

36y A. Hillgruber, Hitler, K6énig Carol und Marschall Antonescu, S. 141f.
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welches bei seinen begrenzten Kriegszielen blieb — auf Gedeih und Verderb mit
demjenigen Deutschlands verband3?).

Ein weiterer Grund fiir die Zusagen Anfonescus an Hitler war aber auch seine
Uberzeugung, als Dank fiir die Unterstiitzung Deutschlands gegen die Sowjet-
union, nach der Beendigung des Krieges, durch Fiirsprache Hitlers Nordsieben-
biirgen zuriickzubekommen.

Die Fortsetzung des Krieges gegen die Sowjetunion stand nicht zuletzt auch im
Widerspruch zu den Versicherungen, welche die ruménische Regierung der Re-
gierung der Vereinigten Staaten am 22. Juni 1941 abgegeben hatte, nach der
Riickgliederung Bessarabiens und der Nordbukowina am Dnjestr eine Defensiv-
stellung einnehmen zu wollen3s).

Auf sowjetisches Dréngen hin stellte die Regierung von GroBbritannien der
ruménischen Regierung ein bis zum 5. Dezember befristetes Ultimatum zur Be-
endigung des Krieges gegen die UdSSR, nach dessen Ablauf sie Ruménien am
7. Dezember 1941 den Krieg erklirtes?).

Einer unzensierten DNB-Meldung zufolge sei noch am 5. Dezember 1941 aus
politischen Kreisen Bukarests zu erfahren gewesen, daf} das englische Ultimatum
,,nur eine leere Drohung* sei und daf ,,die Er6ffnung des Kriegszustandes an dem
derzeitigen Verhéltnis*, das durch abgebrochene diplomatische Beziehungen und
durch die Anwendung méglicher Blockademaflnahmen von seiten Englands ge-
kennzeichnet sei, ,,nicht viel geindert werden kann‘‘4).

Auf gemeinsamen deutsch-italienischen Druck hin iiberreichte der neue Ge-
neralsekretir im ruménischen AuBenministerium, Gheorghe Davidescu?®t), dem
amerikanischen Geschéaftstriger in Bukarest, Benton, am 12. Dezember 1941 eine
Note, in welcher die ruménische Regierung der Regierung der USA bekanntgab,
,daB sie sich in Ubereinstimmung mit dem Dreiméchtepakt und infolge des
Kriegszustandes, der zwischen den USA einerseits und Deutschland, Ttalien und
Japan andererseits ,,eingetreten‘ sei, ,,als im Kriegszustand mit den Vereinigten
Staaten befindlich* betrachte?2).

87) Vgl. die Unterredung zwischen Antonescu und Hitler vom 11. 2. 1942 in Hitlers
Hauptquartier ,,Wolfsschanze‘, in: Staatsménner und Diplomaten bei Hitler, Bd. 1T,
S. 45, 48ff.

88) The Memoirs of Cordell Hull, Bd. IT, New York 1948, S. 977f.

%) Zur Reaktion der rum. Regierung auf die britische Kriegserklirung vgl. auch
die (polemische) Stellungsnahme und die Rechtfertigungsversuche des rum. AuBen-
ministers Mihat Antonescu vor der auslindischen Presse am 7. Dez. 1941; DNB-Mel-
dung vom 7. Dez. 1941 aus Bukarest, unzensiertes Rohmaterial.

40) Zit. nach DNB-Meldung Nr. 340, Bl. 21 vom 21. Dez. 1941 aus Bukarest.

1) Der Vorgiinger Davidescus war im September 1941 wegen Widerstands gegen die
Ausweitung der rum. Militaroperationen gegen die Sowjetunion und wegen persén-
licher Differenzen mit seinem Vorgesetzten, Mihai Antonescu, zurickgetreten. Vagl.
hierzu A. Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu, S. 144 und S.
321—322, Anmerkung 245.

#2) Eilmeldung von Transccean-Berlin, I-Dienst, vom 12. Dez. 1941 aus Bukarest.
Amerikanischerseits wurde die Kriegserkldrung an Ruménien erst am 5. Juni 1942
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Die ruménische Antwort auf die amerikanische Kriegserklarung 146t den Schluf3
zu, daBl zumindest Marschall Anfonescu an einen bevorstehenden Zusammenbruch
der UdSSR glaubte, jedoch nicht damit rechnete, dall die Westmiichte gegen
Ruménien aktiv werden wiirden, hei8t es doch in einer Erkldrung der ruméni-
schen Regierung vom 5. Juni: ,,Roosevelt hat durch die Kriegserklirung am
Verlauf des Krieges nichts geiindert* und die Kriegserklirungen der USA an Ru-
ménien, Bulgarien und Ungarn seien nur ,.eine Formalitit, die uns absolut nicht
interessiert. Sie wird uns in keiner Weise bei unserem Vormarsch hindern®4?).

Trotz des forschen Tenors dieser und anderer offiziellen Verlautbarungen der
ruménischen Regierung fillt jedoch auf, dal seit der Mitte des Jahres 1942 stirker
als je zuvor von der gleichen Seite betont wurde, dal sich Ruménien gegeniiber
der Sowjetunion eigentlich in einer stédndigen Notlage befunden habe und aus-
schlieBlich einen Verteidigungskrieg fiihre. Gleichzeitig ist auch in der 6ffentlichen
Behandlung der Transnistrienfrage eine auffallende Zuriickhaltung feststellbar,
und aus Regierungskreisen in Bukarest verlautete wiederholt, dal aus der mili-
tiarischen Besetzung dieses Gebietes keine SchluBfolgerungen fiir eine spitere
Annexion gezogen werden diirften®?).

Schon im Juli 1942 hatte sich Mihai Antonescu iiber die ruménische Botschaft
in Lissabon an die Briten gewandt und ihnen mitgeteilt, dal3 Ruménien nur den
Besitz Bessarabiens und der Nordbukowina wiinsche und wenn es im Moment in
weitergehende Konflikte verwickelt sei, so darum, weil es seine Handlungsfreiheit
verloren habe, die man aber zuriickzugewinnen gewillt sei??).

Eine mogliche Erklirung hierfiir ist in dem Zustandekommen des britisch-
sowjetischen Vertrags vom Mai 1942 zu suchen, der in Ruménien nicht geringe
Verwirrung und Sorge hervorgerufen hatte und wochenlang im Mittelpunkt der
politischen Diskussion stand, zumal auch in Ruménien bekannt geworden war,
daB GroBbritannien im Prinzip die russischen Anspriiche auf Bessarabien und die
Nordbukowina anerkannt hatte. Andere Geriichte besagten, dafl die Russen
dariiber hinaus auch auf die ruméinische Provinz Moldau und auf die Donau-
miindung Anspruch erhoben héitten?*®).

Die Unzufriedenheit, die sich im ruménischen Offizierskorps iiber das verstérkte
militirische Engagement Ruminiens jenseits seiner alten Grenzen breitmachte,

erwidert. Zu Einzelheiten hierzu vgl. A Decade of American Foreign Policy. Basis
Documents 1941—1949, Washington 1950, S. 481-—482. (Botschaft Roosevelts an den
Kongrel vom 2. Juni 1942, Erklirung des Kongresses vom 5. Juni 1942), The Memoirs
of Cordell Hull, Bd. II, New York 1948, S. 1174ff.; Gheorghe Barbul, Mémorial
Antonescu, le I1Te Homme de I’Axe, Bd. I, Paris 1951, S. 140—141; Galeazzo Ciano,
Tagebtcher, Bd. II, (aus dem Italienischen ibertragen v. W. J. Guggenheim u. R.
Konig), Bern 1947, S. 381, Notiz vom 2. Dezember 1941.

43) Zit. nach einer DNB-Meldung vom 5. 6. 1942 aus Bukarest, Blatt 2, geheimes
Rohmaterial. Vgl. auch die AuBerungen Antonescus gegeniiber Hitler am 12. 2. 1942
in Staatsméinner und Diplomaten bei Hitler, Bd. 1T, S. 49.

44) Neue Zuricher Zeitung, 1. 7. 1942.

15) B. Barker, op. cit., S. 225 unter Berufung auf FO 371/33257, 23 Saving aus
Lissabon vom 4. 7. 1942.

46) Neue Ziricher Zeitung, 1. 7. 1942.
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nachdem Anfonescu withrend seines Besuches vom 11. Februar 1942 im Fiihrerhaupt-
quartier ,,Wolfsschanze‘ Hitler gegeniiber entsprechende Zusagen gemacht hatte,
fand seinen wohl deutlichsten Niederschlag in einer Denkschrift des ruménischen
Generalstabschefs, Divisionsgeneral Tosif Iacobici®?), vom 8. Januar 1942. Er driickt
darin noch vor der verbindlichen Zusage Antonescus an Hitler sein Erstaunen
dariiber aus, dafl Ruménien im Frithjahr 1942 nach den Vorstellungen des Mar-
schalls weitere 15 Divisionen an die russische Front schicken solle, wobei er es
nicht unterlie auch darauf hinzuweisen, dafl dieser Krieg mit, zunehmender Dauer
immer unpopuldrer werde. Marschall Antonescu, der zu dieser Zeit noch fest an
einen baldigen deutschen Sieg glaubte, reagierte auf diesen Bericht seines General-
stabschefs mit dessen Entlassung und ernannte General Ilie Steflea zum neuen
Chef des ruménischen GroBen Generalstabs.

Auch die Fiihrer der demokratischen Opposition, Tuliv Maniuw und Dinu
Brdatianu, protestierten erneut gegen die Fortsetzung des Krieges gegen die Sowjet-
union und gegen die beabsichtigte Verstirkung des ruménischen Engagements im
Osten?s).

Doch dies war keineswegs die erste Kritik an der Politik des Marschalls, die von
dieser Seite kam. Maniu und Brdtianu hatten sich bereits 1940 und 1941 wieder-
holt in Protestnoten und Memoranda mit der Politik Anfonescus kritisch ausein-
andergesetzt und Hugh Seton-Watson hatte schon in seinem bereits erwihnten
Gutachten vom Friihjahr 1940 geschrieben, dal die schirfste Gegnerschaft zum
Deutschen Reich in Ruménien aus dem Umkreis der Nationalen Bauernpartei
Manius komme?®). Der britische Geschiftstriger in Bukaest, R. Hoare, urteilte
allerdings im November des gleichen Jahres, nachdem er ein lingeres Gesprich
mit Maniu gefiihrt hatte, dal dieser ,,nicht sehr fihig zu irgend etwas Konstruk-
tivem‘* sei®?). Richtig ist jedenfalls, daBB Maniu ebenso wie Dinwu Brdtianu vor
allem als Kritiker und Warner in Erscheinung trat, jedoch ohne politische Alter-
nativen in konkreter Form aufzuzeigen. Maniu hatte den Krieg fiir die Riick-
eroberung der an die Sowjetunion verlorenen Provinzen bejaht, warnte jedoch
Antonescu vor einer Fortsetzung dieses Krieges, da dieser nun kein Verteidigungs-

47) A. Petri, D. Tutu, P. Ilie, Manifestiiri ale stirii de spirit antifasciste gi anti-
hitleriste a armatei roméne in timpul rézboiului hitlerist, in: Analele Inst . . . PCR,
XTI (1965), Nr. 6, S. 52 unter Berufung auf den Bericht Nr. 50 (Memorandum Gen.
Lacobicis) vom 8. Jan. 1942, Arhiva M.A.E., fondul 71, Germania, vol. 129. Vgl. auch
Ion Gheorghe, Ruméniens Weg zum Satellitenstaat, Heidelberg 1952, S. 221ff. Divi-
sionsgeneral Iosif Iacobici stammte aus Siebenbiirgen, gehérte dem Infanterieregiment
2 an, war stellvertretender Chef des GroBen Generalstabs, zeitweilig auch Korps-
kommandant von Bukarest und bekleidete zwischen dem 27. 1.—25. 9. 1941 den
Posten des Kriegsministers im 2. Kabinett Antonescu. Kurzbiographie (bis 1938) in:
Records of Leading Personalities in Roumania, PRO, FO 371, R 5695/5695/37, 13.
Juli 1939.

) A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, S. 322, Anmer-
kung 256.

©) PRO, FO 371, R 7352/475/37.

*%) Bericht R. Hoares tber sein Gesprich mit Maniu vom 8. November 1940, PRO,
FO 371, 85/79/317.

99



Klaus Beer

krieg mehr, sondern ein imperialistischer Krieg sei, der die zukiinftigen Beziehun-
gen zu diesem Nachbarland auf lange Sicht komplizieren und erschweren wiirde®?).

Eine Fortsetzung der Waffenbriiderschaft mit denjenigen Staaten, welche die
Hauptverantwortung fiir die Abtrennung Nordsiebenbiirgens trugen, hielt Maniw
fiir falsch und ungerechtfertigt durch die nationalen Interessen Ruméniens. Unter
Bezugnahme auf die Ausrufung des ,heiligen Krieges* gegen die Sowjetunion
forderte Maniu Antonescu auf: | Einen heiligen Krieg, sowohl militérisch als auch
politisch, laBt uns fiir GroBruminien mit all seinen Provinzen fithren®2).“ In der
gegebenen Situation konnte dies aber nur bedeuten, Ungarn und Bulgarien den
,.heiligen Krieg* zu erkléren.

Eine Ausdehnung Ruméniens dstlich des Dnjepr sei durch nichts gerechtfertigt
und werde fiir die Zukunft groBe Gefahren bergen. Aulerdem — so fuhr Maniu
in diesem Memorandum fort — néhre dies die ungarische Propaganda, die immer
lauter behaupte, da§ der natiirliche Lebensraum der Ruménen ostlich und der-
jenige der Madjaren westlich der Karpaten liege®?).

Auch der neue Chef des ruménischen Generalstabs, General Ilie Steflea, war
gegen eine Verstirkung des ruménischen Engagements und gegen die Pline
Marschall Antonescus, die ruménischen Truppen an der russischen Front aufzu-
stocken. Er legte deshalb dem Staatsfiihrer schon lange vor Stalingrad eine Studie
vor, in welcher er nachzuweisen versuchte, daf sich durch die Pline Antonescus das
militirische Kriftepotential Ruméniens gegeniiber demjenigen Ungarns verringern
wiirde. Im Gegensatz zu Anfonescu vertrat General Steflea die Ansicht, dafl die
fiir den Einsatz an der Ostfront zusétzlich aufgestellten und ausgeriisteten Divi-
sionen im Lande zu behalten seien, um gegebenenfalls gegen Ungarn eingesetzt
werden zu kénnen®?).

Ganz wie sein Vorginger war auch General Steflea der Meinung, dafl die Ru-
ménen an Wolga und Don ,,nichts zu suchen hétten. Thr eigentlicher Gegner sei
Ungarn®?).

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Generalstabschef und Marschall
Antonescu erreichten ihren Hohepunkt mit dem Riicktrittsgesuch General
Stefleass®), welches jedoch nicht angenommen wurde.

51) Vgl. die Zusammenfassung der ,,Thesen‘ Manius in der Meldung von Trans-
ocean-EuropaexpreB vom 12. 1. 1944, 64/1, Korrespondent in Rumdinien Hermann
Plattner; Ilie Ceausescu, Lupta PCR pentru crearea frontului unic national anti-
fascist . . ., S. 11, Bezugnahme auf Arhiva M. L., dosar 40.001, vol. 47, fila 631; vgl.
auch E. Barker, op. cit., S. 224.

52) Memorandum Manius an Marschall Antonescu vom 18. 7. 1942, PRO, FO 371,
R 8466/79/37.

53) Joc. cit.

34) D. Petri, D. Tutu, P.Ilie, Manifestéri ale starii de spirit antifasciste . . ., S. 52.
Marschall Antonescu hatte zwar die Mobilisierung zusétzlicher Kréfte und ihren Ein-
satz an der Front befohlen, war aber ungeachtet der dadurch entstehenden Entblé8ung
des Landes notfalls zu einer militdrischen Konfrontation mit Ungarn bereit.

55) P. Gosztony, Hitlers fremde Heere, S. 378.

56) A.Petri, D. Tutu, P. Ilie, op.cit., S. 52.
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Bevor General Iosif Iacobici entlassen wurde, hatte der damalige General-
stabschef gemeinsam mit anderen Mitarbeitern im Generalstab ohne Wissen des
Marschalls bereits konkrete Schritte unternommen, um das militarische Krifte-
potential Ruminiens fiir einen eventuellen militdrischen Konflikt mit Ungarn
wegen Nordsiebenbiirgen zu erhéhen. In diesem Sinne handelte dann auch sein
Nachfolger, gemeinsam mit seinen Mitarbeitern, den Generilen S. Mardare’),
E. Bocescu®®) und Oberst C. Nestorescu®?). Gemeinsam sorgten diese fiir die An-
fertigung richtiger und falscher Statistiken fiir ihre Zustindigkeitsbereiche, wobei
die richtigen Statistiken fiir den eigenen und die falschen fiir den Gebrauch des
OKW bestimmt waren, um so einen Teil der ruménischen Krifte und Ausriistung
der Kontrolle des OKW zu entziehen®?).

Auf diese Weise gelang es dem Generalstabschef, allein im ersten Halbjahr 1942
den Bestand der an die Front entsandten ruméinischen Truppen um rund 220000
Soldaten und auch das Ausriistungsmaterial fiir den Fronteinsatz stark zu ver-
ringern®t).

Obwohl Marschall Antonescu von diesen Mafinahmen General Stefleas nichts
wuBte und der Meinung war, daB im Rahmen der Moglichkeiten der Beitrag
Ruméniens zur Verstirkung der Ostfront seinen Hitler gegebenen Versprechungen
entsprach, machte Anfonescu gegeniiber Hitler kein Hehl daraus, dafl Ruménien
fiir die Riickgewinnung Nordsiebenbiirgens notfalls auch einen militirischen
Konflikt mit Ungarn nicht scheuen wiirde, wenn eine andere Losung dieses
Problems nicht in Sicht sei®?). In dieser Frage wuBte sich der Marschall mit dem
grofiten Teil des ruménischen Offizierskorps einig®s).

Genau dies hatte auch Maniu mehr oder weniger offen von der Regierung ge-
-fordert®*). In diesem Punkt gab es keine prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten

%7) General S. Mardare war stellvertretender Generalstabschef und in der Abteilung
Organisation, Mobilmachung und Ausriistung tétig.

5%) General E. Bocescu war Leiter der Abteilung Organisation und Mobilmachung.

59) Oberst C. Nestorescu war Leiter der Abteilung Ausriistung.

80) A.Petri, D. Tutu, P. Ilie, op. cit., S. 52.

61) Ibidem, S. 53 unter Berufung auf Arhiva M.F.A.-Marele Stat Major, dosar 309,
fila 221. Vgl. auch Der GroBe Weltbrand des 20. Jahrhunderts. Der Zweite Weltkrieg.
Von einem Autorenkollektiv: Gh. Cazan, Niec. Copoiu, I. Cupsa u.a., hrsg. und betreut
von einer Kommission, bestehend aus I. Coman, D. Ddmé&ceanu, Ion Gheorghe u.a.
Ins Deutsche tbertragen nach der 2. durchges. und erw. rumin. Auflage (Bukarest
1975), S. 363 und Roménia in rézboiul antihitlerist. 23 august 1944—9 mai 1945, von
einem Autorenkollektiv, bestehend aus V. Anescu, C. Antip, I. Cupsa, Gh. Zaharia
u.a., hrsg. von Institutul de studii istorice §i social-politice de pe lings CC al PCR.,
Bukarest 1966, S. 31. P. Gosztony, op. cit., S. 378 bezieht sich bei seinen Angaben,
daB insgesamt 220.000 rum. Soldaten zwischen Dez. 1942 und Frithjahr 1944 (sic!) vor
der Entsendung an die russische Front durch die MaBBnahmen des Generalstabs bewahrt
blieben, auf eine nicht naher bezeichnete Quelle, die das rum. Verteidigungsministe-
rium ,,kurzlich‘ veroffentlicht haben soll.

62) A. Hillgruber, op. cit., S. 146.

) Ion Gheorghe, op. cit., S. 237.

84) Memorandum Manius an Marschall Antonescu vom 18. Juli 1941, PRO, FO 371,
R 8466/79/37.
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zwischen Regierung, Opposition und Offizierskorps. Deshalb auch konnte Maniu
Ende Juli 1941 dem Marschall in einem Memorandum bescheinigen, dal} er ihm
,,niemals‘‘ seine ,,ruménischen Gefiihle und die Fahigkeit, diese in passender Form
zum Ausdruck zu bringen, abgesprochen‘ habe. Maniu machte I. Antonescu viel-
mehr zum Vorwurf, daB es ihm nicht gelungen sei, das zu tun, was ,,die Pflicht
eines Staatsmannes sei, der die ,,nationalen, geistigen und materiellen Interessen‘
zu verteidigen habe, nimlich seine politischen Ziele mit Erfolg auch in die Praxis
umzusetzen®s).

Die ,,nationalen, geistigen und materiellen Interessen‘ Ruméiniens konnten je-
doch nach der Meinung Manius nicht jenseits der ruménischen Grenzen, in den
Weiten RuBlands, sondern nur in dem Ringen um die Riickgewinnung Nord-
siebenbiirgens verteidigt werden.

Der ,,maximale Opportunismus‘®¢) der Regierung in der Transnistrienfrage und
die Furcht, daB die ruménischen Anspriiche auf Nordsiebenbiirgen durch even-
tuellen Gebietszuwachs im Osten an Glaubwiirdigkeit verlieren wiirden, veran-
laBten Maniu, im August 1941 ein weiteres Memorandum an Anfonescu zu richten,
in welchem er diesen ersuchte, den Krieg gegen die Sowjetunion einzustellen, ,,da
nun Bessarabien und die Bukowina wieder sichergestellt seien®?). Der gleichen
Quelle zufolge soll Antonescu Maniu daraufhin geantwortet haben, dal} ,,es noch
Rumiinen so weit wie bis zum Dnjepr gibe, ,,welche noch befreit werden*
miiBten. Obwohl daraufhin gegen Maniu selbst keine Schritte unternommen
worden waren, wurden verschiedene seiner Anhénger und seiner politischen
Freunde, darunter auch der ehemalige Minister Mihail Popovici®®) sowie die ehe-
maligen Abgeordneten Aurel Leucuta, Ilie Lazir und Ion Rdchifanu, unter der
Beschuldigung verhaftet, sie hitten die Denkschrift Manius an Antonescu ver-
breitet®?). Andere Politiker aus der Umgebung Manius erhielten Schreibverbot.

Bereits nach den schweren Kimpfen um Odessa?) (August—Oktober 1941)
war deutlich geworden, daB die Motivation der ruménischen Soldaten im Grunde
fiir die Einsitze auBerhalb der alten ruménischen Grenzen nicht ausreichte, zumal
die nationalen Ziele nach wie vor auf die Riickgewinnung Nordsiebenbiirgens
gerichtet waren.

65) Memorandum Mansus an Marschall Antonescu von Ende Juli 1941 (nicht zu
verwechseln mit jenem vom 18. Juli 1941), PRO, FO 371, R 8466/79/37.

66) So schatzte eine Meldung von Transocean-Berlin, I-Dienst vom 1. 8. 1941 aus
Bukarest die Haltung der ruménischen Regierung in der Frage der eroberten Gebiete
ein.

67) Zit. nach einer Meldung von Transocean-Berlin vom 22. 8. 1941 (Ubernahme
einer Reuter-Meldung aus Ankara).

68) Mihail Popovici war einer der fihigsten Koépfe der Nationalen Bauernpartei.
Zwischen Juli 1931 und August 1932 gehérte er neben Ion Mihalache und Alexandru
Vaida-Voevod zum ,,Triumvirat‘‘, welches die Partei leitete, und war zwischen Nov.
1928 und Nov. 1933 mehrmals Minister (Inneres, Finanzen, Justiz).

69) Bericht des britischen Gesandten in Ankara, H. Knatchbull-Hugessen vom 26.
August 1941 iber die Verhéltnisse in Rumanien. PRO, FO 371, R 8466/79/37.

70) Hierzu vgl. Friedrich Forstermeier, Odessa 1941. Der Kampf um Stadt und
Hafen und die Réumung der Seefestung : 15. August bis 16. Oktober 1941, Freiburg 1967.
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Wegen der groen Verluste, vor allem an Menschen, war der Krieg gegen die
Sowjetunion, nachdem die verlorenen Provinzen zuriickerobert worden waren,
dullerst unpopulir. Sogar die ehemaligen Legiondre und deren Sympathisanten
begannen eine differenziertere Haltung zu dieser Frage einzunehmen. Aus diesen
Kreisen kam auch die Parole ,,La Roumanie est germanophile, mais seulement
jusqu’au Dniester ‘7).

In dem Mafle, wie sich der Krieg im Osten ausdehnte, trat die Siebenbiirgen-
frage immer mehr in den Mittelpunkt der politischen Spekulationen und der
regierungsamtlichen Propaganda. In einer Rede, die der Vizepremier und AuBen-
minister Mihar Antonescu gelegentlich der Beendigung des Studienjahres der aus
Klausenburg (Cluj) nach Hermannstadt (Sibiu) ausgelagerten Universitiat und des
Todestages des aus Siebenbiirgen stammenden ruméinischen Metropoliten Andrei
Saguna in Hermannstadt hielt, sagte er unter anderem, daB die ruméinische Re-
gierung in Siebenbiirgen ,,nicht irgendeine Provinz ..., sondern die nationale
Geschichte selbst® sehe. ,,Wir lieben Siebenbiirgen, fuhr M. Antonescu fort, und
,,wir glauben an seine nationale Mission“ und ,,verehren ... in Siebenbiirgen
die Wiege unseres Leides‘‘72).

Der Zusammenhang zwischen der Lésung der Siebenbiirgenfrage und der Fort-
setzung des Krieges gegen die Sowjetunion wurde indes immer uneinsichtiger, je
linger dieser Krieg dauerte und je groBer die Opfer wurden, welche Ruménien
erbringen mufite. Die ruménische Regierung geriet zudem mit ihren Kriegszielen
immer mehr in die politische Isolation. Konig Mihat soll sich bereits im Juli 1941
gelegentlich eines Truppenbesuches dahingehend geiuBert haben, da8 die ru-
ménischen Truppen am Dnjestr stehenbleiben miiten, da nach ,,RuBland ein-
fallen . . . gegen den Wunsch des Landes‘ handeln bedeute?s).

Der gleichen Quelle zufolge soll der Kénig im Juni des folgenden Jahres die
Absetzung Marschall Anfonescus und die Lésung Ruméiniens aus dem Lager der
Achsenmichte zum Gegenstand einer Beratung mit seiner Mutter gemacht und
diese Schritte ernsthaft in Erwigung gezogen haben?). Wie gering seine Begei-
sterung fiir diesen Krieg war, wurde auch an seiner sehr zuriickhaltenden Art
deutlich, als er — dem Dréingen Ion Antonescus folgend — im Juli 1942 einen
Truppenbesuch auf der Krim machte und durch sein kiihles und betont reservier-
tes Auftreten sowohl die anwesenden deutschen Offiziere als auch die ruménischen
Truppen befremdete?).

1) Anspielung auf die Lage der Ruméinen in Siebenbiirgen bis 1918. Zit. nach
Memorandum des brit. Geschéftstrigers in Ankara, H. Knatchbull-Hugessen tiber die
Lage in Ruménien im August 1941, Bericht Nr. 224 vom 23. August 1941, PRO, FO
371, R 8436/79/37.

2) Zit. nach DNB-Meldung vom 1. Juni 1942. Eigendienst, unzensiertes Rohmate-
rial. Bukarest, 31. Mai 1942, Blatt 10.

®) Zit. nach Arthur Gould Lee, Crown Against Sickle. The Story of King Michael
of Rumania, London 1950, S. 33.

%) Ibidem, S. 41. A. Gould Lee nennt jedoch keine Quellen.

) Ion Gheorghe, op. cit., S. 241. Vgl. auch Maximilian Fretter-Pico, ... ver-
lassen von des Sieges Gottern!, Wiesbaden 1969, S. 101.

103



Klaus Beer

Nach der Katastrophe von Stalingrad, bei der die ruménischen Truppen be-
sonders schwere Verluste hinnehmen mufiten, wurde die politische Basis der
Regierung Antonescu noch schmaler, als sie es ohnehin bereits war. Die Fiihrer
der demokratischen Opposition, Tuliv Maniv und Dinu Brdlianuw, hatten aus
ihrer Gegnerschaft zur Politik Antonescus kein Hehl gemacht, und ihr Kinfluf}
wuchs in dem MaRe, wie sich die MiBerfolge der Regierung hauften. Die Unter-
stiitzung des Konigs fiir Anionescu war ebenfalls nur noch sehr bedingt vorhanden.
Das Offizierskorps war zum iiberwiegenden Teil konigstreu und stand der Kriegs-
politik Antonescus immer kritischer gegeniiber, einerseits wegen der hohen Ver-
luste der ruménischen Armeen an der Ostfront, andererseits aber auch, weil
Deutschland mit zunehmender Dauer des Krieges immer weniger in der Lage war,
seine Verbiindeten mit den notwendigen neuen Waffen und Ausriistungsgegen-
stinden zu versehen, wodurch die Verluste gerade bei den Verbiindeten des Reiches
iitberdurchschnittlich hoch waren.

Nach 1942 gab es in Rumiinien keine bedeutende politische Kraft mehr, welche
bereit gewesen wire, das Regime Antonescus zu unterstiitzen. Die Polizei tibte
einen bis dahin unbekannten Terror aus. Seit Kriegsbeginn waren politische Be-
tatigungen jeglicher Art bei hoher Strafandrohung verboten und die Versamm-
lungsfreiheit aufgehoben.

Durch ein Dekret vom November 1941 konnte jede individuelle oder kollektive
Arbeitsniederlegung als Verbrechen wider den Staat oder als Sabotage eingestuft
und mit schwerem Kerker zwischen 5 und 20 Jahren geahndet werden. Die
Bauern hatten besonders unter den RequisitionsmafBnahmen und unter der Mobili-
sierung zu leiden?®). Zwischen September 1940 und August 1944 verhdngten
rumiinische Kriegsgerichte 313 Todesurteile, 277 Personen wurden aus den unter-
schiedlichsten Griinden zu lebenslanger Zwangsarbeit und 300 Personen wurden
zu unterschiedlich langen Gefingnisstrafen verurteilt. Weitere 5000 Personen
wurden in Lagern interniert™).

Nach Stalingrad machte sich eine tiefgehende deutsch-ruménische Verstim-
mung breit, die noch durch den Umstand verstirkt wurde, dafl es dem Fithrer der
Eisernen Garde, Horia Sima, gelungen war, aus deutscher Haft zu entfliehen.
Antonescu befiirchtete, daBl Hitler vielleicht die Legionire gegen ihn ausspielen
wolle. Der Besuch Antonescus bei Hitler vom 10.—12. Januar 1943, der der Klirung
der deutsch-ruminischen Beziehungen dienen sollte, verlief zwar in einer gespann-
ten Atmosphire, endete aber mit gegenseitigen Loyalitdtserklirungen™).

Ebenso wie fiir Finnland hatte auch fiir Ruménien der Krieg im Jahre 1943
einen , definitiven Wendepunkt“7?) erreicht, und es war nur noch die Anwesenheit

76) Zu den Folgen der vollig unsystematischen Mobilisierungsmafnahmen der Re-
gierung und zu den wirtsch. Problemen, welche diese verursachten, vgl. Memorandum
H. Seton-Watsons an die britische Regierung tiber die Lage in Ruménien im Sommer
1940, PRO, FO 371, R 7352/457/37.

77) (. C. Giurescu—D. C. Giurescu, Istoria roménilor din cele mai vechi timpuri
pind astézi, 2. erw. Aufl., Bukarest, o.J. [1975], S. 781.

78) Staatsméinner und Diplomaten bei Hitler, Bd. II, S. 197ff.
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deutscher Truppen in Ruménien, die Marschall Antonescu und seinen AuBenmini-
ster daran hinderte, aus dem Krieg gegen die Sowjetunion auszutreten, vorausge-
setzt, die Waffenstillstandsbedingungen fiir Ruménien wiirden akzeptabel sein.
Wie die Regierung Edvin Linkomies bemiihte sich auch die ruméinische Regierung
seit dem Frithjahr 1943 heimlich um das Zustandekommen eines Waffenstillstands-
vertrages mit den Alliierten, welcher die ruménischen Interessen weitgehend
wahren sollte®?). Marschall 4nfonescu hatte iiber seinen AuBenminister M ihas
Antonescu bereits kurz vor seinem Januar-Besuch bei Hitler geheime Kontakte
zu Vertretern der Westméichte aufnehmen lassen.

Hitler, der von den Kontakten verschiedener ruménischer Diplomaten zu Ver-
tretern der Westméchte in Ankara, Madrid und der Schweiz erfahren hatte, bat
Marschall Antonescu im April 1943 erneut zu einem Besuch diesmal auf Schlo
KleBheim bei Salzburg, wo er ihm in diesem Zusammenhang heftige Vorwiirfe
machte. Ton Antonescu stellte sich jedoch vor seinen Aullenminister und wies die
Vorwiirfe Hitlers entschieden zuriick. Er versicherte Hitler, dafl Ruménien auch
weiterhin ein treuer Verbiindeter Deutschlands bleiben werde und daf seine Regie-
rung nicht daran denke, einen Separatfrieden zu schlieBens?).

Manivund Brdtianu wandten sich daraufhin erneut in einer gemeinsamen Denk-
schrift an Marschall Ton Antonescu und warfen ihm vor, sich weiterhin mit den-
jenigen zu ,,solidarisieren, die GroBruménien zerstiickelt haben und die unfehlbar
der Katastrophe entgegengehen, weil sie die gréBten und michtigsten Nationen
der Welt gegen sich haben. Ruménien habe ,,keinen Grund, GroBbritannien und
die Vereinigten Staaten von Amerika zu bekdmpfen oder ihre Niederlage zu wiin-
schen, da diese Machte an der Seite Frankreichs Millionen ihrer S6hne im letzten
Krieg verloren haben, um schlieflich durch unseren gemeinsamen Sieg unseren
jahrhundertealten Traum zu verwirklichen: die Vereinigung aller Ruméinen inner-
halb ihrer ethnischen Grenzen‘‘®?). Die beiden Fiihrer der Oppositionsparteien
sprachen Anfonescu das Recht ab, ,als Fithrer eines diktatorischen Regimes die
Nation in eine Richtung zu fiithren, in die sie. . . (ihm) nicht folgen kann‘‘#2). Noch
kategorischer als die Fortfithrung des Krieges ,,jenseits unserer legitimen ethni-
schen Grenzen* mif3billige die Bevélkerung aber ,,die Absicht, den Kampf gegen
GroBbritannien und die Vereinigten Staaten von Amerika zu fithren‘‘s4),

Zweifellos {ibten die Denkschriften Manius einen insgesamt ,,miBigenden Ein-
flul® auf Antonescu aus. ,,Aber Memoranda reichen heute nicht mehr aus und

) Gustav Fretherr von Mannerheim tiber die Lage in Finnland im Frihjahr 1943, in:
Erinnerungen, Zurich u. Freiburg/Br. 1952, S. 491.

89) Auf einen Vergleich mit den geheimen Waffenstillstandsverhandlungen anderer
Satelliten Deutschlands muf} hier verzichtet werden.

81) Staatsménner und Diplomaten bei Hitler, I1, S. 214ff., 228f.

82) Denkschrift Iwliw Manius und Dinu Brdtianus an Marschall Ton Antonescu
vom 20. April 1943, zit. nach Journal de Genéve, 17. 6. 1943.

83) loe. cit.

84) loc. cit.
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Maniu hat sich vollig passiv gezeigt®, urteilte B. W. Seton-Watson im Februar
1943°°).

Nach dem Besuch Antonescus bei Hitler vom 12.—13. April 1943 verfolgte die
ruménische Regierung eine doppelte, zeitweilig sogar eine Strategie auf drei
Ebenen. Einerseits wurden die geheimen Waffenstillstandsverhandlungen mit den
Westmichten fortgesetzt und zeitweise wurden zusétzlich auch separate Ver-
handlungen mit der Sowjetunion in Stockholm gefiihrt, andererseits verkiindete
Marschall Antonescu 6ffentlich Durchhalteparolen und bekundete seine Treue zum
Waffenbiindnis mit Deutschland. Gelegentlich eines Gespriachs mit Sorrentino
Lambretti machte Ion Antonescu am 7. Mai die folgende Erklarung®®):

,.Jch setze in diesem Kampf Ruménien mit seinen ganzen Reserven an Roh-
material ein und bin davon uberzeugt, dal dies richtig und notwendig ist. Wir
haben in diesem Krieg, die Gefangenen mitgerechnet, eine halbe Million Mann
verloren; wenn ich aber in Betracht ziehe, dal3 im letzten Weltkrieg Ruménien
bei einer Bevilkerung von achteinhalb Millionen einen Verlust von achthundert-
tausend Mann hatte, so kann ich von Ruménien mit seinen heute sechzehneinhalb
Millionen Einwohnern neue Opfer verlangen. Ich fiuhre die Armee gegen die
Russen, wobei ich genau weill, da3 es infolge anderer spezieller Umstédnde und
einer bedauerlichen Propaganda weitere, dringend zu lésende Probleme gibt,
Probleme, die nur im Falle eines Sieges einen Sinn haben werden.*

Wihrend Antonescu Erklirungen dieser Art abgab, die geeignet waren, die rumé-
nische Bevélkerung aufs tiefste zu beunruhigen, hatte er seinem Auflenminister
bereits freie Hand fiir die Fortsetzung der Kontakte zu den Westméchten gegeben,
die im Laufe des Jahres 1943 in Lissabon, Ankara, Madrid und an anderen Orten
stattfanden. Ebenfalls im Friihjahr 1943 arbeitete Mihai Antonescu einen Plan
aus, der ein Waffenstillstandsangebot aller Verbiindeten Deutschlands, einschliel3-
lich Ttaliens, an die Westmichte enthielt, wihrend der Kampf an der Ostfront
jedoch so wie bisher weitergefithrt werden sollte. Diesen Plan besprach der rumé-
nische AuBenminister am 1. Juli 1943 auch mit Mussolini®?). Nach dem drei Wo-
chen spiter erfolgten Sturz des Duce war dieser Plan, der ohnehin kaum Aussich-
ten auf Erfolg haben konnte, Makulatur, da Italien als dem stirksten Verbiinde-
ten Deutschlands in diesem Plan die Rolle zufiel, als Sprecherin der européischen
Alliierten Deutschlands und als Verhandlungspartner der Westméichte aufzu-
treten.

Kurze Zeit spiter wandte sich Mihai Antonescu tiber die tiirkische Regierung
an die Briten und machte diesen das Angebot, sobald sie an der ruménischen Gren-

85) R. W. Seton-Watson in: The Manchester Guardian, 7. 2. 1943. Vgl. auch die
Darstellung des Verhéiltnisses der Oppositionsfithrer zum Antonescu-Regime aus der
komm. Sicht von Ilie Ceaugescu in: Insurectia din august 1944 si semnificatia el
istorici. Ed. Academia de gtiinte sociale si politice a RSR. Bukarest o.J. [1974], S. 64ff.

86) Zit. nach Pester Lloyd vom 9. 5. 1943.

87) Maxime Mourin, Le drame des Etats satellites de I’Axe de 1939 a 1945, Paris
1957, S. 128. Vgl. auch A. Hillgruber — G. Himmelchen, Chronik des zweiten
Woeltkrieges. Kalendarium militérischer und politischer Ereignisse 1939—1945. Diissel-
dorf 1978 (ADT 7218), S.158, 174.
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ze stehen wiirden, ihnen keinen Widerstand entgegenzusetzen, ja vielmehr mit
ihnen zusammenzuarbeiten, um so einer sowjetischen Besetzung Ruminiens
zuvorzukommen. Molotow, der von diesem ruménischen Vorschlag von London
in Kenntnis gesetzt wurde, wollte verstandlicherweise davon nichts wissen und
dringte auf Abbruch der britischen Kontakte zu Ruméniens). Der ruménische
AuBenminister wiederholte gegen Ende des Jahres gegeniiber den Westmichten
diesen Vorschlag und dringte auf eine baldige anglo-amerikanische Landung auf
dem Balkan. Aber auch diesmal reagierten die Alliierten nicht und lieBen Mihat
Antonescu, ohne Antworts?).

Die Hoffnung der ruménischen Regierung, mit den Westméchten einen sepa-
raten Waffenstillstand schlieen zu kénnen, ohne den Krieg gegen die Sowjetunion
an der Seite Deutschlands beenden zu miissen, bzw. ohne die Sowjetunion in den
Waffenstillstand mit einzubeziehen, griindete sich darauf, daB Ruméinien einer-
seits keine direkten kriegerischen Handlungen gegen die Westméchte unternom-
men hatte, andererseits diese aber nach der Meinung der ruménischen Regierung,
die von der Aufteilung Europas in Interessensphiren nichts wuBite, daran interes-
siert sein muBten, die Sowjetunion an einem Uberschreiten ihrer alten Grenzen zu
hindern. Auch nachdem die britische Regierung der Regierung in Bukarest am
Tage der Eroffnung der Moskauer Konferenz vom Oktober 1943 erneut unmiB-
verstindlich zu verstehen gegeben hatte, dal ausschlieflich iiber die bedingungs-
lose Kapitulation Ruméniens vor allen drei Alliierten verhandelt werden kénne,
lieB Mihai Antonescu weiterhin tiber Mittelsmédnner in Madrid mit dem amerika-
nischen Geschéftstrager Carlton Hayes und mit dem britischen Militdrattaché in
Ankara, General 4. C. Arnold, Sondierungsgespriche fithren®°).

Die Formel von der bedingungslosen Kapitulation, auf die die britische Regie-
rung gegeniiber den siidosteuropéischen Satelliten Deutschlands von sich aus ver-
zichtet hitte, um ihnen so einen mdoglichen Frontwechsel zu erleichtern, war
zuletzt in einem Schreiben Molotows an Eden vom 7. Juni 1943 mit Nachdruck
als die unverzichtbare sowjetische Position wiederholt worden®!). Am 6. September
erklarte sich Eden daraufhin zwar dazu bereit, beziiglich Rumiénien diese Forde-
rung der Sowjets zu akzeptieren, um so eine ,,gemeinsame Linie‘“ sicherzustellen,
warnte aber davor, durch den exzessiven Gebrauch dieser Formel die ruménische
Regierung schlieBlich in ihren Bemiihungen, aus dem Krieg auszuscheiden, zu
entmutigen?®?).

Mitte Dezember 1943 lie3 Marschall Antonescu Maniu wissen, dal3 er bereit sei
zuriickzutreten und ihm die Regierung zu iibertragen, wenn Maniu garantieren
konne, daf er von den Alliierten bessere Waffenstillstandsbedingungen erhalten

) K. Barker, op. cit., S. 227 mit Quellenangabe.

89) Tbidem.

20) Alexandru Cretzianu (seit 1943 rum. Botschafter in Ankara), Rumanian Ar-
mistice Negotiations: Cairo 1944, in: Journal of Central European Affairs, vol. 11, Nr. 3,
(October 1951), S. 244 sowie ders., The Lost Opportunity, London 1957, S. 117.

°1) E. Barker, op. cit., S. 207 mit Quellenangaben.

92) Ibidem.
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wiirde als die amtierende Regierung. Maniu hielt dem entgegen, dall er zuerst
selbst Kontakte zu den Alliierten aufnehmen miisse, um den Verhandlungsspiel-
raum, den diese bereit seien einzurdumen, ausfindig zu machen. Der Marschall
gestand daraufhin den Fiihrern der demokratischen Opposition zu, einen eigenen
Unterhandler zu den Alliierten zu entsenden, wie sie es gefordert hatten®).

Ebenfalls im Dezember 1943 soll auch K. Bene$ im Auftrag nicht niher bezeich-
neter politischer Kreise Ruméniens mit Stalin die Frage des Ausscheidens Rumié-
niens aus dem Krieg gegen die Sowjetunion besprochen haben, wobei Stalin fiir
diesen TFall versprochen haben soll, die Anspriiche Ruméniens auf Nordsieben-
biirgen bei den kommenden Friedensverhandlungen zu unterstiitzen®t). Ob es von
sowjetischer Seite, wie manchmal behauptet wird, Pline gegeben hat, den Rumé-
nen nicht nur Nordsiebenbiirgen sondern dariiber hinaus noch weitere Gebiete im
Westen und Siidwesten zuzugestehen — gewissermafien als Entschadigung fiir
den Verlust Bessarabiens und der Nordbukowina, ist umstritten, spielte aber
wihrend der Waffenstillstandsverhandlungen keine Rolle.

Am 22. Dezember 1943 wurden die britischen Geheimdienstoffiziere Leutnant
A.G. Gardyne de Chastelain und Major Ivor Porter im Auftrag des britischen S.0.E.
heimlich nach Ruménien eingeflogen, um Kontakte mit Maniu aufzunehmen und
diesen mit einem Sender auszustatten. Die Aktion war vorher mit Maniu abge-
sprochen worden. De Chastelain war bis Februar 1941 in der ruménischen Erdol-
industrie tétig und Ivor Porter hatte vor dem Krieg ein Lektorat an der Univer-
sitir Bukarest inne. Der urspriingliche Auftrag dieser Mannschaft, die von den
Briten unter dem Decknamen ,,Autonomous Party gefithrt wurde, lautete auf
Unterbrechung der feindlichen Kommunikationslinien und Vorbereitung eines
Staatsstreiches in Zusammenarbeit mit Maniu. Dieser Auftrag war jedoch kurz
vor ihrem Abflug dahingehend abgeéndert worden, daf} sie nun Maniuw und iiber
diesen auch Marschall Antonescu von der Notwendigkeit einer bedingungslosen
Kapitulation iiberzeugen sollten. Aber bereits nach 24 Stunden gerieten de Chaste-
lain und Porter in Gefangenschaft und wurden von der Siguranta und auch von
deutschen Dienststellen in Ruménien verhort, wobei es ihnen gelang, ihren wahren
Auftrag geheim zu halten. Um nicht an die Deutschen ausgeliefert zu werden,
gaben sie schlieBlich gegeniiber Marschall Antonescu ihren Auftrag, fiir einen be-
dingungslosen Waffenstillstand zu arbeiten und Kontakt zu Maniu aufzunchmen,
zu. Daraufhin wurden sie sofort dem deutschen Zugriff entzogen und in eine Art
Schutzhaft genommen. Sie waren in der Folgezeit den beiden Antonescu iiberaus
niitzlich, da sie ihnen bei der Absetzung von verschliisselten Funkspriichen an die
Westalliierten mit Hilfe der mitgebrachten Sender behilflich waren. Seit dem
Frithjahr 1944 durfte sich auch Maniu der Hilfe der beiden britischen Offiziere
bedienen, um mit Stirbey und Visoianu in Kairo in Verbindung zu bleiben. Wegen
der Annahme der sowjetischen Regierung, die Briten wiirden hinter ihrem Riicken
durch die ,,Autonomous Party‘ heimliche Verhandlungen mit der ruménischen

93) Al. Cretzianu, Rumanian Armistice ..., S. 245.

%) T. Popescu-Puturi, Roméania in timpul celui de-al doilea rézboi mondial,
S. 58 unter Berufung auf rum. Archivquellen.
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Regierung fiihren, kam es im April 1944 zu einem scharfen Notenwechsel zwischen
der britischen und der sowjetischen Regierung?s).

Durch die Einbeziehung der Oppositionsfithrer Maniu und Brdtianu in die ge-
heimen Waffenstillstandsverhandlungen traten diese zu Beginn des Jahres 1944
in eine neue Phase, die sich von der vorausgegangenen durch gréBere Intensitit
und mehr politischen Realismus auf der Seite der Ruménen unterschied.

In den politischen Kreisen Bukarests galt der inzwischen siebzigjihrige Maniu
zu Beginn des Jahres 1944 unbestritten als der ,,stérkste politische Faktor derjeni-
gen politischen Richtung, die zu der Politik des Staatsfiithrers Marschall Antonescu
im Gegensatz* stand®®). Er verdankte diese Position nicht zuletzt seinen guten
Beziehungen zu Westeuropa, zumal zu Gro8britannien, die er auch nach dem Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen iiber verschiedene Kanile weiter pflegte.
Durch seinen personlichen Mut und durch die Unerschrockenheit, mit der er die
Politik der Regierung kritisierte und immer aufs Neue als Warner auftrat,
genofB} er auch hohes Ansehen bei seinen politischen Gegnern und war keineswegs
ein ,heilloser Narr®, als der er von interessierter Seite hingestellt wurde®?). Er
war jedenfalls realistisch genug, um nach den Ereignissen in Ttalien nicht mehr an
die Mdglichkeit eines separaten Waffenstillstandes mit den Westmichten zu glau-
ben, wie er sich Freunden gegeniiber geduBert haben soll®s).

Wahrend Prinz Barbu Stirbey®®) im Auftrag der Oppositionsfiihrer und mit Wis-
sen des Konigs in Kairo Waffenstillstandsverhandlungen mit den Vertretern der
Alliierten fithrte, begannen in Ruménien Verhandlungen zwischen den wichtigsten
politischen Gruppierungen mit dem Ziel, ein Aktionsbiindnis aller antifaschisti-
schen Krifte zum Sturz Anfonescus zustandezubringen.

Diesem war es inzwischen gelungen, Hitler von der bedingungslosen Loyalitit
der ruménischen Regierung zu itberzeugen und — ohne dies zu wissen — eine
Besetzung Rumiéniens durch deutsche Truppen zu verhindern. Hitler lie8 die
Vorbereitungen fiir den Fall , Margarethe IT* (Besetzung Rumiiniens) nach seinen
Gesprichen mit Antonescu am 26. und 27. Februar 1944 auf SchloB KleBheim bei
Salzburg abbrechen, wihrend er die Vorbereitungen fiir die militérische Besetzung

%) E. Barker, op. cit., 8. 77, 228ff., 232, 234f. unter Berufung auf brit. Archiv-
quellen.

96) Zit. nach einer Meldung von Transeuropa-Europaexpre3, I-Dienst, 12. 1. 1944,
46/1 aus Bukarest, Korrespondent in Ruménien: Hermann Plattner.

97) Ibidem, 11/IT.

%) Ibidem, 46/ — 46/II.

) Barbu §tirbey, Mitglied der Nationalliberalen Partei und mit d. Familie Brditianu
verschwégert, war 1927 fiir kurze Zeit Ministerprisident. Wegen seiner Beziehungen
zu Konigin Maria ging er 1930, nach der Riickkehr Carols 11 in die Schweiz ins Exil,
von wo er erst 1940 nach Rumaénien zuriickkehrte. Nach E. Barker, op. cit., S. 230
war Stirbey ein Onkel Cretzianus. Uber die geheimen Waffenstillstandsverhandlungen
Stirbeys und spater auch Constantin Vigoianus in Kairo vgl. Al. Cretzianu; Rumanian
Armistice ..., sowie E. Barker, op. cit., S. 223ff. Zu den Verhandlungen F. C.
Nanos in Stockholm vgl. F. C. Nano, The First Soviet Double Cross, in: Journal
of Central European Affairs, vol. 12 (1952/53), S. 236ff. Nano war ruménischer Bot-
schafter in Stockholm.
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Ungarns (Margarethe I) beschleunigtel®). Antonescu hatte seit seinem ersten Be-
such bei Hitler (22./23. 11. 1940) immer wieder versucht, von diesem eine positive
Zusage hinsichtlich der Revision des Nordsiebenbiirgen-Schiedsspruches zu er-
halten, gewissermaflen als Gegenleistung fiir die groBen Opfer, die Ruménien an
der Seite Deutschlands auch nach der Riickeroberung Bessarabiens und der Nord-
bukowina gebracht hattel??). Wahrend seines Besuches bei Hitler am 23. und 24.
Marz 1944 versicherte dieser nun dem Marschall, daB3 er in Anbetracht der Hal-
tung Ungarns und des Ausfallens Italiens nicht weiterhin als Signatar des Wiener
Schiedsspruches auftreten wolle. Doch bat Hitler Antonescu, er solle dies so lange
geheimhalten, bis er (Hitler) bei passender Gelegenheit eine entsprechende Er-
klarung abgeben werde'°2).

Diese Zusage Hitlers beziiglich Nordsiebenbiirgens bewirkte, dal Anfonescu nun
erneut auf Zeit spielte und versuchte, durch immer neue Forderungen die gehei-
men Waffenstillstandsverhandlungen in Kairo und spéter in Stockholm in die
Linge zu ziehen, ja es schien eine Zeit lang so, als wolle er die Verhandlungen ganz
abbrechen.

Angesichts der sich seit dem Beginn der sowjetischen Friihjahrsoffensive vom
Mirz 1944 zuspitzenden militarischen Lage Ruméniens, begann sich bei den poli-
tischen Parteien zusehends mehr die Bereitschaft zur Bildung einer Volksfront
abzuzeichnen, die das Ziel haben sollte, die Regierung Antonescu zu stiirzen und
das Land aus dem Krieg gegen die Sowjetunion zu fithren, bevor Ruméinien selbst
zum Kriegsschauplatz werden wiirde.

Aber erst nachdem Molotow®) am 2. April 1944 offentlich erklirt hatte, dall
seine Regierung nicht die Absicht habe, sich im Falle eines Einmarsches der Roten
Armee nach Ruminien in die inneren Angelegenheiten dieses Landes einzumischen,
stimmten Maniu und Brdtianu nach langwierigen Verhandlungen schlieSlich Ende
April—Anfang Mai der Bildung eines ,,Zentralen Aktionskomitees zu, das aus
Mitgliedern der Nationalen Bauernpartei (Maniu), der Nationalliberalen Partei
(Dinu Brdtianu), der Sozialdemokratischen Partei (Constantin Titel- Petrescu)
und der Kommunistischen Partei Ruméniens (Lucrefiuv Pdtrdscanu) gebildet
wurde04).

100) Vgl. Staatsménner und Diplomaten bei Hitler, 11, S. 362.

101) Bs wurde an anderer Stelle bereits mehrmals betont, daB die Hoffnung
Antonescus, nach der Beendigung des Krieges von Hitler Nordsiebenbiirgen zugespro-
chen zu bekommen, fiir den Entschlul der ruménischen Regierung, den Krieg gegen
die Sowjetunion an der Seite Deutschlands fortzufiihren, ausschlaggebend war.

102) Vgl, Staatsménner und Diplomaten bei Hitler, II, S. 3521f., S. 360.

103) Diese Erkléarung Molotows wurde auch in der kommunistischen Zeitung Romdnia
liberd, 11 (1944), Nr. 4 vom 26. Mai abgedruckt. Die britische Regierung war vorher von
dieser Erklarung Molotows unterrichtet worden und hatte sie gebilligt. E. Barker,
op. cit., S. 232.

104) Inwieweit der von den Kommunisten diffamierte rum. Industrielle judischer
Abstammung, Max Auschnitt, an den Vorbereitungen zur Bildung des Nationaldemo-
kratischen Blocks beteiligt war und ob er wéihrend dieser Zeit die KPR mit betricht-
lichen finanziellen Mitteln unterstiitzte, ist noch weitgehend ungeklart, obwohl sich
im PRO Hinweise zu dieser Frage finden sollen. Vgl. E. Barker, op. cit., 5. 238.
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Gleichzeitig wurde ein ,,Biiro‘‘ errichtet, dem Nicolae H uditd, Ghitd Pop (beide
fiir die Bauernpartei), Bebe Brdtianu, Gh. Zamfirescu (beide fiir die Liberalen), die
Sozialdemokraten Stefan Voitec und Iosif Jumanca sowie die Kommunisten
L. Paitrdascanu und P. Constantinescu-Iasi angehortenl®s). Diese beiden Organe
sollten die Schaffung einer antifaschistischen Volksfront vorbereiten und ein Pro-
gramm sowie einen Aktionsplan zum Sturz der Regierung und den Modalititen
des Ausscheidens aus dem Krieg ausarbeiten. Die KPR soll auf einen méglichst
raschen Sturz der Regierung gedringt haben, wihrend die biirgerlichen Politiker
vorldufig noch nicht géanzlich ausschlieBen wollten, dafl Marschall Anfonescu viel-
leicht doch noch in letzter Minute den Waffenstillstandsbedingungen der Alliierten
zustimmen wiirde!¢).

Beziiglich der spiter zu bildenden Regierung standen folgende Alternativmo-
delle zur Debatte: politische Regierung, reine Militirregierung, Militarregierung
mit Vertretern der zu bildenden Volksfront als Minister ohne Portefeuille’0?). Die
urspriinglich gefaite Entscheidung fiir eine reine Militirregierung, fiir die die biir-
gerlichen Politiker und der Sozialdemokrat 7'itel- Petrescu optiert haben sollen,
wurde erst in der Sitzung vom 21./22. August zugunsten einer Militarregierung mit
Vertretern der Volksfrontparteien revidiert'®s). Welche Griinde diesem Vorgang
zugrunde lagen ist nicht bekannt, es darf jedoch angenommen werden, daB es der
KPR angesichts der heranriickenden Roten Armee gelungen war, auf diesem
Wege ihre Beteiligung an der zukiinftigen Regierung durchzusetzen, obwohl ihre
Mitwirkung bei den Vorbereitungen fiir einen Waffenstillstand ohne Bedeutung
war.

In der Nacht vom 13. auf den 14. Juni 1944 fand eine geheime Beratung von
Vertretern der Oppositionsparteien, des Offizierskorps und Vertrauensleuten des
Konigs statt, auf der die Modalititen des Sturzes der Regierung und die Bildung
eines Militdrkomitees erértert wurden, welches die bewaffneten Aktionen vorbe-
reiten sollte°?),

105) Aurica Simion, Politica de aliantd a Partidului Comunist Roméan in pregatirea
si infaptuirea insurectiei, in: Lumea Nr. 33, 8. 8. 1974, S. 14.

106) Tbidem, S. 13.

197) Petre Ilie, Pregitirea insurectiei, in: Lumea, Nr. 35 vom 22. 8. 1974, S. 18.

108) Tbidem.

19%) An dieser Beratung, die in einer konspirativen Wohnung der KPR in der Calea,
Mosilor 103 in Bukarest stattfand, nahmen teil: Generaloberst Constantin Sdandtescu,
Hofmarschall des Koénigs und Chef der ,,Casa Militari®, Divisionsgeneral Gheorghe
M<hail, Chef der Militdrkommandantur von Bukarest, Oberst Dumitru Damdceanu,
Oberhofjédgermeister Baron I. Moscony-Stircea und Mircea Ioanifiu als Vertrauens-
leute des Konigs, L. Pdtrdscanu und E. Bodndras fir die KPR, Grigore Niculescu-
Buzegt: fir die Partei Manius sowie General Vasiliu-Riscanu, dessen Zuordnung zu
einer der genannten pol. Gruppen nicht eindeutig ist. Petre Ilie in Insurectia din
august 1944 g semnificatia oi istoricd, S. 156 u. derselbe, Pregitirea insurectiei,
S. 18. Bei weiteren Treffen dieser Art, die wiahrend der néichsten Tage stattfanden,
soll auch 7T'tel-Petrescu und Konig Mihai personlich zugegen gewesen sein, ibidem.
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Kurze Zeit spiter gab auch der Konig sein Einverstindnis zur Bildung und Zu-
sammensetzung dieses Militdrkomitees, dem die Generile C. Vasiliu- Riscanu,
Gheorghe Mihail und Oberst Dumitru Ddmdceanw angehorten'’).

Am 20. Juni 1944 unterzeichneten schlieBlich Maniu und Brdtianu die von der
KPR und den Sozialdemokraten ausgearbeitete Plattform zur Griindung des
Nationaldemokratischen Blocks (NDB)!1), obwohl sie zahlreiche Vorbehalte an-
meldeten.

Die Einbeziehung der in der Patriotischen Antihitlerfront zusammengeschlos-
senen kryptokommunistischen Organisationen in den NDB lehnten Maniu und
Bratianu ebenso entschieden ab wie die Zusammenarbeit mit der von der KPR vor-
geschobenen liberalen T'dtdrescu-Fraktion. Gheorghe T'dtdrescu, ehemaliger Staats-
sekretir, Innenminister, AuBenminister und Ministerpréasident, ein Mann, ,,bei dem
man wenigstens des einen sicher war, daf3 er niemals und nirgends Skrupel haben
wiirde!12), hatte bereits im Sommer 1943 Kontakte zur KPR aufgenommen, nach-
dem némlich sein Vorschlag an die Adresse der biirgerlichen Parteien, aus allen
ehemaligen Ministerprisidenten und Parteifiihrern einen sogenannten ,,National-
rat‘ (Consiliu national) zu bilden, von diesen abgelehnt worden war'!?). Danach
zeigten sowohl Tdtdrescu als auch die KP-Fithrung verstirktes Interesse, die
gegenseitigen Kontakte zu vertiefen, wobei sie sich der Vermittlung von Professor
Mihai Ralea bedienten, des Vorsitzenden der KP-nahen Sozialistischen Bauern-
partei (Partidul Socialist-Tardnesc). Da die biirgerlichen Oppositionspolitiker auch
danach die Zusammenarbeit mit 7'dtdrescu ebenso ablehnten wie die Hofkreise,
schloB sich die T'dtdrescu-Fraktion gemeinsam mit den Kommunisten, der Land-
arbeiterfront Dr. Petru Grozas, der Vereinigung der Patrioten, dem MADOSZ
(Magyar Dolgozok Szovetsge — Vereinigung der ungarischen Arbeiter und Bauern
Ruminiens), der Sozialistischen Bauernpartei Raleas, der Nationaldemokratischen
Partei Dr. Topas und Teilen der Sozialdemokratischen Partei zur Nationaldemo-
kratischen Koalition (Coalitia national-democraticd) zusammen, die jedoch ohne
Bedeutung blieb, da am 20. Juni der NDB gegriindet wurde!!?).

Das Griindungsprogramm des NDB vom 20. Juni stellte u.a. fest, daf} die
beteiligten Parteien ihre ,,véllige ideologische und politische Unabhéngigkeit
auch weiterhin behalten sollten und da das Abkommen nur der Verwirklichung
der vereinbarten Programmpunkte diene'®). Der ,unverziigliche Abschlufl
eines Waffenstillstandes mit den Vereinten Nationen wurde ebenso beschlossen
wie der ,,Austritt Ruméniens aus der Achse, die Befreiung des Landes von der

110) Gh. Zaharia in Der Grole Weltbrand, S. 411.

111) JThidem. Fiir die Sozialdemokraten unterzeichnete Constantin Titel- Petrescu und
fiir die KPR L. Pdtrascanu das Abkommen. PRO, FO 371, R 12847/294/37 (Bericht
aus Istanbul vom 12. 8. 1944).

112y F. Borkenau, Der europiische Kommunismus. Seine Geschichte von 1917 bis
zur Gegenwart. Mtnchen 1952, S. 463.

13) A, Simion, Politica de alianta . .., S. 13.

114) Thidem.

115)  Aktionsprogramm des NDB, PRO, FO 371, R 12847/294/37.
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deutschen Okkupation, sein Beitritt zu den Vereinten Nationen und die Wieder-
herstellung der Unabhéngigkeit und nationalen Souverdnitit“ des Landes. Zu
diesem Zweck sollte das Diktaturregime Antonescus durch eine ,konstitutionell-
demokratische Regierung, auf der Grundlage der Gewahrung der staatsbiirger-
lichen Rechte und Freiheiten an alle Staatsbiirger®, ersetzt werden.

Das Abkommen trat sofort nach seiner Unterzeichnung in Kraft und verpflich-
tete die beteiligten Parteien zur ,,unverziiglichen Durchfithrung* aller Schritte
fiir die Verwirklichung des genannten Programms?1¢).

Eine wichtige Aufgabe des Nationaldemokratischen Blocks war die Aufrecht-
erhaltung der Beziehungen zum Militarkomitee. Dieses wiederum stellte in den
folgenden Wochen Verbindungen zu jenen konigstreuon Offizieren her, die in der
ruménischen Armee bedeutende und einflulreiche Posten bekleideten, wie Gene-
ral Mihail Racovitd, Kommandant des 4. Armeekorps, General Constantin Anton,
Generalstabschef des Generalinspektorats der Gendarmerie, Divisionskommandant
General Ilie Crefulescu u.a.17).

Der Konig bezog alle wichtigen Informationen iiber das auBenpolitische und
diplomatische Geschehen iiber seinen Vertrauensmann im AuBenministerium,
Grigore Niculescu-Buzesti''®), und unterhielt dariiber hinaus enge Kontakte zu
hohen Offizieren, u.a. auch zum Kommandanten der Garnison von Bukarest,
General C. Niculescu, zu General Aldea, Oberst D. Ddamdceanu und zu seinem Hof-
marschall, Generaloberst Constantin Sdndtescu. Letzterem war es gelungen, zahl-
reiche Offiziere an der Front fiir die Pline des Koénigs und der Oppositionsparteien
zu gewinnen, die nun auf ein Zeichen aus Bukarest warteten, um die Kampfe
gegen die Rote Armee einzustellen.

Die militérischen Plane, welche das Militdrkomitee ausgearbeitet hatte, sahen
die sofortige Inbesitznahme strategisch wichtiger Punkte durch die Insurgenten
vor, um die Aktionsméoglichkeiten der deutschen Truppen méglichst einzuschran-
ken. AuBlerdem wurden zwischen dem Kommandanten der Bukarester Garnison,
Oberst Dumitru Damdceanu, und E. Bodndras von der KPR Absprachen beziiglich
der wichtigsten strategischen Punkte, die sofort nach dem Sturz der alten Regie-
rung unter Kontrolle gebracht werden sollten, getroffen!??). Dabei habe eine
Analyse der verfiighbaren Kréfte ergeben, dafl etwa 25 Einheiten der paramilitéri-
schen kommunistischen Milizen, der sogenannten ,,Patriotischen Garden‘ (Garzi
patriotice), in Bukarest zum Einsatz gelangen und vor allem im Bereich des
Objektschutzes tatig werden sollten'2?).

Nachdem iiber die Stérke der deutschen Truppen in Bukarest Angaben gesam-
melt worden waren, liel Oberst Ddmdceanu die offiziellen Alarmplane fiir die

116) Zit. nach einem Bericht von Al. Cretzianu (Istanbul) an Barbu Stirbey und
Constantin Visoianu in Kairo vom 12. 8. 1944. PRO, FO 371, R 12847/294/37.

17 Gh. Zaharia in Der Groe Weltbrand, S. 414.

18) Grigore Niculescu-Buzegtt war Leiter der Chiffrierabteilung des Aullenministe-
riums.

119) P. Ilie, Pregatirea insurectiei, S. 19.

120) Thidem.
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Bukarester Garnison so andern, daf3 sie den voraussichtlichen Verhéaltnissen zum
Zeitpunkt des Losschlagens entsprachen. Um sicherzugehen, daf} die neuen Alarm-
plane auch durchfithrbar waren, lief} sie Ddmdceanu mehrmals einiiben!??).

Eine besonders schwierige Aufgabe, welche das Militarkomitee zu bewiltigen
hatte, war die Vorbereitung der MaBlnahmen zum Schutze der Erdélanlagen im
Prahovatal. Dort befanden sich gegen Ende Juli 1944 etwa 25000—29000 deut-
sche Soldaten!??), die gegebenenfalls nicht nur die Anlagen zerstéren konnten,
sondern auch eine ernsthafte Bedrohung der Hauptstadt darstellten, wenn es
ihnen gelingen sollte, sich mit den etwa 13400 in Bukarest befindlichen Deutschen
zu vereinigen. Am 30. Juli 1944 betrug das deutsche Truppeneffektiv in Ruménien
insgesamt 580527 Mann, davon 281032 im Frontbereich, 128663 in der Etappe
und 70832 im Inneren des Landes!??).

Fiir die KPR, die weder eine handlungsfihige Fithrung besal}, noch iiber einen
nennenswerten Anhang in der Bevilkerung verfiigte, war das Zustandekommen
des Volksfrontbiindnisses der grof3te taktische Erfolg, den sie seit ihrer Griindung
im Jahre 1921 erringen konnte und den sie seit 1935 vergeblich angestrebt hatte.
Die biirgerlichen Parteien hatten es bisher stets strikt abgelehnt, mit der KP zu-
sammenzuarbeiten. Maniu hatte Anfang 1944 bei der britischen Regierung nach-
gefragt, ob eine Zusammenarbeit der demokratischen Oppositionsparteien mit den
Kommunisten in London erwiinscht sei, hatte aber keine klare und eindeutige
Antwort erhalten, so da8 er auf eigene Faust und ohne feste Instruktionen handeln
mufBte!2?). Nur in Anbetracht der Tatsache, dafl man die Kommunisten von den
Vorbereitungen zum Sturz Antonescus und zum Ausscheiden Ruminiens aus dem
Krieg unter den gegebenen Umstédnden nicht ausschliefen konnte, sollten die Ver-
handlungen in Kairo iiberhaupt Aussicht auf Erfolg haben, stimmten Maniu und
Dinu Brdtianu der Beteiligung der KXommunisten schlie3lich zu.

Der Umstand, daf} sich die KPR praktisch seit ihrer Griindung in der Illegalitét
befand, brachte zahlreiche organisatorische und taktische Probleme mit sich.
Auf der Suche nach der fiir Ruménien geeigneten Strategie des politischen Kamp-
fes war es zu Fraktionsbildungen und Fliigelkdmpfen gekommen, die zur Folge
hatten, daB es zeitweilig zwar mehrere kommunistische Gruppen in Ruménien gab,
eine einheitliche Fithrung und ein einheitliches Konzept jedoch véllig fehlten.

Der VII. WeltkongreB der Komintern (Moskau, 25. 7. — 28. 8. 1935) legte den
neuen politischen Kurs der nationalen kommunistischen Sektionen dahingehend
fest, daB angesichts der faschistischen Bedrohung nunmehr in allen Landern ein
Biindnis der kommunistischen Parteien mit den bisherigen Todfeinden, den So-
zialdemokraten, gesucht werden sollte und dal in diese ,,Volksfront* auch die
national und patriotisch gesinnten biirgerlichen Krifte und Parteien einzubeziehen
seien.

121) Thidem.
122) Thidem.
123) Thidem.
124) K. Barker, op. cit., S. 231, 238.
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Nach der letzten Plenarsitzung des ZK der KPR vor dem Krieg, auf der die
Volksfront-Direktiven der Komintern angenommen worden waren, betrieb die
KPR die Bildung mehrerer ephemerer ,,Massenorganisationen. Der ,,Demokra-
tische Block® (Blocul Democratic) unter der Leitung von Professor Petre Con-
stantinescu-Iagi, der im Mai 1935 gegriindet worden war, wurde bereits im April
1936 aufgelost?’). Auch die ,,Demokratische Union“ (Uniunea Democratici)
wahrte kaum ein halbes Jahr (Nov. 1937—Maéirz 1938)12¢). Der Zweck dieser
Organisationen sollte die Vorbereitung einer antifaschistischen Volksfront sein,
die allerdings wegen der ablehnenden Haltung der biirgerlichen Parteien vorerst
nicht zustandegekommen war. So hatte z. B. die Fithrung der Nationalen Bauern-
partei den Vorschlag der KP vom Januar 1936, sich an der Bildung einer
,,nationalen antifaschistischen Front“ zu beteiligen, rundweg abgelehnt.

Nach den Vorstellungen der KPR sollten Kommunisten und Sozialdemokraten
gemeinsam dafiir kdmpfen, die ,,biirgerlich-demokratischen Parteien und ihre
patriotischen Organisationen‘!??) fiir die Volksfront zu gewinnen.

Am 6. September 1941 hatte die KPR eine ,,Programm-Plattform*‘128) fiir eine
antifaschistische Einheitsfront (Front unic) ausgearbeitet und wandte sich kurze
Zeit spater mit diesem Programmentwurf an das ZK der Sozialdemokratischen
Partei und im Januar 1942 auch an die beiden , historischen‘‘ Parteien. Am 26. Ja-
nuar 1942 antwortete Maniu, dal er ,,prinzipiell bereit* sei, Verhandlungen fiir
die Bildung einer einheitlichen Aktionsfront aufzunehmen, riickte aber schon
nach kurzer Zeit von dieser Zusage wieder ab!2?). Ungeachtet dieser erneuten Ab-
sage bemiihten sich die Kommunisten auch weiterhin, ein Biindnis mit der Natio-
nalen Bauernpartei zustandezubringen. Das ZK der KPR schickte am 20. Dezember
1942 und im Januar 1943 zwei Briefe an Maniu, in welchen erneut die Frage der
Beteiligung der Nationalen Bauernpartei an einer Einheitsfront angeschnitten
wurde!®?). Im Frithjahr 1943 nahmen schlieBlich Mihai Magheru und Petre Ion
im Auftrag des ZK der KPR Verhandlungen mit Maniu und Ghitd Pop auf. Bei
dieser Gelegenheit gab Maniu den Kommunisten zu verstehen, dafl sowohl seine
eigene Partei als auch die Nationalliberale Partei keiner antifaschistischen Volks-
front beizutreten gedenken, der auch jene sogenannten , Massenorganisationen‘
angehoren sollten, die nachweislich unter kommunistischem EinfluB} standen1s?).
Diese Bedingung der biirgerlichen Parteien erschien der KP-Fithrung zu diesem
Zeitpunkt jedoch offenbar unannehmbar, da sie wegen ihrer eigenen Bedeutungs-
losigkeit in einer Volksfront ohne ihre Hilfsorganisationen kaum in der Lage ge-
wesen wire, ihre eigenen politischen Ziele durchzusetzen.

128) Hierzu Gh. I, Ionitéd, Blocul democratic, organizatie de masd legald condusi.
de PCR (1935—1936) in: Analele Inst. .. .. PMR, VIII (1962), Nr. 5.

126) Gh. I. Tonit &, Uniunea Democraticé, in Studii. Rev. de istorie, XX (1967), Nr. 4.

127) A. Simion, Politica de aliantd a Part. Comunist Roman . . ., loc. cit., S. 12.

128) Documente din istoria Partidului Comunist din Roménia, 1917-—1944, hrsg. vom
Institutul de Istorie a Partidului de pe lingd CC ale PCR 2. Aufl. 1953, S. 340ff.

129) A. Simion, Politica de alianti . . ., S. 12.

130) Thidem.

131) Tbidem.
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Deshalb unternahm die KPR im Juni 1943 einen neuen VorstoB mit dem Ziel
der Bildung eines ,,Nationalen Kampfkomitees12?). Nach der Auflésung der unbe-
deutenden ,,Vereinigung der Patrioten (Uniunea patriotilor)!??) brachten die
Kommunisten im Juni 1943 einen Zusammenschlul einiger Linksparteien und
linker Gruppierungen?t) zustande und traten nun als Vertreter der gesamten Lin-
ken auf, die nach ihrer Meinung ihren Ausdruck in der Griindung der ,,Patrioti-
schen Antihitlerfront* (Frontul patriotic antihitlerist) gefunden hatte und als
deren bedeutendste Kraft sich die KPR selbst verstand. In einem Beschluf} des
ZK der KPR vom Juni 194313%) heilit es, dal} die Patriotische Antihitlerfront die
Aufgabe habe, alle nationalen Krifte des Landes zu mobilisieren, ohne Ansehen
der Ideologie und Religion, und zwar auf der Grundlage eines von der KP-Fiihrung
ausgearbeiteten 10-Punkte-Programms?s®).

Die meisten der in diesem Aktionsbiindnis zusammengeschlossenen Gruppie-
rungen standen unter kommunistischem Einflu und dienten der KPR in erster
Linie dazu, ihren Einfluf} in Bevolkerungsschichten zu tragen, die ihr traditionell
verschlossen waren, wie z. B. die Bauernschaft und die Intelligenz.

Maniv lehnte die Mitarbeit seiner Partei in dieser kryptokommunistischen
Dachorganisation ab, erklirte sich aber dazu bereit, ,,auf der Grundlage paralleler
Aktionen und eines gemeinsamen Aktionsplanes am Sturz der Regierung Anto-
nescu, am Abschluf3 eines Waffenstillstandes und an der Wiederherstellung eines
demokratischen Systems mitzuwirken3?).

Da die beiden groBen biirgerlichen Parteien weder im Nationalkomitee, noch in
der Patriotischen Antihitlerfront mitarbeiten wollten, zogen auch die Sozialdemo-
kraten ihre vorher gemachte Zusage zuriick, da ihrer Meinung nach eine solche

132) Tbidem, S. 13.

133) Die ,,Vereinigung der Patrioten (Nov. 1942—Mai 1943) war eine ,,anti-
faschistische Organisation®, deren wichtigste Aufgabe es war, die national gesinnte
Intelligenz des Landes an die KPR heranzufiihren. Sie gab die Zeitung Romdnia Liberd
heraus (Nr. 1 am 28. Jan. 1943, erschien nicht regelméaBig). Die Bedeutung dieser Or-
ganisation ist als sehr gering einzuschétzen. Zum Programm vgl. Romania Liberd Nr. 1
vom 28. Jan. 1943.

134) Der ,,Patriotischen Antihitlerfront‘ gehorten an: KPR, lokale Organisationen
der Sozialdemokraten, Sozialistische Bauernpartei (M. Ralea), MADOSZ (Vereini-
gung der ungarischen Werktitigen und Bauern Ruméniens) und Landarbeiterfront
(Frontul plugarilor) Dr. Petru Grozas.

135) Documente din istoria Partidului Comunist din Romaénia, 1917—1944, 2. Aufl.,
S. 370f.

136) Die wichtigsten Bestimmungen des Programms der Patriotischen Antihitler-
front waren : Rettung der rum. Armeen, keine neuen Truppen fir die Ostfront, Bildung
von Partisanengruppen, keine Erdsl- und Getreidelieferungen an Deutschland, Stérung
der Transportverbindungen nach Deutschland, sofortiger Austritt aus dem Krieg
gegen die Sowjetunion und Separatfrieden mit den Alliierten, Sturz der Regierung
Antonescu und Bildung einer demokratischen Allparteienregierung, militédrischer und
politischer AnschluB an das Lager der Alliierten, Befreiung Nordsiebenbiirgens, soziale
MaBnahmen ete.; ibidem.

137) A, Simion, Politica de aliant& . . ., S. 13 unter Berufung auf Arhiva CC al PCR,
fondul 1, dosar 7951, fila 19—20.
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,»Binheitsfront* ohne die beiden groBen biirgerlichen Parteien keine Legitimation
habe38).

Wéhrend des Winters 1943—1944 wurden die Verhandlungen zwischen der
KPR und den Sozialdemokraten fortgesetzt. Erst nachdem die Kommunisten ihr
10-Punkte-Programm in einigen Bereichen nach den Vorstellungen der Sozialde-
mokraten geéndert hatten, stimmten diese schlieBlich im April 1944 einer Zu-
sammenarbeit mit der KPR innerhalb der ,,Arbeiter- Einheitsfront‘‘ (Frontul Unic
Muncitoresc-FUM) zu'®*). Erst dadurch gelang den Kommunisten die Beteili-
gung an einer politischen Organisation, die allerdings ihre Bedeutung und ihr
politisches Gewicht in erster Linie durch die darin vertretenen Sozialdemokraten
erhielt. Die KPR wurde also erheblich aufgewertet. Das Ziel der Arbeiter-Ein-
heitsfront, die sich am 1. Mai 1944 ein ,,Minimalprogramm* gab, war die Beseiti-
gung der Regierung Antonescu, die Beendigung des Krieges gegen die Sowjetunion
und die Bildung einer Regierung, an der alle antifaschistischen Krafte des Lan-
des beteiligt werden sollten und deren Aufgabe es u.a. sein sollte, die UdSSR im
Kampf gegen das Deutsche Reich zu unterstiitzen49).,

Diese politischen Ziele der Arbeiter-Einheitsfront und das demokratische Ge-
wand, das diese Organisation durch die Beteiligung der Sozialdemokraten erhielt,
bildeten {iberhaupt erst die Voraussetzungen fiir ein Aktionsbiindnis mit den biir-
gerlichen Parteien, die nun im Einverstdndnis mit dem Kénig ebenfalls den Sturz
Antonescus betrieben. Es ist unzweifelhaft und fiir das Verstindnis der spéteren
Ereignisse von nicht zu tiberschitzender Bedeutung, da die KPR in den Augen
der biirgerlichen Oppositionsfiihrer erst durch ihr Biindnis mit den Sozialdemo-
kraten in den Rang eines ernstzunehmenden Verhandlungspartners fiir die Bildung
einer Allparteienfront aufgeriickt war, und es ist nicht einsichtig, warum die For-
schung bisher nicht mit dem gebiihrenden Nachdruck auf diese Zusammenhinge
hingewiesen hat.

Die Kommunisten hingegen strebten die Zusammenarbeit mit den biirgerlichen
Parteien und mit der Krone an, ,,ohne dabei auf ihre republikanische Anschauung
und auf ihre Endziele zu verzichten141),

Die biirgerlichen Parteien sahen in der KPR weniger eine ideologische Gefahr —
seit der Abtrennung Bessarabiens galt der Antikommunismus in Ruménien mehr
denn je als communis opinio —, sondern vielmehr ein willenloses Instrument zur
Durchsetzung sowjetischer Interessen in Ruménien, zumal die ideologische Ab-
hangigkeit der KPR von der Moskauer Zentrale sich an der Haltung in der Terri-
torial- und Nationalfrage exemplarisch und sehr zum Nachteil der ruménischen
Kommunisten gezeigt hatte. Seit der Verabschiedung der Resolutionen zur natio-
nalen Frage, durch den V. Weltkongre8 der Komintern von 1924, galt auch fiir

138) Tbidem.

1%9) Vgl. hierzu Gh. Tutui-Aron Petric, Frontul Unic Muncitoresc, Bukarest 1971.

140) Gh. Zaharia in Der GroBe Weltbrand, S. 410 unter Berufung auf das Manifest
der Arbeiter-Einheitsfront, in Arhiva Inst. de studii ist. si social-pol. de pe lingd CC
al PCR, cota LXXVII—1, nr.-inventar 1182.

141) Zit. nach N. Copoiuu. Gh. Zaharia in Der GroBe Weltbrand, S. 363.
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den KRP, dafB sie, entgegen ihrer Ubcrzeugung, die Forderung nach dem Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen, bis hin zur Loslésung aus dem ruminischen Staat,
offiziell vertreten muBte, wodurch sie aber in den denkbar schirfsten Gegensatz
zu allen politischen Parteien und zum gréBten Teil der ruménischen Bevélkerung
geriet. Im Juli 1939 wurde dann die crste Kehrtwendung vollzogen, als sich die
KPR, den Weisungen der Komintern folgend, gegen jede Verletzung der terri-
torialen Integritit des Landes aussprach, wobei vor allem Deutschland als
potentieller Aggressor anvisiert wurde. Die zweite Kehrtwendung der KPR in
der National-/Territorialfrage wurde durch den Abschlufl des deutsch-sowjeti-
schen Nichtangriffspaktes vom 23. August 1939 und das sowjetische Ultimatum
an Ruminien zur Abtretung Bessarabiens und der Nordbukowina vom 26. Juni
1940 notwendig, da die ruménischen Kommunisten sowohl den deutsch-sowjeti-
schen Vertrag als auch die Zerstiickelung ihres Landes gutheilen mufiten.

Es war hauptsichlich die Haltung der KPR in der Territorialfrage, die das Zu-
standekommen des Biindnisses mit den biirgerlichen Parteien buchstiblich so
lange hinauszdgerte, bis es praktisch auch fiir diese nicht mehr zu umgehen war,
da sich die Rote Armee inzwischen anschickte, die ruménische Ostgrenze zu iiber-
schreiten. Es war das Dilemma der KPR-Fiihrung, jedesmal, wenn die Partei die
nationale Komponente ihrer Politik betonte, in Gegensatz zu Moskau zu geraten.
Als die Komintern die ruminischen Kommunisten im Jahre 1940 wegen ihrer
gegen die Aggression Deutschlands entfalteten Tatigkeit und wegen der Einstel-
lung der KPR zur Verteidigung der nationalen Unabhingigkeit heftig kritisierte,
_anstatt die Richtigkeit des Kampfes gegen den Hitlerkrieg anzuerkennen und
zu seiner Intensivierung aufzurufen‘1#?), l5ste dies grofle Verwirrung unter den
ruminischen Kommunisten aus, zumal gleichzeitig von ihnen gefordert wurde,
die ,,englischen und franzosischen Imperialisten‘ und ,,JKriegstreiber, die sowohl
das friedliebende Deutsche Reich, als auch Italien bedrohten, zum Ziel ihrer
offentlichen Kritik zu machen.

Dieser Zwang zur volligen Verleugnung der wohlverstandenen eigenen nationa-
len Interessen fiihrte zu einer starken Abwanderung nationalgesinnter und patrio-
tischer Krifte aus der KPR. Nach dem Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion
wurde in der Territorialfrage zum dritten Mal das Steuer durch die Komintern
herumgerissen, was praktisch auch fiir die ruménischen Kommunisten die Riick-
kehr zu den Dogmen von vor dem 23. August 1939 bedeutete. Die Auflésung
der Komintern im Mai 1943 konnte die KPR von dem Stigma des Landesverrats
nicht befreien, mit dem sie in den Augen der nationalgesinnten Bevélkerung

142) Nic. Ceausescw in seiner Rede anldBlich des 45. Jahrestages der KPR, zit. nach
Nie. Ceausgescu, Roménia pe drumul desdvirsirii constructiei socialiste, vol. I, Buka-
rest 1968, S. 373. Ebenso auch Gh. I. Tonitd, Antifascismul maselor populare, caldau-
zite de Partidu! Comunist RomAn — factor hotéritor in bararea ascensiunii fascismului
in Roménia pina in vara anului 1940, in: Partidul Comunist Romén in viata social-
politicii a Roméniei 1921-—1944. Bukarest: Institutul de studii istorice si social-politice
de pe lings CC al PCR 1971, S. 134. Die genannten Komintern-Direktiven an die KPR
befinden sich im Archiv des ZK der KPR, Fond 6, Ordner Nr. 1159, Blatt 117—118.

118



Vorbereitung und Durchfiithrung des Umsturzes in Ruménien

spétestens seit ihrer Stellungnahme zur Territorialfrage des Jahres 1940 behaftet
war.

Die Frage, ob und inwieweit die KPR wihrend der letzten Kriegsjahre eine
s-ausgesprochene Kaderpartei* und ,,militérisch diszipliniert*‘143) war, kann hier nur
unter dem Gesichtspunkt gestellt werden, ob der spitere Anspruch dieser Partei,
bei der Vorbereitung der Ereignisse vom 23. August 1944 die Hauptrolle gespielt
zu haben, berechtigt ist und ob der Zustand, in dem sich die KPR damals befand,
eine solche Rolle iiberhaupt zulieS3.

Eine geschlossene und handlungsfihige Fiihrung hatte die KPR wihrend dieser
Zeit nicht. Es gab vielmehr zwei Fraktionen, die die Fiihrung fiir sich beanspruch.-
ten. Ein Teil der in Ruménien verbliebenen Fiihrungsspitze (Gheorghe Gheorghiu-
Dej, Gheorghe Apostol, Chivu Stoica, I. Chiginevski, Miron Constantinescu, Alexan-
dru Moghioros, u.a.) befand sich zu Anfang 1944 in Gefingnissen und Konzen-
trationslagern und die in der Sowjetunion befindlichen Mitglieder der ehemaligen
TFiihrung (Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, Constantin Parvulescu,
Boris Stefanov, Gheorghe Stoica, Petre Borild, Emil Bodnaras, Pintilie Bodnarenko
u.a.) waren auch nicht in der Lage, aus dem Exil die Aktivititen der KPR zu len-
ken und zu koordinieren und hatten — wie sich spéter herausstellen sollte — in
wesentlichen Fragen der Strategie eine véllig andere Meinung als die ,,ruménische
Fraktion* im Lande.

Dies waren die Bedingungen, die es erméglichten, daf3 eine Reihe von nicht-
inhaftierten Parteifunktionédren in Ruménien ( Lucretiv, Patrdascanu, Iosif Ranghet
und Remus Koffler) gemeinsam mit dem ebenfalls freien Generalsekretir der Par-
tei, Stefan Forig'**), weitgehend die Aufgaben und Funktionen der handlungs-
unfihigen Fithrungsgremien iibernahmen und auch die Bildung eines Biindnisses
mit den biirgerlichen Parteien betrieben.

Sie griindeten ein ,,Arbeitssekretariat‘‘, welches die Parteileitung in Ruménien
ibernahm, stéarkten die Verbindungen zu Dr. Petru Grozas ,,Landarbeiterfront
und versuchten Verbindungen zu der nationalgesinnten und antifaschistischen
Intelligenz des Landes aufzunehmen. Wihrenddessen bemiihte sich der aus der
Sowjetunion nach Rumiinien zuriickgekehrte Zmil Bodndras, Kontakte zu rumi-
nischen Offizieren anzukniipfen und die Verhandlungen mit den biirgerlichen Par-
teien zu aktivieren. Gemeinsam mit Ton Gheorghe Maurer und I. Ranghet nahm
Bodndrag im Frithjahr 1944 Verbindung zu der im Lager von Tirgu-Jiu inhaf-

143) Heinz Siegert, Ceausescu. Management fiir ein modernes Rumaénien, Minchen,
Gitersloh, Wien 1973, 5. 126.

144) §St. Forig zahlte zu den Intellektuellen innerhalb der KPR. Er hatte Mathematik
und Physik studiert, war seit 1921 Mitglied der Partei, 1925 Generalsekretir der ,,R0-
ten Hilfe*, 1927 in das ZK der KPR aufgestiegen, nahm 1928 am 4. Parteitag der KPR
teil, wurde mehrmals verhaftet, danach emigrierte er in die UdSSR, wo er als Vertreter
der KPR in der Balkansektion der KI titig war (zwischen 1931 und 1934), schliel3-
lich Rickkehr nach Rumiéinien und Haft in Doftana. Nach seiner Entlassung wurde er
Leiter der Propaganda- und Agitationsabteilung, seit 1938 Mitgl. des Sekretariats des
ZK und schlielich 1940 Generalsekretér. 1946 als ,,Verriter erschossen und 1968 von
Ceausescu post mortem rehabilitiert.
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tierten Dej-Gruppe auf. Gheorghiu-Dej und seine inhaftierten Genossen verlangten
von Bodndras die Absetzung des von der Komintern eingesetzten Generalsekre-
téars Stefan Forts, da dieser angeblich ein ,,agent provocateur* der Siguranta sei.
In Wirklichkeit aber schienen ihnen die Umstidnde fiir eine handstreichartige
Machtiibernahme der Dej-Gruppe nach der Entmachtung von Forig giinstig zu
sein!4). Die Absetzung des Generalsekretirs wurde auf einer geheimen Sitzung in
einem Gefingnislazarett am 4. April beschlossen, an der E. Bodndras, Gheorghiu-
Dej, I. Ranghet, Chivu Stoica, Constantin Pdrvulescu u.a. teilnahmen4¢), Auf der
gleichen Sitzung wurde Gheorghiu-Dej zum neuen Generalsekretir der KPR er-
nannt. Bodndras wurde beauftragt, gemeinsam mit I. Gheorghe Maurer und Lu-
cretiu Pdtrdscanw die Verhandlungen mit den biirgerlichen Parteien fortzusetzen
und so rasch wie moglich zu einem Ende zu bringen.

Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Gh. Apostol und anderen fithrenden Funktioniren
der KPR gelang die Flucht aus dem Geféingnis erst gegen Mitte August 1944, so
daB sie nicht unmittelbar an den Vorbereitungen fiir den Umsturz beteiligt waren.

Von all diesen Verinderungen in Ruménien wurde das von Ana Pauker und
Vasile Luca in der Sowjetunion gefiihrte ,,Auslandsbiiro’* der Partei, das sich nach
der Verhaftung des groBten Teils des Zentralkomitees als die eigentliche Fiihrung
der KPR betrachtete und bereits 1943 mit der Aufstellung der Freiwilligendivi-
sionen ,,Tudor Vladimirescu‘‘ und spéiter auch ,, Horia®, ,Clogca‘ und ,,Crigan®
begonnen hatte, nicht unterrichtet!*7).

Wihrenddessen hatten sich Barbu Stirbey seit dem 17. Marz und Constantin
Visoianu, der ebenfalls im Auftrag von Maniu und Brdtianu nach Kairo gereist
war, seit dem 25. Mai bemiiht, die Waffenstillstandsverhandlungen mit den Ver-
tretern GroBbritanniens (Lord Moyne), der USA (MacVeagh) und der Sowjet-
union (Nowikow) voranzutreiben#).

113) Vgl. auch Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthrough and National Devel-
opment. The Case of Romania, 1944—1965, Berkeley, Los Angeles: Univ. of Calif.
Press 1971, S. 76ff. Die Behauptung Forig sei ein Spitzel der Polizei gewesen, wieder-
holte Dej 1951 &ffentlich und versuchte dadurch die Wirkungslosigkeit der Partei-
arbeit zwischen 1940—1944 zu entschuldigen. Die ,,unmittelbare Dokumentation**
zum Widerstand der KPR wihrend des Krieges ,,besteht weniger in schriftlichen Unter-
lagen, als vielmehr in nachtréiglich verfaBten Beschreibungen und miindlichen Uber-
lieferungen*‘, muBte selbst I. Popescu-Puturi zugeben. I. Popescu-Puturi, Probleme
de metodologie si documentare privind istoria Rezistentei in Romaénia, in: Analele
Inst ... PCR, XI (1965), Nr. 5, S. 143.

u6) T, M. Oprea, Organizarea si activitatea formatiunilor patriotice de luptd, in:
Studii. Rev. de Ist. XIII (1960), Nr. 4, S. 23.

147) Diese ,,Freiwilligendivisionen* wurden aus ruménischen Kriegsgefangenen in
der UdSSR gebildet. Thre Aufgabe war es, gemeinsam mit der Roten Armee in Rumé-
nien einzumarschieren, um danach als ,,Sicherheitskrifte’ die Machtibernahme der
KPR zu unterstiutzen.

148) Gertichte iiber die Mission Stirbeys und Visoianus in Kairo wurden von rum.
offiziellen Stellen immer wieder energisch dementiert. Vgl. hierzu Donau Zeitung vom
17. 3., 24. 3., 4. 6. 1944 sowie die Sendung von Radio London in engl. Sprache vom
23. 3. 1944, 150, Kurzwelle. Trotzdem verstummten die Gertichte iiber die Mission der
rum. Unterhindler auch weiterhin nicht. Vgl. hierzu Journal de Genéve, 5. 4. 1944.
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Aber erst am 12. April 1944 iiberreichte Nowikow Stirbey eine von allen drei
Alliierten gebilligte Aufstellung der ,,Minimalbedingungen‘ fiir einen Waffen-
stillstand. Diese Bedingungen wurden gleichzeitig auch der ruménischen Regie-
rung mitgeteilt und enthielten die folgenden Forderungen'4?):

»,1. Bruch mit den Deutschen und gemeinsamer Kampf der ruménischen Truppen
an der Seite der allilerten Streitkrifte, einschlieBlich der Roten Armee, mit dem
Ziel der Wiedererrichtung der Unabhéngigkeit und Souverdnitiat Ruméniens;

2. Wiederherstellung der sowjetisch-ruménischen Grenze geméfl dem Vertrag
vom 28. Juni 1940;

3. Schadensersatzzahlung Ruméniens an die Sowjetunion fur Schéiden, die durch
die Kampfhandlungen und die Okkupation sowjetischen Territoriums durch
ruménische Truppen entstanden waren, sowie Riickgabe an die Sowjetunion
aller von sowjetischem Staatsgebiet verschleppten oder geraubten Giiter;

4. Rickkehr aller sowjetischen Kriegsgefangenen aus ruménischer Gefangenschaft
sofort nach Abschlull des Waffenstillstandsvertrages;

5. Sicherstellung der volligen Bewegungsfreiheit fur alle sowjetischen und ver-
biindeten Truppen auf ruménischem Staatsgebiet in jeder Richtung, wenn dies
die militérische Lage erforderlich erscheinen lasse, wobei die ruménische Regie-
rung zu diesem Zweck jede ihr mogliche Unterstiitzung zu gewahren habe, z.B.
in Form der kostenlosen Stellung von Transportmitteln.‘

Waéhrend die ruménische Regierung die alliierten Waffenstillstandsbedingungen
ablehnte, hauptsichlich mit der Begriindung, es befinden sich zu viele deutsche
Divisionen in Ruménien, welche ein Ausscheiden Ruméniens aus der Achse ver-
hindern und das Land militarisch besetzen konnten, erklarte Maniu in einem Tele-
gramm an Stirbey (20. April 1944) seine Bereitschaft, diese Bedingungen als
Verhandlungsgrundlage zu akzeptieren. Doch die Sowjets wollten nicht weiter
verhandeln, bevor Maniu im Namen der Oppositionsparteien diesen Bedingungen
voll und ganz zugestimmt habe!?).

Angesichts der Gefahr, dafl die Verhandlungen in Kairo seitens der Sowjetunion
abgebrochen werden konnten, stimmte Maniu schlieBlich am 10. Juni den alliierten
,,Minimalbedingungen*‘ zu1s?).

Hiermit hérten die gemeinsamen Aktionen von Regierung und Opposition auf.
Wiahrend nun Maniu und Brdtianu gemeinsam mit Konig Mihai und einem Teil
des Offizierskorps den Sturz Antonescus vorbereiteten, setzte dieser fortan ver-
starkt auf geheime Verhandlungen mit den Russen in Stockholm. Obwohl der
ruménischen Regierung bei diesen Verhandlungen, die ohne Wissen der West-
maéchte stattfanden, zum Teil bessere Bedingungen angeboten wurden als in Kairo,
zogerte Antonescu die Entscheidung immer wieder hinaus, so daf} diese Verhand-
lungen letztlich ohne Ergebnis blieben'32).

149) Zit. nach Schreiben des brit. Botschafters in Moskau, 4. Clark Kerr, an die brit.
Regierung. PRO, FO 371, R 13363/294/37. Einzelheiten tuber die Verhandlungen in
Kairo bei Alex. Cretzianu, Rumanian Armistice .

150) Alex. Cretzianu, Rumanian Armistice ..., S. 252.

151) Thidem, S. 253.

152) F. C. Nano, The First Soviet Double Cross, passim.
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Nach der Unterzeichnung des Griindungsprotokolls des Nationaldemokrati-
schen Blocks schickte Maniu noch am gleichen Tag ein Telegramm an Stirbey, in
welchem er den Alliierten mitteilen lie, daB nun konkrete Pline zum Sturz
Antonescus und zur Beendigung des Krieges gegen die Sowjetunion ausgearbeitet
worden seien'®3).

Die militarische Situation Ruméniens hatte sich im Sommer 1944 sehr ver-
schlechtert. Nach Beginn der sowjetischen Friihjahrsoffensive (4. Mérz) wurde die
bis dahin bestehende ruménische Zivilverwaltung in Transnistrien aufgelést und
durch eine deutsche Militarverwaltung ersetzt. Etwa zur gleichen Zeit hatten die
Englinder und Amerikaner mit verstirkten Luftangriffen gegen das ruménische
Erddélgebiet, gegen Eisenbahnanlagen in Ploiesti, Bukarest und in Siebenbiirgen
sowie gegen die Donauschiffahrt begonnen. Doch obwohl dadurch der Nachschub
mit Treibstoff fiir den Heeresabschnitt Siidukraine zeitweilig stark gestort wurde,
zeigte die ruménische Regierung nicht mehr Verhandlungsbereitschaft und Fle-
xibilitdt als bishers4). Am 20. August begann die sowjetische Sommeroffensive, in
deren Verlauf es zum Zusammenbruch der ruménischen Front bei Tirasopol und
Jassy kam. Am gleichen Tag erreichte die Rote Armee bereits die Hauptstadt der
Moldau und zwei Tage spater Vaslui.

Aber anders als in Ungarn, welches seit dem 19. Mérz 1944 von deutschen Trup-
pen besetzt war (Fall ,,Margarethe I*), gab es in Ruménien selbst keine deutschen
Besatzungstruppen, sondern nur kleinere und leicht bewaffnete Verbinde zum
Schutz der Erdolanlagen im Prahovatal sowie im Hafengebiet von Constanta und
entlang der Donau. Die deutschen Verbdnde in Ruménien bildeten also fiir den
geplanten Umsturz und fiir das Ausscheiden Ruméniens aus dem Krieg gegen die
Alliierten kein uniiberwindliches Hindernis. Es bestand allerdings die Gefahr,
daf3 deutsche und ungarische Truppen von Westen und Norden her in Rumé-
nien eindringen, das Land besetzen und eine Marionettenregierung einsetzen wiir-
den, wenn die Alliierten dies nicht durch massive und gezielte Luftunterstiitzung
verhinderten. Deshalb bat Maniv am 20. August in einem Telegramm an Lord
Moyne (Kairo) erneut um eine feste Zusage, dafl die Westméchte im gegebenen
Augenblick mit Luftunterstiitzung, am besten mit Luftlandetruppen, den Um-
sturzversuch unterstiitzen wiirden'®s). Da die Sowjets zu diesem Zeitpunkt an
einer ,,innerruménischen® Losung offensichtlich kein grofes Interesse mehr hatten

153) Alex. Cretzianu, Rumanian Armistice, .. ., S. 252. Die Details des Um-
sturzplanes wurden jedoch erst spiter ausgearbeitet und von allen Beteiligten wéhrend
der geheimen Sitzungen im Konigspalast vom 20. Aug. (anwesend Pdtrdscanu, Maniu,
Bratianu, Titel- Petrescu, Gen. Sdndtescu, Gen. Vasiliu-Rdscanu, der Adjutant des
Konigs Emalian Ionescu, Niculescu-Buzegte und Moscony-Stircea) und vom 21. 8.
(anwesend Bodndrag, Gen. Vasiliu- Rdscanu, Gen. Anton, Oberst Ddmdceanu u.a.) ge-
nehmigt. C. C. Giurescu—C. D. Giurescu, Istoria roménilor . . ., S. 786.

154) Einzelheiten zu den Folgen der russ. Offensive vom Mérz 1944 in: Kriegstage-
buch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfiihrungsstab) 1940—1945,
Bd.IV, 1.Jan. 1944 — 22. Mérz 1945, erster Halbband, hrsg. v. Percy Ernst Schramum,
Frankfurt a. Main 1961, S. 766ff.

155) PRO FO 371, R 13018/294/37.
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und deshalb eine Entscheidung in Kairo blockierten, traf keine rechtzeitige Ant-
wort mehr ein.

Im gleichen Telegramm teilte Maniu den Alliierten mit, daff die Oppositions-
fithrer und der Konig nun entschlossen seien, den Umsturz durchzufiihren (,,to
take action®).

In der Nacht vom 21./22. August fand eine geheime Sitzung aller beteiligten
Parteifithrer, Offiziere und Leute aus dem Umkreis des Konigs im Palast an der
Calea Victorieis®) statt, auf welcher nach langen Kontroversen das Datum fiir
den geplanten Sturz der Regierung Anfonescu schlieflich auf den 26. August fest-
gelegt wurde?s?), was Maniu am Morgen des 23. August Stirbey in einem Telegramm
mitteilte!®s). Doch ehe dieses Telegramm seinen Empfanger in Kairo erreicht
hatte, iiberstiirzten sich in Bukarest bereits die Ereignisse.

£

Mit der Bereitstellung einer bewaffneten Garde und den Vorbereitungen fiir die
Verhaftung Marschall Antorescus hatte das Militdrkomitee durch Oberst D. Damd-
ceanu, den Adjutanten des Koénigs, Oberst Emilian Ionescu, beauftragt!s?).

Nachdem Marschall Antonescu mehrere Tage beim Oberkommando in Sl&nicul
Moldovei verbracht hatte, war er am 22. August wieder nach Bukarest zuriickge-
kehrt und leitete in der Nacht vom 22. auf den 23. August eine Kabinettssitzung,
die wegen der alliierten Bombenangriffe in Snagov stattfand, wohin der gesamte
Ministerrat evakuiert worden war. Im Mittelpunkt der Kabinettsberatungen
standen die Erorterungen der militdrischen Lage und der Vorschlag des Marschalls,
die Front auf die Linie Focsani—Namaloasa—Galati—untere Donau, entlang der
Ostkarpaten (vom Oituz-Paf} bis zur Einmiindung des Sereth in die Donau) zu-
riickzunehmen, da hier eine neue Verteidigungslinie mit 1600 Bunkern, 1800
Schiefstdnden und mit 60 km Panzerabwehrgriben angelegt worden ware?),

Am 23. August, um 10 Uhr vormittags, rief Oberst Radu Davidescu den vollig
iiberraschten Adjutanten des Konigs an und iibermittelte diesem den Wunsch des
Marschalls, noch am gleichen Tag von Kénig Mihai empfangen zu werden, was
Emilian Ionescu kurzerhand fiir 16 Uhr zusagte. Eine Stunde spiter liel auch
AuBenminister Mihat Antonescu telefonisch um eine Audienz beim Koénig bitten
und wurde von fonescu fiir 15.30 Uhr in den Palast bestellt61),

156) Emilian Tonescu, Momente din timpul doboririi dictaturii militare-fasciste, in:
Analele Inst . .. POR, XI (1965), Nr. 6, S. 31. Oberst Emilian Ionescu war seit April
1944 Adjutant Konig Mihais und hatte als Augenzeuge und als Beteiligter den Sturz
der Regierung Antonescu miterlebt. Diese erste Veroffentlichung seiner Erinnerungen
zu diesen Ereignissen birgt zwar mancherlei neue Gesichtspunkte, steht aber vollstén-
dig im Dienst der kommunistischen Historiographie, was sich in einer ungelenken Uber-
bewertung der Rolle der KPR niederschligt.

157) P. Ilie, Pregétirea insurectiei, S. 18.

158) Alex. Cretzianu, Rumanian Armistice, . . ., S. 255, Constantin Antip in
Insurestia din august 1944 ..., 8. 179.

159) Emilian Ionescu, op. cit., S. 31.

169) L. Loghin, Die Operation Iagi-Chisindu, in : Der Grole Weltbrand, op. cit., S. 404.

161) K. Jonescu, op. cit., 8. 32, C. C. Giurescu—D. C. Giurescu, op. cit., S. 786.
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An diesem Vormittag befanden sich von den Eingeweihten General Sdndtescu,
A. Aldea, Mircea Ioanitiu, Baron Moscony-Stircea, Niculescu- Buzesti und Emilian
ITonescu im Konigspalast, fiir die die Audienzbesuche der beiden Antonescu, wie
bereits erwahnt, vollig iiberraschend kamen. Obwohl der Umstand, daf3 die beiden
wichtigsten Ménner der Regierung ins Schlof zu kommen beabsichtigten, ihre
Verhaftung einfach machen wiirde, zauderten die Anwesenden anfangs, mit den
notwendigen Vorbereitungen zu beginnen, da sie iiber den Stand der militirischen
Vorbereitungen nicht ausreichend informiert waren'¢?). Die Entscheidung soll
schlieflich durch den Konig herbeigefiihrt worden sein, der Baron Moscony-Stircea,
einen seiner engsten Vertrauten, damit beauftragte, sich mit der Fiihrung der
KPR in Verbindung zu setzen, damit auch dort die entsprechenden Vorbereitun-
gen getroffen werden konnten!¢?).

Mit den militarischen Vorbereitungen zur Verhaftung der beiden Minister und
der Entwaffnung ihrer KEskorten beauftragte HEmilian Ionescu Hauptmann
Gheorghe Teodorescu, der die konigliche Garde im Palast verstérkte und die Garde-
kompanie in Alarmzustand versetzte!®4).

Es gab gewichtige Griinde fiir den Ko6nig und die am Umsturzplan beteiligten
Politiker und Offiziere, diese giinstige Gelegenheit nicht ungenutzt verstreichen zu
lassen, obwohl wegen der Vorverlegung des Termins mit alliierter Luftunterstiit-
zung nicht gerechnet werden konnte.

Die militdrische Lage verlangte ein entschlossenes und rasches Handeln, zumal
AuBenminister Mihar Antonescu im Namen des Marschalls wéhrend einer Audienz
beim Konig, am 22. August, darauf bestanden hatte, dall nun unverziiglich ein
Waffenstillstand mit den Alliierten geschlossen und daf3 deshalb die Verhandlun-
gen Nanos mit Alexandra Kollontar in Stockholm so rasch wie moglich abgeschlos-
sen werden miillten’¢®). Der Konig und die oppositionellen Politiker wollten jedoch
verhindern, dafl die Regierung mit den Russen in Stockholm zu einem Abschluf3
gelangte, an dessen Zustandekommen sie nicht beteiligt waren, da sie befiirchteten,
von den Ereignissen iiberrollt und danach ausgeschaltet zu werden. Um Zeit zu
gewinnen, bestand der Konig vor seinem Auflenminister darauf, diese Angelegen-
heit zuvor mit Marschall Antonescu zu beraten. Ohne Wissen des Konigs sandte
Mihai Antonescu am 23. August einen Boten nach Stockholm, der Nano eine Voll-
macht der Regierung iiberbringen sollte, die Verhandlungen mit den Sowjets wie-
der aufzunehmen und so rasch wie mdoglich abzuschlielen. Als Djuvare am Nach-

Es wird darauf hingewiesen, dal3 diese Darstellung von der weit verbreiteten Meinung
abweicht, die beiden Minister seien unter verschiedenen Vorwanden zu einer Audienz
in den Palast geladen worden. Es ist nicht ersichtlich, warum E. Ionescu gerade in
diesem Punkt von der Wahrheit abweichen sollte.

162) E. Ionescu, op. cit., S. 32.

183) Thidem. Der Kontaktmann Moscony Stirceas zur KPR war Constantin Agiu.

164) Thidem.

165) Reuben H. Markham, Rumania under the Soviet Yoke, Boston 1949, S.
1791f.
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mittag des 24. August mit der Vollmacht der Regierung in Stockholm ankam?6s),
war jedoch in Bukarest bereits die Regierung Sdndtescu im Amte.

*

Am Nachmittag des 23. August empfing der Adjutant des K6nigs AuBenminister
Mihai Antonescu um 15.30 Uhr und Marschall Ton Antonescu um 16.05 Uhr am
Haupteingang des Palastes und geleitete sie nacheinander durch den Cretulescu-
Fliigel in den Neubau, der sich an der Riickseite des alten Gebdudes befindet.
Konig Mihai empfing die beiden Minister in separaten Audienzen, in Anwesen-
heit von Sdndtescu, der ebenso wie Emilian Ionescu wihrend der gesamten
Audienz anwesend war. Im Vorzimmer befanden sich 4. Aldea, Niculescu- Buzesti,
Moscony-Stircea und Mircea Ioanifiu. Etwas weiter entfernt, auf dem Flur, hatte
sich Major Dumitrescu mit einer bewaffneten Mannschaft postiert!6?).

Ohne den Konig davon zu unterrichten, daB er bereits einen Boten mit einer
Vollmacht fiir Nano nach Stockholm geschickt hatte, verlangte AuBenminister
Mihai Antonescu wihrend der Audienz vom Konig dessen Zustimmung zur Auf-
nahme geheimer Waffenstillstandsverhandlungen mit den Alliierten in Ankara,
was Mihai jedoch ablehnte!®). Nach der Beendigung seines Gespriches mit dem
Konig wartete der Aulenminister in einem anderen Raum das Ende der Audienz
des Marschalls ab.

Marschall ITon Antonescu sprach fast 45 Minuten iiber die Lage an der Front,
iiber die internationale Situation und die Lage im Lande, wobei er kein Hehl
daraus machte, dal die Entwicklung in diesen Bereichen besorgniserregend sei.
Deshalb habe er Mafinahmen ergriffen, die Front auf die neue befestigte Linie
entlang der Ostkarpaten zuriickzunehmen, um dort die sowjetische Offensive auf-
zuhalten. Von dieser Position aus wolle er dann mit Einwilligung Hitlers einen
Walffenstillstand schlieBen und habe sich deshalb bereits fiir den Abend des glei-
chen Tages mit Clodius verabredet!¢?).

Nachdem der Marschall sein Exposé beendet hatte, erklirte der Kénig katego-
risch, dafl Ruménien unverziiglich einen Waffenstillstand auf der Grundlage der
alliierten Bedingungen schlieflen miisse und sich sofort aus dem Lager der Achsen-
méchte und aus dem verhéngnisvollen Krieg lésen werde, da unter allen Um-
stdnden zu verhindern sei, dafl Ruménien selbst zum Kriegsschauplatz werde.
Antonescu widersprach dem Konig nicht in der Sache, bestand jedoch darauf, daB
die deutsche Regierung von diesem Schritt unterrichtet und den deutschen
Truppen in Ruménien gentigend Zeit fiir einen geordneten Riickzug eingerdumt
werden miisse, da andernfalls die Gefahr bestehe, da Ruménien von diesen in
einem Handstreich besetzt werden kénnte!??).

.C.Nano, op. cit., S. 254 ff.

.Ionescu, op. cit., S. 32.

. C. Giurescu—D. C. Giurescu, op. cit., S. 787.
. Ionescu, op. cit., S. 32f.

R. H. Markham, op. cit., S. 179.
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Die Unterredung Marschall Antonescus mit dem Konig dauerte bis gegen 17 Uhr.
Danach verlie Mihai den Raum und unterrichtete die drauflen Wartenden iiber
sein Gesprich und die von Marschall Antonescu beabsichtigten Mafnahmen!),
Dies deutet darauf hin, dafl die Absetzung und Verhaftung des Marschalls
unter Umstinden doch nicht stattgefunden hétte, wenn dieser nicht so unnach-
giebig auf seinen bekannten Positionen verharrt, sondern sich in letzter Minute
zu einem sofortigen Waffenstillstand auf der Grundlage der alliierten Bedingungen
bereit gefunden héatte.

Fiir diese These spricht auch, dal Professor Gheorgle Brdtianu dem Marschall
noch eine halbe Stunde vor dessen Audienzgesuch im Namen der Nationallibera-
len und der Nationalen Bauernpartei (sic!) fiir den Iall seiner Bereitschaft zu
einem sofortigen Waffenstillstand die ,,volle Unterstiitzung* dieser beiden Par-
teien zugesagt haben soll. Auch bei dieser Gelegenheit soll der Marschall darauf
bestanden haben, dafl die deutsche Regierung von diesem Schritt in Kenntnis
gesetzt werden miisse, verlangte aber eine schriftliche Bestétigung von Gheorghe
Bratianu, dafl die beiden Parteien bereit seien, ihn gegebenenfalls zu unter-
stiitzen!?2).

Nach einer kurzen Beratung des Konigs mit den im Flur wartenden Politikern
und Militdrs, kehrte Mihai wieder in das Zimmer zu Marschall Antonescu zuriick,
in welchem nun auch der AuBlenminister safl, und eroffnete beiden, daf} sie ent-
lassen und verhaftet seien. Daraufhin verliel} der Konig sofort diesen Raum. Auf
ein vorher vereinbartes Zeichen betrat nun Major D. Dumitrescu mit einer be-
waffneten Mannschaft den Raum, verhaftete die beiden Minister und brachte sie
in ein besonders gesichertes Zimmer im oberen Stockwerk des Palastes!??).

Die bisherige Version dieser Vorgénge, wonach bei der Verhaftung der beiden
Amntonescu auch einige Kommunisten unter der Fithrung von Ewil Bodndras mit-
gewirkt haben sollen, wird durch die Erinnerungen von Hmilian Ionescu wider-
legt. Nach seinen Angaben sollen sich die ,,Patriotischen Garden* der KPR zu
diesem Zeitpunkt nicht im Palast befunden haben, da man sie angeblich nicht unbe-
merkt in das Gebaude bringen konnte!??).

Nach der Verhaftung von Ion und Mihai Antonescu befahl E. Ionescu Haupt-
mann Gh. Teodorescu, die Eskorten der beiden Minister zu entwaffnen und fest-
zunehmen, die in den parkenden Autos vor dem Gebédude der heutigen Universi-
tatsbibliothek auf der Calea Victoriei warteten. Hauptmann 7eodorescu ging
daraufhin alleine zu den wartenden Autos und forderte den Leiter der Sicherheits-
beamten auf, mit dem gesamten Konvoi in den Innenhof des Palastes zu fahren,
da die Audienz beendet und die beiden Minister fiir die Abfahrt bereitstiinden.
Nachdem sich die Tore hinter der Autokolonne geschlossen hatten, wurden die
Autos von der Palastwache umstellt, die Begleitmannschaft entwaffnet und in den

) E. Ionescu, op. cit., S. 33.

) C.C. Giurescu—D. C. Giurescu, op. cit., S. 786.
173) K. Ionescu, op. cit., S. 33.

174) Tbhidem, S. 32.
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Speisesaal des Gardebataillions gebracht, wo sie unter Bewachung festgehalten
wurde. Die Kraftfahrzeuge wurden wihrenddessen in den Garagen des Schlosses
untergestellt17%).

Unter dem Vorwand, es finde ein kurziristig anberaumter Kronrat statt, wur-
den anschliefend Kriegsminister General Constantin Pantazi, Innenminister Ge-
neral D. Popescul’), Generalstabschef General Iiie Steflea, der Polizeiprafekt der
Hauptstadt, Oberst Mircea Elefterescu, und der Generalinspekteur der Gendarmerie,
General Constantin Z. ( Piki- ) Vasiliu, telefonisch in den Konigspalast bestellt und
dort sofort verhaftet. Erst nach der Verhaftung der wichtigsten (aber nicht aller)
Ménner des Antonescu-Regimes durften die Kommunisten in den Koénigspalast,
um sich an den Beratungen der niichsten Schritte zu beteiligen. Da Maniu noch
vor diesen Ereignissen nach Snagov und Dinu Brdtianu auf sein Gut Florica ab-
gereist waren, nahmen diese an den Beratungen am Abend des 23. August nicht
teil, so dafl von den Oppositionsfithrern nur Pdtrdscany und Titel- Petrescu mit
den Beratern des Konigs die weiteren MaBnahmen in die Wege leiteten??).

Gemeinsam mit Pdtrdscanu war auch eine Abteilung der ,, Patriotischen Garden
der KPR im Palast erschienen, der Stefan Mladin, Nicolae Prosan, Nicolae
Dumitrescu, Ilie Dinug, Ioan Miroiu, Ion Maghian, Vasile Iliescu sowie zwei
Fliegersoldaten einer Bukarester Einheit angehorten!?s). Nachdem diese para-
militérische Miliz der KPR mit den Waffen ausgeriistet worden war, die man der
Begleitmannschaft der beiden Anfonescu abgenommen hatte, iibernahm sie die
Gefangenen und brachte sie in ein konspiratives Haus der KPR-Fithrung im
Bukarester Bezirk Vatra Luminoasi, wo sie unter strenger Bewachung 17 Tage
lang, bis zu ihrer Ubergabe an die Sowjets, festgehalten wurden??).

Die Gefangenen, zu denen neben den bereits Erwihnten auch der ehemalige
Gouverneur von Transnistrien, Professor Alexianu, Ministerialdirektor Lecca und
der Chef der ruminischen Geheimpolizei (Siguranta) Cristescu gehorten, wurden
den ruménischen Behérden im April 1946 wieder iibergeben. In einem Schein-
prozel (6.—17. Mai 1946) wurden sie zum Tode verurteilt und am 1. Juni 1946
im Geféngnis von Jilava hingerichtet.

Nach der Ausschaltung der Regierung Antonescu hatte der Konig entsprechend
den vorher getroffenen Vereinbarungen seinen Hofmarschall, Generaloberst Con-
stantin Sdndtescu, zum Chef der neuen Regierung ernannt. Dieser Regierung ge-
hérten die Fiihrer aller am Umsturz beteiligten Parteien, also auBer Maniu und
Dinu Brdtianu auch Constantin Titel- Petrescu und Lucretiu Pdtrdscanu anlso),
Sie bekleideten die Stellen von Staatsministern ohne Geschiftsbereich. Nur Pd-

175) Tbidem, S. 33.

176) Abweichend von E.Ionescu, op. cit., bezeichnet A. Hillgruber, Hitler, Kénig
Carol und Marschall Antonescu, S. 216, 381 Gen. Z. Vasiliu als Innenminister.

177) C. C. Giurescu—C. D. Giurescu, op. cit., S. 787.

178) E. Ionescu, op. cit., S. 35.

17%) Ibidem, S. 36 und C. C. Giurescu—C. D. Giurescu, op. cit., S. 787.

180) Generalsekretéir und damit nomineller Fiithrer der KPR war zu diesem Zeitpunkt
jedoch Gheorghe Gheorghiu-Dej.
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trdscanu iibernahm ad interim auch das Ressort Justiz. Die anderen Fachmini-
sterien waren mit 11 Offizieren und zwei Vertrauensleuten des Kénigs besetzt!5?).

Noch in der Nacht vom 23./24. August verlie8 Konig Mthai mit seinen engsten
Beratern Bukarest und zog sich in das Haus des ehemaligen Abgeordneten und
Obersten der Artillerie Petre Petrescu, im Dorf Dobrita (Kreis Gorj), zuriick und
blieb hier bis zum 16. September 1944. Den Schutz des Kénigs und seines Stabes
iibernahm die 5. Kavalleriedivision unter General Ilie Antonescu. Die Verbindung
nach Bukarest wurde wihrend dieser Zeit von Baron Moscony-Stircea aufrecht-
erhalten's?).

Das Gelingen des Umsturzes und das Verhindern eines deutschen Gegenschlages
muBte davon abhingen, ob die Verhaftung der Regierungsmitglieder und der
deutschfreundlichen Krifte in Polizei und Gendarmerie so lange geheim gehalten
werden konnte, bis alle Vorbereitungen zur Sicherung und Verteidigung Buka-
rests getroffen waren.

Die SicherungsmafBnahmen fiir den Umsturz sahen auch die Bewaffnung eines
Teils der Arbeiter von Bukarest vor. Deshalb wurden am 23. August mit Wissen
und Billigung des Kénigs von der KPR Waffen an die Arbeiter in den Bukarester
Industriegebieten ausgegeben, damit diese die kénigstreuen Krifte in der Haupt-
stadt bei Schwerpunkteinsitzen unterstiitzen kénnten. Dies war die eigentliche
Geburtsstunde der kommunistischen Miliz ,,G#rzi patriotice (Patriotische
Garden), welche nach 1944 mit sowjetischer Unterstiitzung verstirkt und ausge-
baut wurde und eine wichtige Rolle wihrend der politischen Kiampfe der Jahre
1944—1947 spielte’®?).

Nachdem General Anton die Leitung der Gendarmerie iibernommen hatte und
General Constantin Dombrowski zum neuen Biirgermeister von Bukarest ernannt
worden war, entfalteten die eingeweihten Spitzen von Polizei, Gendarmerie und
Garnison am spiten Nachmittag des 23. August eine fieberhafte Tétigkeit. Ihnen
war die Aufgabe iibertragen worden, den Umsturz militérisch abzusichern, d.h.
zu verhindern, daB durch einen deutschen Gegenschlag strategisch wichtige
Punkte in Bukarest unter die Kontrolle der Deutschen gerieten. Bereits um

181) Vgl. die vollstindige Zusammensetzung der Regierung Sdndtescu in Monitorul
Oficial vom 2. Sept. 1944, Keesings Archiv der Gegenwart, 1944, S. 6500 B sowie PRO,
FO 371, (1944) R 1774/14854/37.

182) K. ITonescu, op. cit., S. 36f.

183) Die paramilitirischen ,,Patriotischen Garden‘‘ der KPR waren bereits im Juni—
Juli 1944 auf Anregung der Dej-Gruppe gegriindet worden, existierten aber nur auf dem
Papier, obwohl sie eine ,,zentrale Kommandatur in Bukarest und ,,regionale Organi-
sationen‘* in Oltenien, der Dobrudscha, dem Banat und im Burzenland gehabt haben
sollen. P. Ilie, op. cit., S. 18, I. M. Oprea, Organizarea si activitatea formatiunilor
patriotice de luptd, op. cit., S. 22; Scinteia vom 4. Juli 1945 und 23. August 1957. Die
Leitung der Bukarester Zentrale hatten B. Bodndrag, Stefan Mladin und Ion Chioreanu.
Die Waffen, iiber die sie verfiigten, stammten z. Teil von Militdreinheiten und waren
von Sympathisanten der KPR wihrend der vorangegangenen Monate beschafft wor-
den. I. M. Oprea, op. cit., S. 28f. Die ,,Patriotischen Garden‘‘ sind nicht mit der ,,Pa-
triotischen Verteidigung*‘ (Apédrarea patrioticil), einer anderen Organisation der KPR,
zu verwechseln.
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18 Uhr gab Oberst D. Ddamdceanu, der das militirische Kommando in Bukarest
iibernommen hatte, die Parole ,,pajura® (Greif) aus, wodurch die Garnisonen von
Bukarest in Alarmbereitschaft versetzt wurden. Eine halbe Stunde spéter wurden
die ruménischen Truppen in Bukarest durch die Parole ,,stejar (Eiche) in Kampf-
bereitschaft versetzt. Um 19 Uhr unterrichtete General Iosif Teodorescu die
Garnisonskommandeure iiber die neue politische Lage nach dem Sturz der Re-
gierung Anfonescu und iiberreichte ihnen die Operationspline!st). Kurze Zeit dar-
auf begannen die Soldaten und Offiziere der Garnisonen von Bukarest mit der
Blockade deutscher Dienststellen in Bukarest, wihrend gleichzeitig die Gebédude
des Ministerrats, des Innenministeriums, des Unterstaatssekretariats fiir Luft-
fahrt, die Bahnhofe, Rundfunksender und Telegraphenstationen von ruménischen
Einheiten gegen etwaige deutsche Angriffe geschiitzt wurden, um ihr ungestértes
Funktionieren sicherzustellen®®). An diesen Operationen beteiligten sich nach
21 Uhr auch die Gendarmerie unter dem Kommando von General Anton sowie die
kommunistischen ,,Patriotischen Garden‘‘1#¢), die etwa 50 bewaffnete und ausge-
riistete Mannschaften (,,Echipe de soc) stellten.

Die ruménischen Einheiten in Bukarest wurden in zwei Befehlsgruppen einge-
teilt: Befehlsgruppe ,,Nord* (Verwaltungssektoren I, IV, bzw. Griin und Gelb)
unter dem Kommando von General Oncica'®”) und Befehlsgruppe ,,Siid*“ (Ver-
waltungssektoren II, ITI, bzw. Schwarz und Blau) unter dem Kommando von
Oberst Dan Ionescu. Unter dem Kommando von Oberst Marcel Olteanu wurden
die Versuche deutscher Truppeneinheiten, iiber die Soseaua Alexandria, die
Briicke Béneasa usw. in die Stadt einzudringen, erfolgreich abgewehrt. Heftige
Kémpfe entbrannten anschlieBend in der Umgebung von Bukarest (bei Pipera,
Béneasa, Herdstrau, Stefinesti, Crevedia, Bolintinu, Buftea, Mogosoaia, Otopeni,
Oddile)'®). Gegen 21 Uhr wurden die Kommandanten der im Prahovatal statio-
nierten ruménischen Truppen, welche die Erdéleinrichtungen zu schiitzen hatten,
von den Geschehnissen in Bukarest in Kenntnis gesetzt und ihnen die Aufgabe
ibertragen, sowohl die Erdélanlagen gegen deutsche Zerstérung zu schiitzen als
auch die wichtigsten ZufahrtsstraBen aus dem Norden des Landes nach Bukarest
zu blockieren und fiir deutsche Einheiten unpassierbar zu machen, um deren Vor-
riicken in Richtung Bukarest zu verhindern?#®). Kurze Zeit spiter (gegen 23 Uhr)

1#9) C. Antip, Declangarea insurectiei, in: Insurectia din august 1944 si semnificatia
el istoricd, S. 182.

185) Vgl. auch Gelu Ureche, 23 August 1944: marele eveniment s-a produs, in:
Magazin Istoric Nr. 8 (77) (August 1973), S. 11ff.

186) Zu den Aktivitaten der Patriotischen Garden am 23. August (aus kommunisti-
scher Sicht) vgl. Leonida Loghin—Alex. Petriceanu, Garzile patriotice din Romé-
nia. Bukarest 1974, S. 28-—54.

187) Kigentlich sollte Oberstleutnant Mircea Tomescu das Kommando der Befehls-
gruppe ,,Nord* fithren, war jedoch nicht auffindbar. C. Antip, in: Insurectia din august
1944 ..., S. 182.

188) C.C. Giurescu—C.D. Giurescu, op. cit., S. 791 sowie T. Dobre, D. Ionescu,
T.Zotter u.a., Pe locurile unde s-a desfdsurat insurectia armaté din august 1944, in:
Analele Inst ... PCR, X (1964), Nr. 4, S. 121ff.

189) C. Antip, in: Insurectia din august 1944, S. 183.

129



Klaus Beer

ordnete der neue ruminische Generalstabschef Gheorghe Mihail in einem Befehl
die Einstellung der Kémpfe ruménischer Einheiten gegen die Rote Armee an und
entzog die ruménischen Truppen dem deutschen Oberkommando?®?).

Der sowjetische Armeegeneral Sergej Schtemenko behauptet jedoch, da3 auch
nach diesem Befehl die ruménische Armee vereinzelt gegen die Rote Armee weiter-
gekdmpft habe und sich auf die Verteidigungslinie entlang der Ostkarpaten zu-
riickzuziehen versuchte. Der gleichen Quelle zufolge hitten die Ruménen den
Befehl erhalten, sich von der Roten Armee nicht entwaffnen zu lassen. An der
Front sei vielerorts den Anweisungen aus Bukarest kein Glauben geschenkt wor-
den und es sei wiederholt vorgekommen, dafl ruménische Truppenteile lieber vor
der Roten Armee kapituliert hétten, als ihre Waffen gegen die Deutschen zu
kehrent0t).

Noch in der gleichen Nacht verlief} der britische Geheimdienstoffizier de Chaste-
lain mit einer ruméinischen Militirmaschine Bukarest in Richtung Istanbul, um
von dort aus in einem Telegramm??2) der ruménischen Regierung an Stirbey den
Alliierten in Kairo die neue Lage in Ruménien zur Kenntnis zu bringen und in
letzter Minute alliierte Hilfe anzufordern, da die Lage der neuen Regierung immer
noch kritisch und mit einem deutschen Gegenschlag zu rechnen war!®?). Dieses
Telegramm, welches allerdings erst am 25. August in Kairo eintraf, enthielt auch
die Erméichtigung der Regierung fiir die ruménischen Unterhéndler, sofort den
Waffenstillstandsvertrag auf der Basis der bekannten alliierten Bedingungen zu
unterschreiben.

Sowohl die Reichsregierung als auch die meisten deutschen Offiziere und
Diplomaten waren von den Geschehnissen voéllig iiberrascht worden, obwohl es
von verschiedenen Seiten Warnungen gegeben hatte, die auf eine mégliche Ent-
wicklung hindeuteten, wie sie nun eingetreten war'®*).

Bereits gegen 18 Uhr hatten sich einige deutsche Offiziere, die sich gerade in
Bukarest befanden, in die deutsche Gesandtschaft auf der Calea Victoriei begeben,
da verschiedene Geriichte iiber die lange Dauer der Audienz Marschall Antonescus
und seines AuBenministers umliefen. Die Generile Erik Hansen, Vertreter des

190 Ausfithrliche Zusammenfassung des Befehls in: Der GroBe Weltbrand, S. 415,
FuBnote 3 unter Berufung auf rum. Archivquellen. Zur Lage der rum. Truppen am
Abend des 23. August 1944 aus rum. Sicht L. Loghin in: Der Grofle Weltbrand, S.
408, Fullnote 52.

191) Diese Behauptungen Schtemenkos, die Radio Moskau Anfang Mai 1975 in rum.
Sprache ausstrahlte, sind Teil der rum.-sowjetischen Kontroverse tiber die Rolle der
rum. Armee beim Sieg tiber Deutschland. Vgl. Radio Free Europe Research, Rumania/
18, 15. Mai1 1975, top 1.

192) Vgl Telegramm Nr. 1962/25. 8. 1944 von ,,Minister Resident’s Cairo‘‘ an die brit.
Regierung, FO 371, R 13225/294/37.

193)  Typor Porter blieb wihrenddessen in Bukarest. E. Barker, op. cit., S. 240; ,,Un
avion decoleazé in zori‘‘, in: Magazin tstoric, Nr. 7|8, 1969.

194y Vgl. hierzu A. Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu,
S. 209, 343f. (Anmerk. 19, 20), Kriegstagebuch, IV, 1, S. 805 sowie Gh. Zaharia,
N. Copoiu, Gh. Cazan in: Der Gro8e Weltbrand, S. 412.
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OKW bei dem Oberkommando der ruménischen Armee, Alfred Gerstenberg, seit
dem 4. Juni 1944 , Deutscher Kommandierender General der ruménischen Erd-
olgebiete und Oberkommandierender der deutschen Luftwaffe in Ruménien®, der
deutsche Militdrattaché, Generalmajor Dr. Karl Spalcke und Admiral 7'illessen
beschlossen, die Reichsregierung iiber die umlaufenden Geriichte zu informieren
und den zur Kur in Sfitica weilenden Deutschen Bevollmichtigten Minister in
Bukarest, Baron Manfred von Killinger, unverziiglich nach Bukarest zuriickzu-
rufen?®s). Auch General Hans Friessner, der sich beim Oberkommando des Front-
abschnitts Siidukraine in Sldnicul Moldovei befand, wurde aus Bukarest von den
umlaufenden Geriichten unterrichtet!?¢). Nachdem v». Killinger nach Bukarest
zuriickgekehrt war, wurde er auf eigenen Wunsch zwischen 20.30 und 20.50 Uhr
vom Konig in Anwesenheit des neuen Regierungschefs Sdndtescu und des neuen
AuBenministers Grigore Niculescu- Buzesti empfangen, die ihn davon unterrichte-
ten, daf} die Regierung Antonescu gestiirzt und der Marschall verhaftet worden sei
und daf die neue Regierung beabsichtige, die Kdmpfe gegen die Rote Armee
sofort einzustellen und einen Waffenstillstand mit den Alliierten zu schlieSen.
Kénig Mihai bat v. Killinger anschliefend, die Reichsregierung zu veranlassen,
die deutschen Truppen aus Ruménien unverziiglich abzuziehen!*?). Nach dieser
Unterredung verliel ». Killinger ungehindert den Kénigspalast und kehrte in die
Gesandtschaft zuriick. Kurz darauf empfing der Konig auch den deutschen Ge-
sandtschaftsrat Dr. Stelzer, dem er die offizielle Mitteilung machte, dal Ruménien
die diplomatischen Beziehungen zu Deutschland abgebrochen habe, bot ihm aber
ebenfalls den freien Abzug der deutschen Truppen aus Ruménien an, wenn sich
diese ihrerseits jeglicher Feindschaft enthieltents).

Gegen 23 Uhr wandte sich Kénig Mihai in einer Rundfunkrede an das rumini-
sche Volk und gab den Sturz der Regierung Antonescu sowie die Einsetzung der
provisorischen Militérregierung Sdndtescu und die Einstellung der Kimpfe gegen
die Rote Armee bekannt und kiindigte den AbschluB} eines Waffenstillstandes mit
den Alliierten an'®®). Nach der Proklamation des Konigs begaben sich die Generile:
Gerstenberg und Hansen in den Kénigspalast, wo ihnen von Ministerprisident
Sandtescu ebenfalls der freie Riickzug der deutschen Truppen aus Ruminien ange-
boten wurde. Gerstenberg soll daraufhin ehrenwértlich versprochen haben, das

195) Hans Kissel, Die Katastrophe von Ruminien 1944, Darmstadt 1964, S. 108f.

196) Hans Friessner, Verratene Schlachten. Die Tragodie der deutschen Wehrmacht
in Ruménien und Ungarn, Hamburg 1956, S. 85.

197) A. Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, S. 217.

198) Thidem.

19) Die Rundfunkproklamation des Kénigs war angeblich von Pdtrdscanu ausge-
arbeitet und von der Fihrung der KPR genehmigt worden. Bei dieser Behauptung
beruft sich C. Antip in Insurectia din august 1944, S. 187 auf Akten der ZK. Archivs
d. RKP (ACCPCR, fondul 104, mapa 9153, S. 32). Vgl. auch P. Ilie, op. cit., S. 18.
Die Proklamation ist u.a. abgedruckt in Romdnia liberd vom 24. August 1944 und
Journal de Genéve vom gleichen Datum. Besonders hervorzuheben ist, daB in dieser
- Proklamation der Kampf fir die Aufhebung des ,,Wiener Diktats®, also der Kampf
um Nordsiebenbiirgen, als neues ruménisches Kriegsziel genannt wird.
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Angebot der neuen ruménischen Regierung anzunehmen, sich aller feindseligen
Handlungen zu enthalten und die Hauptstadt und ihre Umgebung am néchsten
Tag militarisch zu rdiumen?). Am gleichen Abend hatte Gerstenberg noch eine zweite
Besprechung mit Vertretern der ruménischen Regierung, bei der er verlangte, sich
nach Biineasa begeben zu diirfen, um den Riickzug der dort befindlichen deutschen
Truppen in die Wege zu leiten. Auf Grund seines verpfindeten Ehrenwortes er-
laubte AuBenminister Niculescu- Buzesti General Gerstenberg die Stadt zu verlassen.
Um durch die StraBensperren des ruménischen Militdrs durchkommen zu koénnen,
gab Niculescu- Buzesti dem deutschen General Oberst Valeriu Selescu und Major
Bogdan Florescu als Begleiter mit201). Als Gerstenberg seine Truppen in Bineasa
erreicht hatte, lieB er sofort seine ruménischen Begleiter verhaften und begann
mit den Vorbereitungen fiir die Niederwerfung des ,,Putsches®.

General Friessner hatte bereits gegen 23 Uhr eine telefonische Unterredung mit
dem OKW und wurde von diesem beauftragt, in seiner Eigenschaft als Ober-
befehlshaber der Heeresgruppe Siidukraine alle verfiigharen deutschen Krifte in
diesem Frontabschnitt zusammenzufassen, um die schweren russischen Angriffe
abzuwehren. Der Vorschlag Friessners, die Front auf die neue Verteidigungslinie
entlang des ostlichen Karpatenbogens zuriickzunehmen, wurde von Hitler strikt
abgelehnt202). Etwa eine halbe Stunde nach diesem Gesprich Friessners mit dem
OKW, berichtete Generalmajor Dr. Karl Spalcke an die gleiche Stelle, dafl sich
Bukarest in der Hand ruménischer Truppen befinde und daf sich die Lage der in
Bukarest eingeschlossenen deutschen Offiziere und Diplomaten weiter ver-
schlechtere?3).

In volliger Verkennung der tatsichlichen Lage ordnete Generaloberst Jodl im
Auftrag Hitlers in einem Befehl, der genau um Mitternacht in Bukarest eintraf,
an, General Gerstenberg solle den ,,Putsch*‘ der Hofkreise mit Hilfe der bei Ploiesti
stationierten 5. Flak-Division niederschlagen, den Kénig und seine Palastwache
verhaften und eine neue Regierung unter einem deutschfreundlichen General
bilden, falls Marschall Antonescu nicht auffindbar sei. AuBlerdem habe er (Gersten-
berg) die Produktion und den Transport des ruménischen Erdéls aufrecht zu er-
halten und sicherzustellen. Admiral 7'illessen erhielt den Befehl, die Hafenstadt
Constanta zu besetzen?2°4).

Hitlers Einschitzung der Lage in Rumiinien erwies sich erneut als unrealistisch.
Die in Bukarest eingeschlossenen kleineren deutschen Verbinde und Gruppen
von Offizieren verschanzten sich sofort nach Bekanntwerden des Umsturzes in

200) (. C. Giurescu—C. D. Giurescu, op. cit., S. 788; E. Tonescu, op. cit., S. 34.
Das Angebot der rum. Regierung, den deutschen Truppen eine Frist von 15 Tagen fir
einen geordneten Riickzug einzurdumen, ist auch in dem Telegramm der Regierung
Sdndtescu an Stirbey und die Alliierten vom 23. 8. 1944 enthalten. Vgl. Telegramm
Nr. 1962/25. August 1944 von Kairo nach London, PRO, FO 371, R 13225/294/37.

201) E. Jonescu, op. cit., S. 34f.

202) C. Antip, in Insurect,;ia din august 1944, S. 185.

203) Thidem.

204) Kriegstagebuch, IV, 1, S. 805.
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den relativ leicht zu verteidigenden Hotels ,,Ambasador, ,Splendid“ und
,,Grand* sowie in der ,,Scoala Superioard de Rizboi“ (Kriegsakademie) am
Splaiul Independentei und auf der Serban-Vod3d StraBe in der Nihe des Krema-
toriums, wo sie wahrend des 24. und 25. August zum Teil erbitterten Widerstand
leisteten, der erst am 26. August von ruménischen Truppen und kommunistischen
Milizen gebrochen werden konnte205). Der deutsche Widerstand in der niheren
Umgebung von Bukarest dauerte hingegen bis zum 28. August206).

Wihrend der Kémpfe in und um Bukarest gerieten insgesamt 6785 deutsche
Militars in ruménische Gefangenschaft, darunter 7 Generile, 358 Offiziere und
1089 Unteroffiziere2°?).

Angesichts des vorhandenen Krifteverhéltnisses konnten die Befehle Hitlers
und des OKW nicht ausgefiihrt werden, zumal nach dem deutschen Bombarde-
ment Bukarests (24.—25. August) die Westméachte den ruménischen Truppen
Luftunterstiitzung gewihrten und die deutschen Luftstiitzpunkte in der Umge-
bung von Bukarest ausschalteten. Die Rote Armee marschierte im Eiltempo auf
Bukarest, wo ihre Spitzen bereits am 30. August eintrafen.

*

Der Umsturz war zwar gegliickt, aber die Hoffnungen der Beteiligten, vor allem
der biirgerlichen Politiker und der Hofkreise, gingen nur teilweise in Erfiillung.
Obwohl sich Ruménien unter groBen Opfern bis zum Ende des Krieges gegen
Deutschland an der Seite der Roten Armee beteiligte2°8), wurde das Land de facto
von sowjetischen Truppen besetzt. Die Waffenstillstandsverhandlungen in Mos-
kau?*?) und die Friedensverhandlungen in Paris brachten fiir Ruménien u.a. den

205) C. Nicolae, A. Lupédgteanu, V. Birzd, Episoade eroice din timpul defiguririi
insurectiei armate §i a luptei pentru eliberarea patriei (23 august—25 octombrie 1944)
in: Analele Institutului . .. PM R, VIII (1962), Nr. 4, S. 22ff.

20%) Vietor Dombrowsky, Bucuregtiul in zilele insurectiei din august 1944, in:
Analele Inst. ... PCR, XTI (1965), Nr. 5, S. 38. Victor Dombrowsky, der zu dem Kreis
der konigstreuen Offiziere gehorte, wurde am Abend des 23. August 1944 zum neuen
Biirgermeister von Bukarest ernannt.

207) Gh. Matei, V. Gherghescu, Insurectia nationald antifascistd din Roménia in
lumina unor documente ale timpului de peste hotare, in: Analele Inst. ... PCR, XII
(1966), Nr. 4, S. 27.

208) Vgl. hierzu die folgenden ruménischen Darstellungen: V. Anescu, E. Bantea,
I. Cupsa, Participarea armatei roméne la rizboiul antihitlerist, Bukarest 1966;
E. Bantea, Gh. Zaharia, August 1944—mai 1945. Scurti prezentare a contri-
butiei Romaéniei la r#zboiul antihitlerist, Bukarest 1969; dieselben, RoméAnia in
réazboiul antihitlerist, Bukarest 1976; I. Botea, I. Pani, Din august pind in mai,
Bukarest 1965 ; Nic. Ciachir, Contributia Roméniei la eliberarea poporului cehoslovac,
decembrie 1944—mai 1945, in: Romanoslavica, 1963, 8; I. Petri, Participarea armatei
romane la actiunile militare desfigurate pe tritoriul Ungariei, in: Studii. Rev. de Istorie,
XVIII (1965), Nr. 3 u.a.m.

209) Entgegen der weitverbreiteten Annahme — so auch im Stidosteuropa-Handbuch,
Bd. IT Ruménien, hrsg. v. Klaus-Detlev Grothusen, Géttingen 1977, S. 600; Kon-
ferenzen und Vertrige (Vertragsplotz) Bd. 4 A (1914—1959), Wiirzburg 1959, S. 226
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endgiiltigen Verlust Bessarabiens, der Nordbukowina und der Siiddobrudscha
(Quadrilater). Nordsiebenbiirgen und der Szekler-Zipfel wurden jedoch Ruménien
durch den Friedensvertrag zuriickgegeben??).

Demokratische Verhaltnisse, die diesen Namen verdienen, konnten im Nach-
kriegsruminien bekanntlich keine Wurzeln schlagen, obwohl es nach dem 23.
August 1944 an entsprechenden Bemiihungen der biirgerlichen Politiker nicht
gefehlt hatte. Die Aufteilung Europas in EinfluBsphéren hatte dies verhindert.
Aber die historisch verwurzelte Angst vor dem sowjetrussischen Nachbarn und
eine daraus resultierende Abneigung haben diese Teilung Europas iiberlebt. Diese
Angst ist heute nicht weniger real als wahrend der Zwischenkriegszeit, und ihr
entspringt die alles verbindende Kraft des ruménischen Nationalkommunismus.

Im Laufe von drei Jahren vollzog sich auch in Ruménien der Ubergang von der
biirgerlichen Demokratie zur ,,Volksdemokratie* und die feste Einbindung des
Landes in den kommunistischen Block, die sich in auBenpolitischer Hinsicht erst
seit dem Beginn und im Schatten des russisch-chinesischen Konflikts — aber
nicht durch diesen bedingt — erneut lockerte.

Die Ereignisse des 23. August 1944 gehoren zu den zentralen Fragen der rumé-
nischen kommunistischen Historiographie und sind weiterhin Ausgangspunkt fiir
neue Erkenntnisse. Diese werden jedoch in erster Reihe von der Art und dem
Umfang neuer Quellen bestimmt, die in ruménischen Publikationen zitiert, aber
niemals vollstindig wiedergegeben werden. Die Auswahl der Quellen aus den
streng gehiiteten ruméanischen Archiven erfolgt ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt, daB die KPR die fortschrittlichste, demokratischste und antifaschistischste
gesellschaftliche Kraft Ruméniens gewesen sei und daB ihre Rolle bei den Ereig-
nissen vom August 1944 groBer als diejenige der anderen Parteien war. Diese
Behauptung zu untermauern, macht offensichtlich doch ganz erhebliche Schwie-
rigkeiten. Dies schlieBt jedoch eine begrenzte Neuinterpretation der Rolle der
biirgerlichen Parteien und der national-antifaschistischen Krifte neuerdings
nicht mehr vollstindig aus, wie die einschldgigen Publikationen seit den spaten
sechziger Jahren beweisen. Diese zaghafte, oft unsichere Anndherung an eine

u.a. — wurde der Waffenstillstandsvertrag von der rum. Delegation (L. Pdirdscanu —
KPR, Ghiti Pop — Nat. Bauernpartei, Barbu Stirbey — Nat.-Liberale Partei, Gen.
Démdceanu) nicht am 12. September, sondern am 13. Sept. 1944 unterzeichnet, auf
Dringen Molotows jedoch auf den 12. Sept. zuriickdatiert. A. C. Kerr an FO, Nr. 92
vom 13. 9. 1944, FO 371, R 14472/294/37, Protokolle der Waffenstillstandsverhandlun-
gen, ibidem, R 16943/294/37 sowie weitere Schreiben von Kerr an das FO (R 14347/
294/37, R 14682/294/37). Zur alliierten Verhandlungsdelegation gehéren Molotow,
A. Y. Wyschinsky, L. Maisky, B. Z. Mawilsky, N. V. Nowikow, Gen. V. P. Wino-
gradow, Admiral V. L. Bogdenko, A. C. Kerr und der amerikanische Botschafter Harri-
man.

210) An die Sowjetunion verlor Ruménien insgesamt 5002 000 Hektar, an Bulgarien
756 000 Hektar Land, d.h., daB sich die Territorialverluste Ruméniens auf etwa 23%,
des Staatsgebietes von vor 1940 beliefen. Durch Krieg und Gebietsverluste schrumpfte
die Bevélkerung Rumiiniens von 19,8 Millionen (1938) auf 15,5 Millionen Einwohnern
(1945), wobei etwa 700 000 auf Gefallene, Kriegsgefangene und Deportierte und 4,2 Mil-
lionen auf die Gebietsverluste entfielen.
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groBere historische Objektivitit und die immer stirker in den Vordergrund
tretende Uberbetonung der nationalen Komponente aller historischen Prozesse
sind ein Teil von Ceaugescus eigenwilliger politischer Konzeption, die sich im
Bereich der Geschichtsschreibung nur allméhlich und unter Riickschligen durch-
zusetzen scheint Dall aber in erster Linie kosmetische Korrekturen vorge-
nommen, Legitimationsdogmen der Partei aber nicht angetastet werden, ver-
steht sich beinahe von selbst und setzt der geschichtlichen Neuinterpretation
eindeutige Grenzen.

Es ist daher vollig unwahrscheinlich, daBl in absehbarer Zeit — zumindest nicht
vor dem 50. Jahrestag der Ereignisse vom August 1944 — neue Quellen zuginglich
gemacht werden, die eine grundsétzlich neue Betrachtung des hier behandelten
Themas zulieen.
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Sima Milutinovi¢ Sarajlija und Therese Albertine Luise von Jacob

(Talvj)
Von ELISABETH PRIBIC (Tallahassee, Florida)

Der serbische Dichter Sima Milutinovié¢ Sarajlija (1791-—1847) ist dem heutigen
Leser zwar noch als Freiheitskdmpfer, romantischer Schwirmer und Abenteurer
oder als Erzieher des Fiirstbischofs Petar II. Petrovié Njego§ bekannt, seine
Dichtung ist jedoch bis auf wenige lyrische Gedichte in Vergessenheit geraten und
héchstens fiir den Literarhistoriker noch von einigem Interesse. Wie aus Vuk
Stefanovi¢ KaradzZics Korrespondenz zu ersehen ist, fand Milutinoviés Hauptwerk,
der epische Zyklus ,,Serbianka‘ (Leipzig 1826), der die Aufstinde der Serben
gegen die Tiirken zum Gegenstand hat, schon zu Lebzeiten des Dichters keinen
allzugroBen Anklang und konnte nur schwer abgesetzt werden!). Ebenso wurde
Milutinoviés Sammlung montenegrinischer Lieder (Leipzig 1837) von den Zeit-
genossen kritisch aufgenommen, da ihr, wie sich bald herausstellte, die Akribie
Vuks fehlte. Im geistigen Leben der ersten Halfte des 19. Jh.s war Milutinovié
jedoch eine wohlbekannte Personlichkeit, und sein Namen drang bis in die Neue
Welt vor. Fiirst Milo§, mit dem der Dichter nicht immer auf gutem FuBle stand,
soll ihn folgendermaflen charakterisiert haben: , Ein Bursche, der den Wind mit
der Miitze einfangen will und mit der Nase an die Wolken st68t°2).

Milutinovié¢ verdankte seine Popularitdt mehreren Umstinden.

1. Als der Dichter 1825 in Leipzig ankam, um die ,,Serbianka‘‘ in Druck zu
geben, stand ganz Westeuropa unter dem Eindruck des griechischen Freiheits-
kampfes. Die philhellenische Begeisterung riickte auch den serbischen Aufstand
wieder stérker in den Vordergrund und verlieh Milutinoviés Epos groBe Aktuali-
tiat. Kein geringerer als Goethe schrieb 1827 :

Es erscheint als etwas ganz Eigenes, dal wir den Czerny Georg und seine
Gehiilfen in eben dem Conflict mit den Tiirken sehen, in welchen wir nun die
Griechen verwickelt finden. Hochst interessant war uns die Ahnlichkeit und den
Unterschied beyderley Aufstands gegen verjahrte Usurpation zu erkennen?).

1) Vukova prepiska. Beograd, 1907—1913, VII. Weiterhin als Prep. zitiert.

?) M. Djilas, Njegos oder Dichter zwischen Kirche und Staat. Wien, Miinchen,
Zirich, 1968. S. 45.

3) Ueber Kunst und Alterthum, 6, H. 1 (1827), S. 195.
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2. Ein weiterer Umstand, der Milutinovié¢ sehr zugute kam, war das zunehmende
Interesse der Deutschen fiir Volkskunst und Volksdichtung. Im Januar 1815
wurde in Deutschland eine Gesellschaft gegriindet, deren Zielsetzung es war, das
Volksgut ,,zu retten‘“. Noch im selben Jahr verteilte J. Grimm in Wien Flugblatter
der Gesellschaft, von denen eines am 2. 4. 1815 auch in Vuks Hénde geriet?).
Mit dem Erscheinen von Vuks ,,Pjesnarica‘ (2 Bde, 1814/1815) erlebte die ser-
bische Volksdichtung einen neuen Aufschwung und trat ihren Siegeszug durch
Westeuropa an. Goethe geriet erneut in ihren Bann, und Vuk, J. Kopitar, J. S.
Vater, J. Grimm und Therese Albertine Luise von Jacob, die unter dem Decknamen
Talvj schrieb, hielten sein Interesse mit brauchbaren Ubersetzungen wachs). Auf
Anregung Goethes und mit Vuks und Kopitars Unterstiitzung iibersetzte Talvj
einen Teil der Vukschen Sammlung und brachte ihn unter dem Titel ,,Volkslieder
der Serben‘* 1825 in Halle heraus. Die Ubertragungen, die kurz vor Milutinoviés
Ankunft in Leipzig erschienen waren, waren ein voller Erfolg und wurden zweimal
neu aufgelegt®).

3. Von gréBter Bedeutung fiir Milutinovics Werdegang war ferner der Umstand,
daB er das Gliick hatte, zur rechten Zeit mit den richtigen Personen Verbindung
aufzunehmen. 1811 hatte sich der Dichter mit Vuk angefreundet. 1814 besuchte
er Vul in Wien und wurde von ihm angeregt, den serbischen Aufstand dichterisch
zu bearbeiten. Vuk fiihrte den jungen, fast noch unbekannten Dichter auch in die
literarische Welt ein, indem er eines seiner Gedichte als Motto der ,,Pjesnarica‘
voranstellte:

Serpska moma Rade¢ pjeva
il je doma, koa Seva
ili kod ovaca. milom svoga sreca?).

In Leipzig verkehrte Milutinovi¢ mit dem reichen Kaufmann Wilhelm Gerhard,
der sich als Dichter und Ubersetzer bereits einen Namen gemacht hatte und auBer-
dem ein Freund Goethes war; in Halle freundete er sich mit 7'alvj und ihrer Fa-
milie an. Gerhard und Talvj empfahlen Milutinovi¢ an Goethe, der den Dichter
personlich empfing und seine ,,Serbianka‘“ in dem Artikel ,,Das neueste Serbischer
Literatur* besprachs8). Mit dieser Besprechung hatte Milutinovi¢ Eingang in die

4) M. MojaSevié, Srpska narodna pripovetka u nemackim prevodima od Grima 1
Vuka do Leskina (1815—1915). Beograd 1950.

5) 8. dazu: M. Curéin, Das serbische Volkslied in der deutschen Literatur. Leipzig
1905. — J. M. Milovié, Goethe, seine Zeitgenossen und die serbokroatische Volks-
poesie (Verdff. des Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin,
No. 30, Leipzig 1941), S. 30. Weiterhin als Milovié, Goethe zitiert. — N. Pribié¢,
Goethe, Talvj und das siidslavische Volkslied. In: Balkan Studies, 10 (1969), S. 135—
144.

) Eine zweite Auflage erschien 1835; eine dritte, stark erweiterte 1853 bei Brock-
haus in Leipzig.

) Milutinovié nahm spéter dieses Gedicht in seine Sammlung ,,Nekolike pjesnice
stare, nove, prevedene 1 sodinjene‘‘ (Leipzig 1826) auf.

8) Ueber Kunst und Alterthum, 6, H. 1, S. 193—196.
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européische Literatur gefunden, und wenn immer von serbischer Volksdichtung
und Vuk die Rede war, wurde auch sein Name genannt. Talvj, fiir die Milu-
tinovi¢ eine romantische Zuneigung gefalt hatte, verfolgte Milutinoviés Tétig-
keit auch nach dessen Riickkehr auf den Balkan und ihrer eigenen Ubersiedlung
in die Vereinigten Staaten, wohin sie ihrem Mann, dem Palistinaforscher Edward
Robinson, gefolgt war. Sie machte den amerikanischen Leser mit Milutinoviés
Werken vertraut und empfahl seine spéteren Werke ihren literarischen Freunden
zur Besprechung.

Milutinoviés Aufenthalt in Leipzig und sein Verhiltnis zu Talvj, das bisher
immer nur am Rande gestreift wurde, sollen hier ndher untersucht werden.

Mit Milutinoviés Ankunft in Leipzig im Oktober 1825 beginnt eine neue Phase
in der Geschichte der Kenntnis der serbischen Volksdichtung in Deutschland.
Talvj versorgte zwar auch weiterhin Goethe mit Ubersetzungen, das Schwerge-
wicht verlagerte sich jedoch jetzt auf Gerhard und seinen Gewidhrsmann Milu-
tinovic®). Milutinovié¢ brachte aus KiSinev, Bessarabien, wohin er 1819 vor den
Tiirken gefliichtet war, das fertige Manuskript seiner ,,Serbiada‘ mit, das in
zehnsilbigen Versen den serbischen Aufstand von 1805 bis 1813 besingt. In einigen
Kampfen hatte der Dichter selbst mitgefochten; anderen hatte er als Augenzeuge
beigewohnt ; viele Einzelheiten hatte er von den in Bessarabien im Exil lebenden
Teilnehmern der Aufstinde erfahren. Fiir die historische Einleitung hatte der
Dichter J. Rajié, den byzantinischen Historiker Triandafil Duka, S. Zivkoviés
Ubersetzung des Telemachs und M. Cheraskovs ,,Rossijada‘® herangezogen?).
Das Epos besteht aus vier nur lose miteinander verbundenen Teilen. Die einzelnen
Episoden sind schlecht koordiniert, die Charaktere inkonsequent und nicht immer
tiberzeugend dargestellt. Die Sprache wirkt durch die Fiille von Neubildungen und
Lehnwortern aus dem Russischen und Kirchenslavischen schwerfillig und ver-
wirrend. Der epische Ablauf der Handlung wird oft durch lyrische Abweichungen,
metaphysische Meditationen und Invokationen von Géttern und Musen unter-
brochen. Der melodramatische Humanismus und der heroische Optimismus der
einzelnen Szenen verleihen dem Epos eher den Charakter eines Sittenkodexes als
einer historischen Darstellung. Auch metrisch und stilistisch weicht der Dichter
ofters vom Volkslied ab?).

Am 12. 11. 1825'2) informierte Milutinovié Vuk in Wien iiber seine Pline und
bat um finanzielle Unterstiitzung, da das Geldgeschenk des Fiirsten Milo§ und
die Pension des russischen Zaren, die jeder Teilnehmer des Aufstandes erhalten
hatte, bereits verbraucht waren. Einen Monat spater lieB Milutinovié eine pom-
pose Ankiindigung drucken und schickte je ein Exemplar an Vuk und an Fiirst
M:ilo§ wiederum mit der Bitte um Unterstiitzung. Milutinovié hatte vor, das Ge-

) 8. dazu Milovié, Goethe, S. 144. — Ferner Ueber Kunst und Alterthum, 6, H. 2
(1827), S. 324.

10) V. Nedié¢, Sima Milutinovié Sarajlija. Beograd 1959, S. 37—63.

1) 8. dazu M. Popovié, Istorija srpske knjiZzevnosti. Romantizam I. Beograd 1968,
S. 167—197.

12) Prep. I, S. 10f.
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dicht Fiirst Milo$ zu widmen, erhielt jedoch von diesem keine Antwort. Vuk be-
antwortete Milutinoviés Schreiben im Februar 1826 und riet dem Dichter, den
Gebrauch der Russismen und Neologismen einzuschrénken und sich seiner neuen
(der Vukschen) Orthographie zu bedienen’?).

Beim Schlichten eines Streites zwischen zwei Griechen stiell Milutinovié zu-
fallig auf den Prager Schriftsteller Carl Reginald Herloszsohn'*) und iiberredete
diesen, die ,,Serbiada‘“ ins Deutsche zu iibersetzen. In der Zwischenzeit stellte
Milutinovié eine kleine, heterogene Gedichtsammlung zusammen, der er den Titel
,,Nekolike pjesnice stare, nove, prevedene i so¢injene* gab. Das Bandchen wurde
mit der finanziellen Hilfe von Milutinoviés Freund und Mitbewohner Rosetti im
Mirz 1826 bei Breitkopf und Hdrtel in Leipzig gedruckt. Das Biichlein beginnt
mit einer Widmung an Rosetti; es folgt ein Neujahrsgrul an den Philosophie-
professor Krug in Leipzig, bei dem Milutinovié gehort hatte. Ferner hatte Milu-
tinovié das Leitgedicht zu Vuks ,,Pjesnarica‘ und das lyrische Gedicht ,,Moja tuga,
tvoja‘‘ sowie vier montenegrinische Volkslieder, die er von 7'. Milinovi¢ Morinjanin
gehort hatte, ein Lied seines GroBvaters Srdan (,,0 zavoevaniju Rusima Krima‘“)
und ein weiteres von seiner GroBmutter (,,Moba Kopdié-bega®) aufgenommen.
Den Rest bilden Nachrufe, Gelegenheitsgedichte und Ubersetzungen aus dem
Deutschen.

Im Mai gab Milutinovi¢ die ,,Serbiada‘* in Druck, deren Titel er inzwischen in
,,Serbianka‘‘ gedndert hatte. Diesmal kam die Druckbeihilfe von Milutinoviés
bulgarischem Mitbewohner Hristofor HadZi-Jovanovié, dem der erste Teil des Epos
zugeeignet ist. Milutinovi¢ hatte die urspriingliche Fassung um ein bulgarisches
Mirchen, das er in Vidim von einem Bulgaren gehort hatte, erweitert; im zweiten
Teil wurde das Gedicht ,,Radovan‘, das dem Andenken seiner tiirkischen Ge-
liebten Fatima gewidmet ist, hinzugefiigt und im dritten Teil das Gedicht ,,Ru-
mun‘‘, das die Verdienste Rosettis hervorhebt. Die Aufmachung war weniger
luxuriés als urspriinglich geplant. Im November lag das ganze Epos im Druck
vor.

Im Sommer 1826 machte Milutinovié Gerhards Bekanntschaft. Vermittler diirfte
Herloszsohn gewesen sein, der einige seiner Ubersetzungen in denselben Zeit-
schriften veroffentlicht hatte, in denen auch Gerhard publizierte. Mulutinovié
machte Gerhard darauf aufmerksam, dafl 7Talvj viele Lieder aus der Vukschen
,,Pjesnarica‘‘ nicht beriicksichtigt hatte, und Gerhard begann nun mit Milutinoviés
Hilfe, diese Lieder zu iibersetzen. Ebenso iibertrug Gerhard einige Gesinge aus der
,,Serbianka®, denn Herloszsohn war mit seiner Ubersetzungsarbeit nicht sehr
weit gekommen. Im November 1826 schrieb Milutinovié iiber Gerhards Tatigkeit
an Vuk und erwihnte, dafl Gerhard die Lieder mit Melodien herauszugeben ge-
denke??).

13) Prep. I, S. 14f.

14) V. Jovanovié, O vezama Sime Milutinoviéa Sarajlije s nemac¢kim piscem Kar-
lom Cherloszonom. In: Qlasnik SAN, 1, H. 1—2 (1949), S. 193—197.

15) Prep. I, S. 29.
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Anfang Juli 1826 besuchte Milutinovié Talvj, die von seiner Anwesenheit be-
reits gehort hatte, das erste Mal. Er iiberreichte ihr den ersten Teil der ,,Serbianka
sowie ,,Nekolike pjesnice1¢). Talvj berichtet iiber diesen Besuch am 13. 7. an
Kopitar:

»»In diesen Tagen hatte ich die groBe Freude, einen Besuch von Herrn Milutino-
witsch zu erhalten. Schon lange hatte ich ihn mit so lebhafter Ungeduld erwartet,
daB ich mich den Spéttereyen meiner HausgenoBen aussetzte. Denn da ich die
serb. Sprache eigentlich nur als eine todte kenne, und nie ein serb. Wort hérte —
Hr. Wuk weif3, da3 ich sein Buch erst erhielt, als er Halle bereits verlaBen hatte,
so konnen Sie sich leicht vorstellen, wie héchst wiinschenswerth mir jede lebendige
Mittheilung tber dieselbe seyn muBte.*

Milutinovié war aber wihrend seines Besuches so verlegen und benahm sich so
ungeschickt, daB Talvj die Halfte ihrer Fragen vergaB und Milutinovié nicht
einmal zu einem weiteren Besuch einlud. Kopitar, der am 18. 8. Vuk iiber Milu-
tinoviés Besuch bei T'alvj informierte, bemerkte dazu spottisch, dall Milutinovié
»»vor Schrecken iiber ihren Eifer davongelaufen sei‘17).

Uber Milutinoviés Biicher schreibt Talvj im selben Brief an Kopitar: ,,In
seinen Biichern, welche er mir iiberreichte, wird mir fiircht’ ich manches unver-
stindlich seyn, denn schon bey einem fliichtigen Ueberblick sah ich manches, was
ich schwerlich im Lexicon finden werde.

Talvj scheint jedoch auch Bedenken beziiglich der Qualitit der Gedichte ge-
habt zu haben, denn sie fihrt fort: ,,Ich bin begierig von Thnen iiber seine poeti-
schen Produkte zu héren, und ob Sie seine Bestrebungen fiir eine wahre Bereiche-
rung der jungen serb. Litteratur halten 2 Talvj erwihnt ferner, daB Vuk und
Milutinovié in manchem nicht iibereinstimmen, und schlieBt mit den Worten:
,»Wie intereBant ist doch dieB neue Gebiet der Gedanken, wo alles noch geschaf-
fen, gebildet werden soll aus solchen reichen Elementen! wo noch keine Autoritit
gilt, kein Schlendrian mit fortreiBt, wo alles erst im Aufblithen und im Werden
ist18).

Diese und spétere AuBerungen zeigen, daB Talvj in Milutinovié nicht wie S.
Zivkovié einen ,,serbischen Ossian‘ sah'?), sondern ihn bereits als den Schépfer
einer neuen Kunstdichtung betrachtete, der auf den Elementen der Volksdichtung
aufbaut.

Am 8. 8. trat T'alvj erneut in Verbindung mit Kopitar. Aus ihrem Schreiben
geht hervor, daf sie Milutinovié seit dem ersten Besuch nicht wieder gesehen
hatte. Sie scheint sich jedoch eingehend mit seiner Dichtung befaBt zu haben,

1*) Miloviés Vermutung, daf es sich bei den Biichern um Teile der ,,Serbianka‘
gehandelt habe, trifft nicht zu, da der zweite Teil des Epos erst im August erschienen
ist. — 8. dazu J. M. Milovié, Talvjs erste Ubertragungen fiir Goethe und ihre Briefe
an Kopitar, (Veroff. des Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universitit
Berlin, No. 33) Berlin 1941, S. 60. Weiterhin als Milovié, Talvj und Kopitar zitiert.

1) Prep. I, S. 285.

%) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 60.

19) Prep. I, S. 11—13.
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denn ihr Urteil ist nun bereits stark geddmpft, obwohl sie einrdumt, daB es einigen
Gedichten ,nicht an schénen poetischen Gedanken fehle. Sie fihrt dann fort:
... . . aber mich diinkt, sie sind in einem gewien Bombast gehiillt, aus dem man
sie schwer herausfindet. Die bestindige Anrufung von Gottern so wie der héufige
Gebrauch griechischer Mythologie sind mir in allen Sprachen verhalit, im Serbi-
schen aber ganz unertraglich.

Talvj war jedoch von der Lieblichkeit und ergreifenden Einfachheit einiger
kleineren Gedichte beeindruckt, deren Beziehungen sie aber nicht recht verstand,
weil sie ,,wohl dem Dichter persénlich seyn mogen‘‘?°). Talvjs Bemerkung kann
sich nur auf das Gedicht ,,Moja tuga, tvoja‘‘2!) bezogen haben, das mit den Versen
. Tekla voda reticom, / Rasla moma djevicom . ..* anfingt und mit den Versen
,,Dal’ mi ni e odsudno / Plivat vavek uzvodno* schlief3t.

Talvj hat also lange vor den modernen Literaturkritikern richtig erkannt, daf3
Milutinoviés dichterische Begabung in seiner Lyrik und nicht in der Epik zum
vollen Ausdruck gelangte.

Aus einem Schreiben Talvjs an J. Grimm in Kassel (20. 8. 1826) erfahren wir,
daB Milutinovié nach dem 8. 8. seine Besuche bei von Jacobs wieder aufgenommen
und Talvj Sprachunterricht erteilt hat. 7'alvj nimmt nun auch Vuk gegeniiber
eine kritischere Stellung ein: ,,Was den Vortrag der Verse anbelangt, so hab ich
mich iiberzeugen miien, daB die genauen metrischen Eintheilungen Vuks, in
trochiische, daktylische und gemischte Verse usw. eigentlich mehr gelehrte Be-
stimmungen, als in der Natur der Sache begriindet sind.*

Sie hat festgestellt, daB von den Trochéen der Heldenlieder selbst beim Singen
wenig durchklingt, weil die Serben genau wie die Spanier und Italiener eigentlich
nur die Silben zihlen. Talvj erwiahnt auch Grimm gegeniiber die morphologischen
und orthographischen Diskrepanzen in Vuks und Milutinoviés Werken und wie-
derholt dann ihre AuBerung iiber die junge serbische Literatur, die wir aus dem
Brief an Kopitar (8. 8.) kennen. T'alvj bedauert, dafl sie Milutinovi¢ nicht vor der
Drucklegung ihrer Ubersetzungen getroffen hatte, da dann vieles anders gelautet
hétte.

Thr kritisches Urteil iiber die ,,Serbianka‘‘ hat 7'alvj jedoch auch nach den Be-
suchen Milutinoviés nicht geindert. ,,Die Serbianka, die von griechischer Mytho-
logie strotzt, werden Sie indefen schwer goutiren®, schreibt sie an J. Grimm.
Dem dritten und vierten Teil sieht sie mit wenig Begeisterung entgegen. Der Brief
an Grimm schlieBt mit einer Beschreibung Milutinoviés, die T'alvj spiter in einem
Schreiben an Goethe fast wortlich wiederholte: ,,Uebrigens ists interefant einen
Mann, mit einem tiichtigen Schnurrbart und echt orientalischem Gesicht, einen
Mann, der an Czernygeorgs Seite gefochten, als Grammatiker, Poet und Historiker
auftreten zu sehen‘‘?2).

20) Milovié¢, Talvj und Kopitar, S. 62.

21y Nekolike pjesnice®’, S. 21.

22) R. Steig, Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Therese von Jakob. In:
Preussische Jahrbiicher, 76 (1894), S. 345—366.
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Ein Jahr spater, am 23. 9. 1827, nimmt 7'alvj noch einmal in einem Schreiben
an Kopitar zu den Werken Milutinoviés Stellung: ,,Ich gestehe Thnen indeB gern,
daf ich die Halfte der Gedichte von M. nicht verstehe. Ich habe mich immer be-
schieden, es lage an meiner geringen Kenntnifl der Sprache, allein ich fange an zu
glauben, es liege an der Verwirrung seiner Gedanken, wenigstens halb und halb‘23),

Grimm war mit Milutinovics Werken ebenfalls unzufrieden. Wie aus Kopitars
Schreiben an Vuk hervorgeht (6. 9. 1826), hatte Milutinovié seine Werke an die
Gottinger Universitit ,,zu gnadiger Beurtheilung® geschickt. ,,Grimm klagt dar-
iiber ; und ihm will Thr Nacheiferer so wenig gefallen wie mir,*“ berichtet Kopitar4).
Und Vuk schreibt an Grimm : ,,Die Serbianka von S. Milutinovié haben Sie gewiel3
gesehn, aber von Lesen darf ich Sie nicht viel fragen ; denn ich selbst versteh nicht
alles?s).

Am 9. 12. 1826 schickte Milutinovi¢ ein komplettes Exemplar der ,,Serbianka‘
an Goethe, stellte sich als Vuks Freund vor und bat Goethe, ,,Richter und Ent-
scheider des Werthes*“ des Epos zu sein.

Den Gebrauch der Mythologie, den 7T'alvj so beanstandet hatte, rechtfertigt
Milutinovic¢ folgendermafBlen: ,,Ich habe sie gebraucht an manchen Stellen, wo ich
keine Nationelle hatte, und wo ich gewohnlich ein versinnlichtes Ideal brauchte,
dafiirhaltend daf3 die nemliche Mythologie eine classische ist, und soviel sie den
Hellenen angehoért eben so weit ist sie ein gemeinschaftliches Eigenthum der
Litterarischen Welt, der gesamten Phantasie, und des Dichtens‘‘26),

Eine Luxusausgabe der ,,Serbianka‘* ging auch an den PreuBischen Kénig
Friedrich Wilhelm 111%).

Fast gleichzeitig mit Milutinovi¢ wendet sich Gerhard an Goethe und stellt den
Dichter vor: ,,Herr Milutinowitsch, jetzt 35 Jahre, war frither als Schreiber bey
dem Senate in Belgrad angestellt, vertauschte aber, als Czerny Georg seine Briider
zu den Waffen rief, die Feder mit der Flinte und dem Handschar. Er focht in
beyden Befreiungskriegen unter Georg und Milosch fiir die Freiheit seines Vater-
landes, wanderte als sich dieses dem tiirkischen Joche wieder schmiegen mufBte
nach Bessarabien, fing dort an die Heldentathen der vorziiglichsten Wojwoden
dichterisch zu beschreiben und kam iiber Rufiland und Polen nach Leipzig um
hier, ,,unterstiitzt vom Fiirsten Milosch, . . . sein Gedicht herauszugeben.

Uber die ,,Serbianka‘* selbst schreibt Gerhard: ,,Die herzliche Einfalt und Bie-
derkeit die seiner Nazion eigen, bezeichnet ihn wie sein Gedicht. Er hat es Ser-
bianka genannt und es enthélt in an einander gereihten Taborien oder Helden-
liedern eine epische Schilderung der Aufstandskriege Serbiens, deren wichtigste
Momente er als Augenzeuge am besten darzustellen vermochte*‘.

23) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 76.

24) Prep. I, S. 292.

2%) M. Vasmer, Bausteine zur Geschichte der deutsch-slavischen, geistigen Bezie-
hungen. Berlin 1939, I, S. 25.

26) Milovié¢, Goethe, S. 168f.

27) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 76.
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Gerhard fahrt dann fort, dafl er zusammen mit Milutinovic ein Bruchstiick der
,»serbianka‘ tibersetzt habe und nun dabei sei, diejenigen Lieder in der Vukschen
Sammlung zu sichten, ,,welche die Talvj aus zu grof3er jungfraulicher Scheue nicht
iibersetzte oder aus andern Riicksichten weglieB.* Milutinoviés mythologische
und philosophische Abschweifungen stéren Gerhard nicht, denn selbst ,,. .. wenn
der Dichter auch vertrauter geworden mit Philosophie und Mythologie bisweilen
einen Spruch oder anderwirts ein mythisches Wesen der griechischen Fabelwelt
einmischt, sein Werk doch des Plastischen nicht ermangelt, das die bekannten
Heldenlieder der Serben so schén macht.” Es folgen noch einige etymologische
Erlauterungen, die Gerhard schon frither in der Abendzeitung abgedruckt hatte?s).

Am 5. 1. 1827 berichtete Gerhard an Vuk iiber seine Tétigkeit und bat diesen,
die ,,Serbianka‘ an Fiirst Milo§ weiterzuleiten und sich fiir Milutinovié beim
Fiirsten einzusetzen??).

Talvj empfahl Milutinovié an Goethe am 13. 12. 1826, ihre Informationen fielen
jedoch ziemlich knapp aus, da sie annahm, dal} Goethe schon von anderer Seite iiber
den Dichter und die serbische Literatur, in der alles noch ,,merkwiirdig und bedeu-
tungsvoll* ist, unterrichtet worden sei. Thr Schreiben schlieBt mit der bereits be-
kannten Bemerkung iiber Milutinoviés Schnurrbart??).

Goethe, der nun von drei Seiten iiber Milutinovié gehort hatte, erstattete am
18. 12. dem GroBherzog Carl August einen Bericht und wiederholte dabei wortlich
Talvjs Beschreibung. Goethe bedauert, dal er das Gedicht iiber den serbischen Auf-
stand nicht im Original lesen kénne und verspricht, dem GroBherzog bald weitere
Einzelheiten iiber diese dlteste Dichtung, die unter den Serben immer noch fort-
lebt, zukommen zu lassen3!). Der Grofherzog scheint von Goethes Darstellung be-
eindruckt gewesen zu sein, denn kurz darauf erhielt Milutinovi¢ von der Grof3-
herzogin 50 Taler, die den inzwischen fast vollig mittellosen und stark verschulde-
ten Dichter vorlaufig aus der grofften Not retteten?).

Goethes Tagebuch enthédlt nun mehrere Eintragungen iiber die serbische Poesie.
Am 9.1.1827 teilte Goethe Gerhard mit, daf3 er iiber Milutinovié und seine Serbianka
zu schreiben gedenke und daf} er dazu die von Gerhard erhaltenen Angaben benut-
zen werde. Er bittet Gerhard, ihm noch eine genaue Inhaltsangabe des Epos zu
schicken, und ist besonders an den Mythologien interessiert®®). Gerhard wandte
sich sofort an Milutinovié¢ um ein Verzeichnis und leitete dieses, ohne es vorher
korrigiert zu haben, am 12. 1. 1827 an Goethe weiter3*). Goethes Artikel, der in
,,Ueber Kunst und Alterthum*‘ erschien®?), hebt Milutinoviés kiinstlerische ,,Emp-

28) Milovié, Goethe, S. 162—165.

29) Prep. V, S. 457.

30) R. Steig, Briefwechsel zwischen Goethe und Therese von Jakob. In: Goethe
Jahrbuch, 12 (1891), S. 60ff.

31) Milovié, Goethe, S. 169.

32)  Milutinoviés Schreiben an Vuk vom 18. 4. 1827. Prep. I, S. 33f. S. dazu auch
Milutinoviés Schreiben an Vuk vom 1. 1. 1827. Prep. I, S. 30ff.

33) Milovié, Goethe, S. 170f.

34) Milovié, Goethe, S. 171.

3%) 6, H. 1 (1827), S. 193—196.
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fanglichkeit” und ,herzliche Einfalt und Biederkeit‘ hervor. Goethe findet das
Gedicht ,,hochst merkwiirdig und glaubt, daf} es vielleicht das erste Mal sei, ,,daB
eine alte Volksliteratur sich so lange Zeit in Sinn und Ton durchaus gleich bleibt*‘.
Goethe hofft, daBl sich die Abstammung ,,des schwarzen Georgs von dem uniiber-
wundenen Marko* historisch aus den Gedichten wird ableiten lassen und appelliert
an Grimm, Talvj und Gerhard, in ihren Bemiithungen fortzufahren und ,,diese so
wichtige als angenehme Sache unabléssig zu férdern‘.

Talvy war von Goethes Aufsatz nicht begeistert und wollte Kopitars Meinung
dariiber horen3%). Noch weniger gefiel ihr aber Gerhards Unternehmen. Am 28. 2.
1827 schreibt sie an Kopitar, dall Milutinovié auf Gerhards Verlangen diesem eine
wortliche Ubersetzung der von ihr nicht aufgenommenen Lieder in die Feder dik-
tiert habe. Es folgt eine wenig schmeichelnde Beurteilung: ,,G. hat ein angenehmes
lyrisches Talent, aber ich kann kaum glauben, dafl er den Grad der poetischen
Urtheilskraft besitze, der dazu n6thig wire, hier das Gehdérige zu finden. Ich habe
ihn wenigstens personlich als einen gar zu schwachen, seichten und taktlosen Men-
schen kennen lernen, als daf ich sie ihm zutrauen kénnte‘‘s?).

Talvj duBlerte sich auch ziemlich ironisch iiber Gerhards Etymologien, nicht
ahnend, daf} diese zum groften Teil von Milutinovié stammten.

Wie berechtigt T'alvjs Befiirchtungen waren, zeigte sich 1828, als Gerhards
Sammlung unter dem Titel ,,Wila* im Druck erschien3s). Gerhard hatte nicht nur
Lieder aus der Vukschen Sammlung aufgenommen, sondern auch drei Gedichte
von Kas$ié-Miodié, ferner sechs Gedichte von Milutinovié und einige aus Prosper
Mérimées Mystifikation ,,La Guzla®?®). Fiir die historische Einleitung und die
Fulnoten hatte Milutinovi¢ das Material geliefert. T'alvj nannte die Sammlung in
einem Schreiben an Kopitar (9.7.1828) ,,ein wahres Quodlibet‘‘4°). Noch kritischer
aullerte sich J. Grimm, der am 1. 10. 1828 an Kopitar schrieb: ,,Gerhard ist doch
ein rechter Patsch, daf} er seinem serbischen Lehrer auch in andern Dingen als zur
Nothdurft in der Sprache .. ., so viel getraut hat.“ Worauf Kopitar am 22. 11.
Grimm antwortete: ,,. .. wieviel Falsches hat der arme Narr dem armen Narren
Gerhard aufgebunden‘‘4?).

In seiner Besprechung von Gerhards ,,Wila‘ wiederholte Kopitar diesen Gedan-
ken in einer gemilderten Form: , Es ist offenbar, dafl Hr. G. gar zu gliubig gewe-
sen, und vielleicht eben dadurch den Dolmetsch zu Anspriichen verleitet haben

36) Schreiben vom 23. 9. 1827. Milovié, Talvj und Kopitar, S. 76.

37) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 67.

38) Der volle Titel lautete : Wila. Serbische Volkslieder und Heldenmérchen. Leipzig:
J. A. Barth 1828, 2 Teile.

39) Aus ,,Nekolike pjesnice‘* hatte Gerhard die Gedichte ,,Moba Kopéié-bega‘ und
»0 zavoevanju Rusima Krima‘ tibernommen; aus der Sammlung ,,Zorica‘* stammte
das Gedicht ,,Kraljeviéstvo‘* und aus der ,,Serbianka‘“ ,Istreb sopernika‘, ,,Slavni
boj na polju Tiéaru‘ und ,,Blagorazumija sila‘‘.

10) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 83.

41) M. Vasmer, B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm. (Abhandl. der PreuBi-
schen Akademie der Wissenschaften: Phil.-Hist. Kl. 7) Berlin 1938, S. 57f.
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mag, von denen ihn etwas mehr Zweifelsucht von seiner Seite, wohl zuriickgehal-
ten héatte?).*

Obwohl Milutinovié Talvj wiederholt besucht hatte, war es dieser nicht aufge-
fallen, daB3 der Dichter mehr als nur freundschaftliche Gefiihle fiir sie hegte. Sie
scheint auch keinen Verdacht gefafit zu haben, als ihr Milutinovi¢ seine neueste
Sammlung ,,Zorica‘ mit einem Sonett zueignete??).

Ende April fing Milutinovié an, Reisevorbereitungen zu treffen, da ihm Vuk
beim Fiirsten Milo§ eine Stelle gesichert hatte. Milo§ versprach auch, Milutinoviés
Schulden in Leipzig zu bezahlen. Um etwas Reisegeld aufzutreiben, suchte Mil-
tunovié, auf der Leipziger Messe seine Werke abzusetzen, hatte jedoch wenig Er-
folg*). Daraufhin lieh er sich von T'alvjs Vater 60 Taler**) und verliel am 8. 5. mit
einem Empfehlungsschreiben von Gerhard Leipzig, um Goethe in Weimar zu be-
suchen, der ihn sehr liebenswiirdig aufnahm. Im Juli begab sich Milutinovi¢ iiber
Wien, Ofen und Novi Sad nach Zemun, anstatt aber seine neue Stelle bei Milos
anzutreten, fuhr er nach Triest und von dort nach Montenegro.

Vuk gab seiner Emporung iiber Milutinoviés Verhalten in mehreren Briefen
Ausdruck. Um den 20. 7. 1827 schrieb er an L. Musicki: ,,Da je on vise od pola
lud, ja sam to vidio jo$ iz njegovih pisama Sto mi je pisao iz Lipiske; ali da je uz
‘to rdjav ¢ovek, to nijesam mogao misliti*¢).

Wie man aus einem Schreiben Kopitars an Vuk erfihrt (6. 9. 1826), hatte sich
.dieser schon im Herbst 1826 ,,gegen die T'alvj offen iiber Mxxx erklart*“4?). Talv)
blieb jedoch nach wie vor Milutinovié zugetan, denn am 17. 7. 1827 schreibt sie an
Kopitar: ,,Es thut mir leid, verehrtester Freund, daf Sie so streng iiber Milutino-
witsch urtheilen. Er hat uns in der letzten Zeit 6fters besucht und sich durch seine
redliche Treuherzigkeit und ... poetische Kréftigkeit unser aller Freundschaft
und Wohlwollen erworben??).

Talvj teilt ferner Kopitar mit, daf Rosetti Milutinovi¢ in Kupfer stechen lassen
werde. Der Kupferstich wurde tatsichlich angefertigt, und Vuk, der ihn bei Hart-
leben sah, meldet Kopitar im April 1828 mit zwei Ausrufzeichen, dafl Milutinovié
den Kupferstich Talvj gewidmet habe??).

Milutinovié hatte wihrend seines Leipziger Aufenthaltes nie mit T'alv) iiber
seine Qefiihle gesprochen, um so wortreicher kamen diese dann in seinen vier
_halbverriickten* Briefen (drei aus dem Banat, einer aus Triest) zum Ausdruck.
Talvj war sehr alarmiert, zumal auch Kopitar Ende Juli eine Anspielung machte.

42) Jerneja Kopitara Spisov II. Del. Srednja doba. Doba sodelovanja v ,Jahrbticher
.der Literatur‘ 1818—1834. 2. knj. 1825—1834. Hg. R. Nahtigal. Ljubljana 1945,
S, 2217.

43) Die ,,Zorica‘‘ erschien im August 1827 in Buda bei J. Milovuk.

44) Gerhards Brief an Goethe vom 24. 4. 1827. Milovié, Goethe, 8. 197.

45) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 75.

46) Prep. 11, 8. 315.

47) Prep. I, S. 292.

48) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 71.

49) Prep. I, S. 321.
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Am 23.9. 1827 schreibt T'alvj an Kopitar: ,,Eine Bemerkung Thres Briefes bestétigt
mir, was ich leider schon vorher Ursache hatte, zu fiirchten: daf3 er sich erlaubt
hat, in besondrer Beziehung von mir zu sprechen. Die Vorstellung, dafl Sie oder
irgend jemand auf defen Achtung ich Anspruch mache, glauben kénnten ich hétte
durch mein Betragen im mindesten seine thorichten Wiinsche und unsinnigen
Hoffnungen begriindet oder gerechtfertigt, ist mir ganz unertriglich.” Talvj fahrt
fort, daf3 Sima hartnéckig an ,,seinen rasenden Hoffnungen‘ festhalte und schliefit
mit den Worten: ,,Ich halte ihn iibrigens fiir eine treue, redliche Seele, der ich
alles Gliick wiinsche — und in der That ist zu hoffen, daf3 es ihm nie daran fehlen
werde, denn wenn er in allen Dingen so geneigt ist, sich selbst zu verblenden, als
in Beziehung auf mich, wo er trotz der biindigsten und unumwundensten Erkla-
rung von meiner Seite, seine thorichten Anspriiche nicht fahren 143t — so wird er
wohlgemuth und zufrieden seyn®°).

In einem spéteren Brief an Kopitar gibt T'alvj noch einmal ihrer Beunruhigung
tiber Melutinoviés Verhalten Ausdruck. Kopitar hatte ihr namlich mitgeteilt, daf3
Vuk ihm fiir sie ein Exemplar der ,,Zorica‘‘ schicken werde. T'alvj war am 2. 2. 1828
noch nicht im Besitz des Bandchens und machte sich wegen der Widmung, an
deren Inhalt sie sich nicht mehr erinnern konnte, Sorgen: ,,Ich gab die Erlaubnif3
sie mir zu zueignen, zu einer Zeit wo ich von der Gesinnung ihres Verfassers gegen
mich noch keine Ahnung hatte®?).*

Talvjs Befiirchtungen waren vollig unbegriindet, denn Sprache und Inhalt des
Widmungssonetts waren so unklar, dafl niemand auch nur auf den Gedanken ge-
kommen wire, etwas mehr dahinter zu vermuten.

»Zorica‘“ enthélt jedoch ein Gedicht ,,Neizbjeg®, das mit einiger Sicherheit auf
Talv) bezogen werden kann. Es besingt im Rahmen der kosmischen Liebe von
Sonne und Morgendémmerung die Zuneigung eines jungen Madchens, der Tochter
greiser Eltern, zu einem Dichter, der aus weiter Ferne gekommen war und um
seine Heimat trauert. Ein anderes Gedicht ,,Mazda‘‘, das um 1826, kurz nach der
brutalen Niederwerfung des Carapié-Aufstandes entstanden war, schildert den
Weltuntergang und die Schaffung einer neuen Welt, in die ein von Gott gesandter
Engel Gerhard und seine Familie hiniiberleitet.

Talvj liel Milutinoviés Briefe unbeantwortet, sie informierte jedoch den Dichter
Anfang September 1827, dall der Konig von Preuflen ihm zehn Taler fiir die
,»Serbianka‘“ geschenkt habe. In diesem Schreiben, das Milutinovié aus dem Banat
nach Cetinje nachgeschickt wurde, bietet 7'alvj dem Dichter ihre Freundschaft an
aber nicht mehr2). An Kopitar schreibt T'alvj etwas spéter (23. 9. 1827), dall man
aus Berlin wegen der ,,Serbianka‘ bei ihr angefragt habe und daf sie eine giinstige
Beurteilung gegeben habe, um Milutinovié zu helfen. An Milutinovié hatte Talvj
vor allem deshalb geschrieben, weil sie befiirchtete, da3 der Student, der im Auf-
trage Milutinovié¢s ihr das Geld iiberbringen sollte, es fiir sich verbraucht haben

80) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 75.

51) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 77.

52) M. Djordjevié, Jedno pismo Talfjeve Simi Milutinoviéu. In: Priloz:i za knjiZev-
nost, jezik, istoriju ¢ folklor, 21, H. 3—4 (1955), S. 325—330.
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konnte®3). Der Betrag wurde jedoch Anfang 1828 ordnungsgemafl abgeliefert und
war laut einer von Melutinovié noch vor seiner Abreise unterschriebenen Erklirung
als Anzahlung auf seine Schuld bei T'alvjs Vater bestimmt54).

Ende 1827 oder Anfang 1828 erhielt 7'alvj noch einmal ein Schreiben von Milu-
tinovié aus Cetinje, wo dieser nach einer hochst abenteuerlichen Reise am 27. 9.
1827 eingetroffen war. Danach bricht der Briefwechsel ab, denn am 9. 7. 1828
berichtet T'alvj an Kopitar: ,,Von Milutinowitsch, diinkt mich schrieb ich schon in
meinem vorigen, daf} ich einen Brief aus Zetinje von ihm bekam, wo er vom Bi-
schof mit Giite iiberhduft ward. Was nun aus ihm geworden, weil3 ich nicht3s).*

Talvys Ablehnung scheint Melutinovi¢ schwer getroffen zu haben, denn noch am
31. 5. 1828 schreibt er an Vuk: ,,Javi mi sto ¢isto i vérno za nju prvom, dusa mi e
ona!%%)*“ Seine Niedergeschlagenheit steigerte sich noch mehr, als er kurze Zeit
darauf von Vuk erfuhr, dal 7'alvj geheiratet hatte. Sein Schreiben an Vuk vom
14. 8. 1828, in dem er 7T'alvj zu ihrer Wahl Gliick wiinscht, tragt die Unterschrift
,»5im8a M. Sirotan. Noch einmal erwahnt Milutinovi¢ Talv) in einem Schreiben
an Vuk vom 13. 3. 1829. Vuk hatte ihm nédmlich am 29. 1. 1829 mitgeteilt, dal3
Talvj bald Mutter sein werde und nach Amerika iibersiedelt. Milutinovi¢ geht im
Postskriptum nur kurz auf diese Mitteilung ein, berichtet aber von einer Samm-
lung ,,Raspevke o Talfi*’, die er in der Zwischenzeit abgeschlossen hatte. Auch
dieser Brief ist mit ,,Sirotan‘ unterzeichnets?).

,,Raspevke o Talfi‘ sind nicht erhalten, und man vermutet, dal Milutinovié sie
selbst vernichtet habe. Ein Rest davon diirfte aber die Klage in der dramatischen
Vision ,,Dijka Crnogorska‘ sein, in der der Dichter sich mit einem einsamen
Kuckuck vergleicht, dessen Gefahrten der Sturm in ein fernes Land verweht hat.

Nach diesem Schreiben wird 7'alvj nicht mehr in Milutinoviés Briefen erwahnt.
Ebenso begegnet Milutinoviés Name nicht mehr in Goethes Tagebuch, da sich der
alternde Dichter kaum noch mit Volksdichtung befalte. Zu Eckermann dullerte
Goethe am 3. 10. 1828: , Es ist in der altdeutschen diisteren Zeit eben so wenig fiir
uns zu holen, als wir aus den serbischen Liedern und dhnlichen barbarischen Volks-
poesien gewonnen haben. Man liest es und interessiert sich wohl eine Zeitlang dafiir,
aber blo§ um es abzuthun und sodann hinter sich liegen zu lassen. Der Mensch
wird iiberhaupt genug durch seine Leidenschaften und Schicksale verdiistert, als
daf} er nothig héitte, dieses noch durch die Dunkelheiten einer barbarischen Vor-
zeit zu thunss8).*

Hitte Goethe die ganze ,,Serbianka‘‘ gelesen und nicht nur die drei Ubersetzun-
gen von Gerhard, so hiatte er merken miissen, daf3 Milutinovié schon in vielem von
den Vorstellungen der ,,barbarischen Vorzeit*“ abwich.

%) Milovié¢, Talvj und Kopitar, S. 75.

%) Talvjs Schreiben an Kopitar vom 2. 2. 1828. Milovié, Talvj und Kopitar, S. 77.

35) Milovié, Talvj und Kopitar, S. 82.

56) Prep. 1, S. 35.

57) Prep. I, S. 39.

5%) Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Von J. P. Ecker-
mann. 21. Aufl. Leipzig 1925, S. 223.
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Talvj blieb auch weiterhin an Milutinovics Arbeit interessiert. Wahrend ihres
Aufenthaltes in Deutschland empfahl sie am 23. 3. 1838 Milutinovics neueste
Sammlung ,,P&vannija cernogorska i hercegovacka‘*®?) ihrem russischen Freund
P. I. Koppen in S. Petersburg, fiigte allerdings hinzu, daf sie glaube, Milutinovié
héitte einige Lieder ein wenig geféilscht®?). Spater nahm Talvj Milutinovié¢ in ihre
Studie ,,Historical View of the Slaviec Nations; with a Sketch of their Popular
Poetry* auf, die 1850 bei Putnam in New York veroffentlicht wurde.

Die Nachricht von Milutinoviés Tod erreichte Talvj 1851 in Deutschland, und
sie wandte sich sofort an Kopitar mit der Bitte um weitere Einzelheiten®!): ,,... und
wilen Sie etwas Nédheres von Simon Milutinowitschs Tod ? — wenigstens hab’ ich
geglaubt seinen Tod aus einem an seinen Geist gerichteten Gedicht schlieen zu
miilen. Versaumen Sie doch nicht, verehrter Freund, mir etwas dariiber mitzu-
theilen®?).

Als dann T'alvj im Dezember 1851 in Berlin mit Gerhard und den Briidern Grimm
zusammentraf, wurde noch einmal der Jahre 1825—1828 gedacht, in denen auch
Milutinovié eine nicht unbedeutende Rolle gespielt hatte.

59) Die Sammlung erschien zuerst bei Milovuk in Buda. Die endgtltige, stark er-
weiterte Fassung wurde 1837 bei T'auschnitz in Leipzig gedruckt.

60) H. Grasshoff, Aus dem Briefwechsel Therese Jakob-Talvjs an P. I. Képpen.
In: Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen.
Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag. Hg. W. Steinitz, Berlin 1966,
S. 487.

61) Milutinovié war bereits am 30. 12. 1847 in Belgrad gestorben, und Petar Petrovié
Njegos hatte in einer Ode ,,Sprovod prahu S. Milutinoviéa‘ seines Lehrers gedacht.
Djela. Beograd 1953, II, S. 214—215.

62) Schreiben Talvjs an Kopitar vom 17. 11. 1851. Milovié, Talvj und Kopitar,
S. 102.
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Milovan Djilas: Unsong Bard of Montenegro*)
By NIKOLA PRIBIC (Tallahassee, Florida)

Milovan Djilas, the political theorist, overshadows Milovan Djilas, the writer
of literature. This is hardly surprising, given his dramatic appearance on the stage
of international politics. He will, perhaps, be best remembered as ‘“‘the heretic
within the Yugoslav heresy”, considering the ideas he expressed in ‘“The New
Class” (a communist criticism of the Communist system) and in “The Unperfect
Society” (a social critique of democratic humanist orientation).

It must not be forgotten, however, that Djilas has played numerous roles
throughout the course of his career — youthful activist, Partisan commander,
Yugoslav Party leader, and political prisoner. Through all of these, Djilas has
been a writer. His place in modern Yugoslav literature is unique. Much of the
literature that has come out of Yugoslavia since the end of World War II has dealt
with social criticism, surrealist genres and the depiction of war as a dehumanizing
experience. By contrast, his rational approach to political problems notwith-
standing, Djilas follows the old romantic mode, and stresses a heroic outlook on
life. Perhaps it would not be too much to say that he epitomizes the traditional
Balkan bard but an undated one.

To understand Djilas, it is necessary to have an understanding of Montenegro,
the land of Djilas’ birth. For Montenegro is not simply an historically embattled
region, it is a myth. And the headstrong, unruly Djilas is, in large part, the product
of that myth.

The Montenegrin national mystique is itself an extension of the Kosovo mysti-
que — transcendance of defeat through adherence to an abstract ideal. After the
fateful battle (June 28, 1389), defeated but still unsubmissive, Serbian clans took
shelter in the impenetrable mountains north of present-day Albania. Here the
clans came to form the nucleus of Serbian resistance to Ottoman domination until

*) This article is based on Djilas’ publications: ‘““Anatomy of a Moral’’, New York:
Praeger 1959, ‘“Conversations With Stalin”’, New York: Harcourt, Brace an World, Inc.
1962, “Land without Justice”, ibidem 1958, “The Leper and Other Stories’, ibidem
1964, “Montenegro”, ibidem 1961, “The New Class. An Analysis of the Communist
System”’, New York: Praeger 1965 (first published in USA 1957 by the same), “Njegos
Poet-Prince-Bishop’, New York: Harcourt, Brace and World, 1967, “Parts of a Life-
time”’, Ed. Michael and Deborah Milenkovitch, New York: Harcourt, Brace and Jo-
vanovich 1975, “The Stone and the Violets”’, ibidem 1971.
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well into the nineteenth century. The terrain of Montenegro is marvellously suited
to such an independent unvariably harsh existence. As Djilas himself describes it:

“The land is one of utter destitution and forlorn silence. Its billowing crags
engulf all that is alive and all that human hand has built and cultivated. Every
sound 1s dashed against the jagged rocks, and every ray of light is ground into
gravel ... Marko Miljanov (the Montenegrin sage of the 19th century) blurted
out just the right expression a crucified wilderness. That is Montenegro ... a
wilderness and a sea of stone, but one lifted high upon a confusion of peaks,
gashed by canyons and gorges, and gouged by gaping precipices burrowing into
stone cracked by heat and frost.

It lacks the serenity of the desert or the spaciousness of the sea. It has some of
both — but the silence is stony and the spaciousness is overhead in the endless
heavens?).”

After centuries of perpetual guerilla war, Montenegro’s independence was at
last recognized in the aftermath of the Russo-Turkish War of 1877—1878. Mon-
tenegro’s emergence into the modern world was perverse and uneven. Originally
Montenegro had had a unique system which served as a government — a patriar-
chal system under a Viadika, a prince-bishop whose successor (usually a nephew) was
voted for among the various clans. After the death of the great poet-prince
Nijegos (1851), the ruling Petrovi¢ dynasty became secularized. Its last ruler,
Prince Nikola, made himself King in 1910 and ruled corruptly until 1918. Monte-
negro became an autocratic state without ever becoming a modern nation.

For all its repressiveness, the Montenegrin government could not end the custom
of vendetta, and the clans remained independent and unmanageable. For them,
the blood feud was a way of life. As Djilas views this national obsession:

“There is not a trace of non-resistance to evil. The Montenegrin can understand
and can do everything except turn the other cheek. Montenegrins are the only
Christians who not only act out of revenge, but also believe in revenge as if it were
the most consummate joy and the highest justice ... The Montenegrin is a god
of vengence — not just that, but that above all else?).”

The ancestors of Milovan Djilas were themselves participants in and victims
of blood feud. Speaking of his roots in “Land Without Justice”, Djilas states that
“the story of a family can also portray the soul of a land. This is especially so in
Montenegro, where the people are divided into clans and tribes to which each
family is indissolubly bound®?®). Of the Djilas family, his grandfather’s uncle,
Marko, was a hajduk*) who defied the Turks and Prince-Bishop Njegos alike. He
was brutally murdered by members of a rival clan. Grandfather Aleksa, then a
young lad, shot his Uncle Marko’s killer from off his horse and cut out the
assassin’s heart. Aleksa, too, took up the life of a brigand. He in turn was treacher-

1) “Njegos”, pp. 13—14.

?2) Ibidem, pp. 28—29.

%) “Land without Justice”, p. 3.
)

Y) hajduk, an outlaw.
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ously murdered at a wedding. Djilas’ father, Nikola, then a babe in the cradle,
narrowly escaped knifing when Aleksa’s murderers attacked the homestead. When
grown, Nikola Djilas himself was to spend a year and a day chained in a dungeon
— suspect of plotting against the royal house of Petrovié.

In Worlid War I, Montenegro collapsed as a state, not due to lack of resistance,
but to internal corruption. More will be said about this in due course. Montenegro
was then united with the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, while the alle-
giance of its people remained divided. Many Montenegrins had long been accustomed
to a life of banditry. Since the hajduk tradition sanctified banditry in service of
the liberation struggle, many had been regarded as popular heroes. But with the
union of the South Slavs after World War I, the hajduks became superfluous.
Unable to change their way of life, many Montenegrins persisted in an outlaw
existence. Nearly all of these were hunted down and destroyed.

The nature of the “‘superfluous man” in post-World War I Montenegro is
peculiarly Balkan, but the existential dilemma of outliving one’s own time is
universal. In “Land Without Justice” Djilas poses an answer to this problem:
“The strongest are those who renounce their own times and become a living part
of those yet to come. The strongest, and the rarest®).

Describing his childhood, Djilas records his first impressions of awareness of the
existing societal problems: poverty, political corruption, massacre of the Moslems
and a populace becoming immersed in wanton savagery. This savagery even
extended to his own family. His own father participated in the looting of Moslem
property, and the uncles led lives of the wildest debauchery. Large numbers of
Montenegrins continued supporting the defunct Petrovi¢ dynasty, and, labelled as
“Greens”’, fought against the transformation as guerilla bands. Other Montenegrins
known as the “Whites’” were just as militantly in favor of Serbian union and be-
came Belgrade’s fists in smashing the opposition (the Greens).

There also arose in Montenegro the “Reds” — at this time, a label loosely
applied to those Montenegrins whose primary grievances were social and economic.
The effects of the Russian Revolution, along with the postwar chaos and depression,
were felt by many Montenegrins. The first communist movement arose during
Djilas’ boyhood. Djilas became influenced by radicalized workers and by young
leftist intellectuals. He became one of the new generation of South Slavic youth
who thought in terms of a unified Yugoslavia on one hand, and who provided the
impetus for socialist opposition to the royal dictatorship on the other. “Land
Without Justice” ends with young Djilas enrolling in the University of Belgrade,
an idealistic convert to Communism but as yet unskilled in the arts of political
struggle.

Karl Marx was not the only thinker who influenced Djilas and his future out-
look on life. Two other models — Njegos and Marko Miljanov — were to exert
much influence upon his thoughts.

5) “Land without Justice”, p. 182.
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The influence of the great sage Marko Miljanov is best expressed in the story
“About Marko Miljanov”’, one of a collection of tales entitled ‘“The Stone and the
Violets”. It would be difficult to imagine Marko Miljanov as not being an in-
fluence upon Djilas. Both had years of experience as guerilla fighters. Like Djilas,
Marko passes the time in writing and removed from public life. He remains loyal
to his sense of ethics throughout. Thus, it could be said that his literature is an
expression of heroism in the name of humanity.

Marko Miljanov grew up in the Montenegrin border regions during Turkish
times, and his youth was devoted to raiding. He played a prominent role among
the Montenegrin fighters during the 1877—1878 war. When the Moslems of Plav
and Gusinje refused to accept being transferred to Montenegro (this had been
agreed upon by the Berlin Congress), Marko was sent to fight them. At the ill-fated
battle of Novsié, the Prince’s camarilla at Cetinje did not send Marko sufficient
reinforcements. This was rumored by many to be a deliberate act of neglect. As
Dyilas expresses it::

“In their account, the battle lived again as something fateful, and Voivode
Marko played the role of a knight, vainly striving to turn destiny to our, the Serb,
side. There was something in him, in that battle and especially in that betrayal,
that terribly recalled — in my eyes and in those of men living at the time — the
Serb tragedy at Kosovo®).

This betrayal — and the increasing absolutism of Prince Nikola — caused
Marko to go into self-imposed exile in the Kudi wilderness. He exchanged the
sword for the pen, and though being a functional illiterate, produced three works
of literature : “ixamples of Manliness and Heroism”, “The Ku¢i Tribe in National
Song and Story”, and ‘“The Life and Customs of the Albanians”. The subjects are
anecdotal, but these anecdotes are outstanding as examples of moral philosophy.
Marko Miljanov believed he had a duty to preserve the heroic exploits of upright
men from oblivion. In these anecdotes Marko praises acts of heroism — acts of
Serbian, Albanian and even Turkish heroism.

Marko Miljanov believed that all things in the universe are transitory save man’s
integrity, which must be fought for and preserved. When confronted with the
choice of the ethical and the feasible, man should invariably choose the ethical.
(This makes Marko an heir of Kosovo.) Marko Miljanov’s outlook, which he termed
“manliness”, may be summed up in his famous statement: ‘“The powers of dark-
ness are not worthy of humanity?).” Good and evil are eternally locked in struggle,
while man is forced to choose. He must resist evil to the end, for only in such ways
can he be a man.

When this remarkable vojvoda died in 1901, his coffin was borne across Monte-
negro, and past the Prince’s palace at Cetinje. Prince Nikola came out on the
balcony and cried: ‘“Montenegro was too strait for him!8)”” This judgment can
be interpreted a number of ways.

%) “The Stone and the Violets”, p. 215.

) Ibidem, p. 236.
8) Ibidem, p. 237.
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At least as great as Marko Miljanov, Prince-Bishop Njegos has been another
major influence upon Milovan Djilas. Djilas’ massive biography of the Monte-
negrin poet-ruler is the largest study of Njegos to date. At first glance, this would
seem unlikely. Both are Serbs and Montenegrins, but there are substantial
differences. Njegos§ was an Orthodox bishop; Djilas is an atheist. Njegos was a
ruler; Djilas has long been a revolutionary. Njego$ is the greatest Romantic Serb
writer; Djilas is noted for analytical studies of Marxism. Yet there are more simil-
arities than differences. Both are heretics to the ideas of the times. Yet both are,
in a sense, religious, each searching for a type of “god consciousness” beyond the
realm of material conditions. Both are revolutionaries, each seeking to transform
society. Both battled foreign and domestic enemies. Lastly, both are outstanding
writers of Montenegro.

The roots of Petar Petrovi¢ Njego$, originally simply known as Rade of Njegqusi,
go back to the fourteenth century, at the time when the clans of Katuni were be-
coming the nucleus of Montenegro. Njego$§” ancestors were not the first highland
clans to rise against the Turks. The Katuni, however, were the most persistent in
maintaining the struggle. Even in the most warlike of times, the men of Katuni
adhered rigidly to a standard of ethics: they neither looted their enemies’ property
nor raped their women. They cared for wounded prisoners and war orphans alike,
and they were lavish in their hospitality. These examples of manliness were a
source of inspiration to Petar Petrovi¢ Njego§ — and later to Marko Miljanov and
Milovan Djilas.

Young Rade Petrovié wanted to be neither priest nor ruler. The joy of his youth
was to descend from the rugged crags of Montenegro to the blue waters of the
Adriatic, a separate realm in which he could give full vent to his dreams. His
earliest poems hint strongly of romantic love and sensuality. Circumstances, how-
ever, were to terminate his youth. His uncle, Bishop Petar I, had sent another
nephew to Russia to study, and it was assumed that this youth (Mitar Stijepov)
would succeed him. Mitar sickened and died on the damp steppes, and Rade was
chosen to fulfill the post of Petar I and maintain peace among the clans.

From the serenity of the seacost Rade was to return to Cetinje, where he was
clad in a monk’s cassock, after some dispute elected and then packed off to Russia
to be consecrated. After his return to Montenegro he forsook the priestly garb
forever, seldom said Mass, and lived a free and easy life. He was almost inveriably
clad in the costume of a Montenegrin highlander. Eastern Orthodoxy (particularly
in the Balkans) is flexible in its interpretation of Christian dogma, but Njegos’
writings indicate that he philosophically digressed even more. His God was a
largely pagan god — and above all, quite his own.

A few words must be said about the teacher of his youth — Sima Milutinovié-
Sarajlija. Sarajlija’s life story is so wild a tale as to astound the imagination. In
his youth he was a student at Karlovei, a tailor in Zemun, and a fighter in the
Serbian uprising of Karageorge. His first love, a Turkish girl named Fatima, was
killed in the revolt and Sarajlija spent several years roaming the Balkans. He
participated again in revolt in 1815 in Serbia, vanished, ended up in a Turkish
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dungeon, and then vanished again. Sarajlija went to Russia, dabbled in political
intrigue, and then went to Germany. He enrolled in the University of Leipzig, and
at this time met such men as Grimm and Goethe. (Goethe was so impressed with
Sarajlija, he wrote two pages about him.)

Sarajlija did not stay in Germany long. He returned to the Balkans, fled into
Montenegro (with the Austrian police chasing him) and remained as Rade’s tutor
for three years. He later made three additional trips to Montenegro. Meanwhile,
he continued roaming the Balkans and taking part in the political conspiracies of
the day. He was married briefly in Budapest — having proposed to a girl the day
after he met her — before taking to the hills again. Before he died he said that if
he had his life to live over he would change nothing. Sarajlija died at the height of
his vigor in 1847 in Belgrade — appropriately drinking a cup of coffee. This was
the man of whom Rade’s uncle said: “I do not know whether any other Serb would
be willing to live in Montenegro?®).”

As tutor for Rade, Sarajlija himself participated in the boy’s Spartan training,
running barefoot and half naked over snow and rocks. His intellectual teaching
was unstructured; he talked with his student, provided him with companionship,
and encouraged him to read all he could. More than any other single individual,
Sarajlija provided the spark for Njego§ creative fires.

Just as Djilas fought the German and Italian occupiers of Yugoslavia, so did
Njegos have to fight the Turkish occupation. Actually, to describe the Monte-
negrins’ foes as ‘“Turks’ is not quite accurate. Rather, they consisted of Slavs
whose ancestors had embraced Islam. The expansion of Serbia and Montenegro in
the nineteenth century became a threat to their very existence, and the Moslem
nobles continued to struggle against the Christian Serbs as the Ottoman Empire
was crumbling. They formed a formidable threat to Njego§ and Montenegro.
Moreover, while the Montenegrins could hold their own in the mountains, they
were no match for the cavalry of the Bosnian spahis on the plains.

Njegos had two powerful neighbors to contend with — A4li Pasha and Smail
Aga Cengié. Both were carving out small empires of their own in Bosnia and Herze-
govina, and were at war with each other. Smail Aga is the subject of the Croatian
poet MaZuranié (“The Death of Smail Aga Cengi¢”’) whom MaZuranié depicted
as a bloodthirsty monster. In the epic poem, a company of Montenegrin heroes
descend from the mountains on Smail 4Aga’s camp and take righteous revenge.
Novica, the Aga’s killer, is portrayed as a renegade Turk.

Legend and fact are not necessarily synonymous. In “Njegos”, Djilas tells the
real story of Smail Aga Cengié. Neither Smail Aga nor Ali Pasha were particularly
repressive rulers. Smail Aga, though conservative, was benevolent to his serfs in a
paternal sort of way. Nevertheless, taxes had risen, and along the border with
Montenegro a chieftan named Novica had stirred up a revolt. The Montenegrins
were quick to intervene. A company of Uskoks'®) was sent into Herzegovina to kill
Smail Aga Cengié.

%) “Njegos’, p. 38.

10) Uskoks, Serb rebels who had fled to Montenegro.
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A cunning hajduk named Sujo set a trap for Smail Aga. This Sujo had alter-
nately made war and peace with the Turks for the last twelve years. When Smail
Aga announced his willingness to discuss grievances, Sujo invited him to his camp.
While Sujo entertained his guests, his sons hobbled the Moslems’ horses. Then
the Uskoks appeared on the cliffs. Unable to escape on horseback, Smail Aga
Cengié and his men perished under a hail of bullets. The head was delivered to
Njego$. Progressive though he might have been, Njego§ was enough of a Monte-
negrin to toss it in his hand, saying, “At last, even you have come my way, poor
Smail 111)”

Smail Aga’s removal ended a serious threat to Ali Pasha’s position. He and
Njego$ concluded a truce that lasted throughout the Vladika’s lifetime, and gave
Montenegro a much-needed respite.

Prince-Bishop Njegos often had more success dealing with the Turks than with
his own people. A believer in social progress, he was almost always at odds with
the clans. He strove vigorously to stamp out the vendetta, to collect taxes, and to
make Montenegro a modern state. Frequently he damned his “accursed’” land and
unruly people. As Djilas views the character of the Montenegrins:

They are a ragged and poor lot who are capable the most exalted exploits and
the darkest misdeeds. Some are proud of their heroic poverty: The bare man
leaps higher. Others will trample everything underfoot in order to grasp power
and wealth. The purest spirituality and the coarsest avarice exist side by side
and clash?).

Nijego§’ call to end blood feud had some response among the Montenegrin people:
they felt it necessary to remain united against the Turks. The chieftains, however,
were less easily persuaded. All were opposed, in principle, to any taxation, and
some rebelled openly. Njego§’ methods of dealing with recalcitrants seems both
primitive and autocratic. He would attempt to persuade the miscreant to return
to the fold and, failing, would order his assassination.

During his reign the clans of Crmnica and Piperi rose against taxation. They
were aided, significantly enough, by the Vizier of Scutari, who encouraged their
secession from Montenegro. This lay Montenegro open to Turkish invasion. Mar-
kisa Plamenac, leader of the Crmnica, was eventually ambushed and shot — pro-
bably on Cetinje’s orders. T'odor Musikin, leader of the Piperi, was lured to Cetinje
along with his officers and there he was shot. After the suppression of these rebel-
lions, however, Njego$ was generous in granting pardons.

In addition to giving detailed study to Njego$ as a statesman, Djilas writes a
great deal about Njego$ as a writer of epic poetry. Both Njego$ and Djilas are
obsessed by the duality of good and evil in the universe — a preoccupation that
has been strong in the Balkans since the days of the Bogomil heresy. Speaking of
Njego$ as a philosopher, Djilas argues that:

11) “Njegos”, p. 180.
12) Tbidem, p. 208.
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Njegos was deeply religious, not so much by inheritance, much less by way of
mystical rapture, as out of the knowledge that man’s destiny is determined by
some higher order. This was the religion of the sage, and it came from penetrating
into the mysteries of man and the universe. It is not essential here whether that
knowledge was scientifically correct or what form it took — in this case a religious
form — but whether it was sincere and in what measure it admits us into the
mysteries, or at least brings us emotionally closer to them?!3).

This spirituality is eloquently expressed in Njego§® greatest works — “The Rays
of Microcosm” and “The Mountain Wreath”. Rays shows the obvious influence of
John Milton. Milton’s Adam, however, is the violator of God’s commandments as
the first man of earth. Njegos’ Adam has heavenly origins and defies God from the
ranks of Satan and the insurgent angels.

The poem begins with Njego$ pondering the universe, and he experiences a
“spark of divinity”’. This enables him to explore the universe in all its infinity. The
reader is taken to the gates of heaven and the descriptions are rich and flowery. It
must be pointed out that it is likely that Njegos himself did not believe literally in
this story. Undoubtedly he used mythology as a means of translating his meta-
physics into understandable terms.

Satan defies God’s absolute rule. He claims that previously five universes
existed, each ruled by its own god. Four of these had crashed into a cosmic abyss,
and the remaining God had extended his domain over all infinity. Satan wishes to
divide the universe into five once more. Adam, commander of the legions of Man,
initially supports Satan, but deserts on the eve of battle. On the day of battle, a
wrathful God of vengeance rides out on a blazing chariot. From a diamond bow
he fires an arrow of lightening that smites Satan’s legions. The loyal angels finish
up by casting the rebels down into the cosmic abyss, where Satan will henceforth
rule as tsar of the underworld. Adam and the men are dealt with less severity : they
are banished from heaven and lose every memory of their divine origins. On earth,
man must be continually caught in the struggle between good and evil.

That Njego$ sides with God is obvious: for him, Satan symbolizes the rebellious
chieftain. But despite his own admiration for Njego$, Djilas admits that “Njego§’
Satan is the most democratic in all literature®14).

“The Rays of Microcosm” deals with destiny on a cosmic level. “The Mountain
Wreath”, Njego$” supreme masterpiece, deals with destiny in the purely Serb and
Montenegrin tradition. The subject of “The Mountain Wreath” is a massacre that
is supposed to have taken place at the end of the seventeenth century, when
Njego$’ ancestor, Vladika Danilo ruled Montenegro. Numerous clans had con-
verted to Islam, and now formed a threat to the very existence of Montenegro.
Danilo attempted reconciliations, and when this failed ordered extermination.
This intolerance may shock the modern reader, but here two ways of life were
locked in irreconcilable conflict, and each saw its survival determined only by the
extinction of the other. Djilas thus implies that such a massacre was a historical
inevitability.

13) Ibidem, p. 277.

14) Ibidem, p. 345.
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Even so, Danilo broods and suffers and deliberates through much of the epic
before the die is cast. As in the case of Rays, the characters are representative of
idealogies. Djilas sees Danilo as having about him ‘“‘the tragedy of the skeptical
intellectual’’1®). Mandu$ié, one Montenegro hero, is a patriot by passion and in-
clination. Mifunovié is a patriot by reason and conviction. Vojvoda Drasko is the
personification of native wit and common sense. The “Turks”, or Islamicized Slavs,
are seen as cunning, sensuous and subtle. Yet they too, are equally convinced of
the justice of their demands. It is to Njego$’ credit that he handles them objec-
tively.

In the end of “The Mountain Wreath”, good is seen as having emerged out of
evil. The threat to Montenegrin existence has been crushed and the martyrdom at
Kosovo has been partially avenged. The way is now open for a reemergence of the
Serb people.

Having analyzed the epics of his Montenegrin predecessors, it would have
seemed less than true to form had not Djilas written an epic of his own. This he
accomplished with the historical novel ‘“Montenegro”. Actually, to describe
“Montenegro’ as a novel is hardly accurate; half of the story is fact, and through-
out the novel, truth and fact are intermingled. The story deals with the fall of
Montenegro during and after World War I. “Montenegro™ is divided into three
parts, and is unique in that none of the characters in each part appear in any other.

The first part, “The Battle”, deals with the last and greatest battle of Monte-
negrin history, that of Mojkovac. At Mojkovac, the Montenegrin highlanders,
without any real hope of winning, held their own against a numerically superior
Austrian force. Though the heights and the valleys on which the battle raged
changed hands several times throughout, the Montenegrins continued holding
the line. They remained unconquered on the battlefield at the time when the house
of Petrovi¢ capitulated and the Montenegrin government collapsed. As Djilas ex-
presses it: “At Mojkovac the Montenegrin state collapsed while the Montenegrin
arms flashed in their final brilliance!s).”

Part I deals with two authentic historical personalities: Serdar Janko Vukotic,
commander of the Montenegrin military, and Colonel Milo§ Medenica, commander
of the troops at Mojkovac itself. Both are depicted as men who subordinate all else
to duty. Vukotié, for instance, personally opposes capitulation, but when the
crumbling government at Cetinje ordered the army disbanded, Serdar obeyed.
There are also four noteworthy fictitious characters: Captain Stojan Stankovié,
Captain Masan Jankovié, Lieutenant Petar Zurié and Commander Malisa Petrovié.

These officers have all been affected by opposing political currents existing in
Montenegro at this time. Montenegrin statehood under the Petroviés was seen as
opposed to the union of all the Serbs. Stojan Stankovié and Masan Jankovié¢ had
been old friends, but were divided on this political issue. To Stojan, the Petrovié
Dynasty is corrupt, and he is an advocate of Serb unity. Masdan, no less a Serb,
sees the Montenegrin government as the one lawful government for the country.

15) Thidem, p. 345.
1%) “Land without Justice’, p. 165.
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The execution of a group of conspirators by King Nikola’s government created a
rift between the two men.

Petar Zurié, a young officer, is democratic-minded and believes the union of all
Yugoslavia to be a necessity. His commander, MaliSa Petrovié, is a middle-aged
Montenegrin “‘of the old stamp”. Initially distrustful of each other, they soon
learn that the other is still a Serbian patriot.

Despite their differences, all four men agree that the Austrians should be re-
sisted to the end. Stojan asks whether their sacrifice will be used as a shabby bar-
gain, yet is still determined to prove his worth on the battlefield. Masan feels that
the Montenegrin government cannot betray the Serbian Ideal and is himself pre-
pared to die for that idea. Pefar feels the battle is necessary to further the cause of
South Slav liberation. Malida, cursing Montenegro for its evil, will still only live
and die a Montenegrin.

Stojan and Maan are reconciled on the eve of battle. Before the fighting has
ended, Madan is killed. Petar Zuri¢ also falls in the fighting, and his commander
grieves over him as for a dead son. When the Austrians are finally checked, the
government in Cetinje surrenders. King Nikola ignominiously flees into exile and
Montenegro comes under Austrian occupation.

Part I, “The Gallows”, deals with the occupation and its effects on three con-
demned patriots. The three men are of different generations: Captain Dradko
Dragovié, a middle-aged Montenegrin officer, Milo§ MiloSevié, a youthful student
of philosophy; and Vuk Rov¢anin, an elderly but spry peasant. All have a different
“Weltanschauung”, but these barriers are broken down as they await hanging in
prison. Even when given the chance of being spared (the price being cooperation
with Austria), they still choose death over dishonor.

Particular attention is devoted to Milo§ MiloSevié. Awaiting death, he dreams
of the three women who were most important in his life — the dearest, the most
desired, and the most alluring. He is continually pressured by the occupation of
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