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DAS SUDOST-INSTITUT
TRITT IN SEIN FUNFTES JAHRZEHNT

Es spricht fiir die Lebensfdhigkeit des dltesten unter den bestehenden
Instituten der deutschen Ost- und Stidosteuropaforschung, daBl eine
Betrachtung seiner vierzigjdhrigen Tdtigkeit nicht so sehr zu histori-
scher Riickschau als zur Besinnung auf die Kontinuitdit seiner Aufgabe
anregt.

Rechtsform und Struktur des Siidost-Instituts sind seit seiner Grin-
dung am 23. Juni 1930 im wesentlichen unverdndert geblieben. In Wiir-
digung der besonderen Stellung Miinchens als Tor zum europdischen
Stidosten hat die Zentralverwaltung der Weimarer Republik das Baye-
rische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus finanziell in den
Stand gesetzt, eine selbstindige o6ffentliche ,Stiftung fiir wissenschaft-
liche Stidosteuropa-Forschung” zu errichten. Der liberregionale Charak-
ter des von der Stiftung getragenen und in Bayern beheimateten Stidost-
Instituts wurde von Anfang an festgelegt. Folgerichtig hat sich die
Bundesrepublik, der zentralen Stellung des Instituts in der deutschen
Stidosteuropaforschung Rechnung tragend, dem Freistaat Bayern als
Finanztrdger hinzugesellt und den {iberwiegenden Beitrag fiir den
Unterhalt des Instituts (ibernommen.

Der Titigkeit des Siidost-Instituts liegt die Einsicht in die Notwen-
digkeit einer eigenstindigen Silidosteuropaforschung und einer synop-
tischen, den gesamten stlidosteuropdischen Subkontinent umfassenden
Betrachtung zugrunde. Wenn sich in der internationalen Fachwelt ,Stid-
osteuropa” als Raumbegriff und als Gegenstand interdisziplindrer Regio-
nalforschung weitgehend durchgesetzt hat, so ist dies nicht zuletzt auf
das Wirken des Instituts und seiner Leiter zurlickzufiihren — vor allem
auf das Lebenswerk des Kulturhistorikers Fritz Valjavec und auf die
terminologische Vorarbeit des Geographen Fritz Machatschek.

Das Prinzip der Gleichrangigkeit einer auf den Gesamtraum bezoge-
nen Betrachtungsweise im Gegensatz zu der partikularen Beschdftigung
mit ethnischen oder kulturellen Teilrdumen ist das A und O der Insti-
tutsarbeit. Historische, kulturwissenschaftliche und landeskundliche
Forschung sowie die Untersuchung der zeitgendssischen Probleme von
Staat und Gesellschaft lassen durch das Geflecht von Wechselbeziehun-
gen und Interferenzerscheinungen hindurch die unverwechselbare Phy-
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siognomie des Gesamtraumes hervortreten. Diese gesamtheitliche Be-
trachtung bildet die Voraussetzung fiir die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit, welche das Institut nun schon mit der dritten Gelehrtengeneration
in den stidosteuropdischen Ldndern und im westlichen Bereich verbindet.

Trotz der kontinuierlichen Ausdehnung des Betrachtungsraumes
sind die Arbeitsschwerpunkte des Instituts die gleichen geblieben.
Seine Forschungsergebnisse finden in fiinf laufenden Publikations-
unternehmungen ihren Niederschlag, die bis jetzt auf 130 Bdnde ge-
diehen sind: In der historisch-kulturwissenschaftlichen Zeitschrift
»Stidost-Forschungen”, in dem monatlich erscheinenden, gegenwarts-
kundlichen ,Wissenschaftlichen Dienst Siidosteuropa”, in der histori-
schen Schriftenreihe ,Stlidosteuropdische Arbeiten”, in der aktuellen
Reihe ,Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas” und in
der laufenden ,Siidosteuropa-Bibliographie“. Weiterhin befaBt sich
das Institut mit der Anregung, Férderung und Durchfiihrung wissen-
schaftlicher Unternehmungen, mit dem Ausbau seiner Spezialbibliothek,
mit der Abhaltung von Vortrdgen und der Veranstaltung von Tagun-
gen.

Besondere Aufmerksamkeit widmet das Institut der Pflege wissen-
schaftlicher Kontakte mit Personen und Institutionen der Siidosteuropa-
forschung im In- und Ausland. Mit der Blickrichtung auf diese Aufgabe
hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft dem Stidost-Institut bei der
im Vorjahre erfolgten Griindung des Sonderforschungsbereichs Stidost-
europa an der Universitit Miinchen einen besonderen Platz zugewiesen.

Seinen Mitarbeitern verdankt das Stidost-Institut das stete Wachs-
tum seines Aufgabenkreises und seines wissenschaftlichen Ansehens.
Den Herren des Stiftungsrates und namentlich dessen Vorsitzendem,
Ministerialrat Ludwig Mtiller, gebiihrt Dank fiir unermiidliche Obsorge
und sachkundiges Verstdndnis fiir die Ausbaubediirfnisse des Instituts.

MATHIAS BERNATH



Die Aufhebung der Leibeigenschait in Siebenbiirgen
Von D. PRODAN (Cluj/Klausenburg)

Die Horigenfrage in Siebenbiirgen wurde im 18. Jahrhundert zu
einem ernsten Staatsproblem. Die &sterreichische Herrschaft war ziel-
strebig bemiiht, die Feudalbeziehungen in ein gewisses System zu brin-
gen, sie aus der Sphdre des Privatrechtes in jene des 6ffentlichen Rech-
tes zu verlagern. Sie bemiihte sich, die Feudallasten unter behordliche
Aufsicht zu stellen, indem sie diese Lasten mit dem Vermoégen des
Untertanen in Einklang zu bringen suchte. In Ungarn fiihrten diese
Bemiihungen zur allgemeinen verordnungsméBigen Regelung des Jah-
res 1767. In Siebenbiirgen war ihnen weniger Erfolg beschieden. Da die
allgemeine staatliche Urbarialordnung sich verzégerte, entwarf man
eine provisorische Ordnung, die im Jahre 1769 in ungarischer Sprache
unter dem Titel ,Bizonyos Punctumok” (Certa Puncta, Gewisse Punk-
te) veroffentlicht wurde. Diese Regelung stellte bloB eine Erweiterung
des Reskripts von 1747 dar, das seinerseits auf jenem von 1742 aufbaut,
durch welches der von der Regierung verlangte LandtagsbeschluB von
1714 lediglich bestdtigt wurde. Die Versuche von seiten des Staates,
eine Regelung der Urbarialverhédltnisse herbeizufiihren, stieBen immer
wieder auf den Widerstand des Adels, wurden als ,verfassungswidrig*,
als durch Verordnungen von oben und nicht durch Landtagsbeschliisse
zustandegekommen, verzogert und umgangen. Provisorisch blieb auch
die summarische Regelung von 1776 auf der Doméne Zlatna. Allein auf
der Krondoméne des Banats konnte 1780 eine Urbarialregelung durch-
gefiihrt werden.?)

Tatsache ist, daB die Urbarialverhéltnisse in Siebenbiirgen trotz
ihrer Wichtigkeit und der beharrlichen Bemiihungen der Regierung
weiter ungeregelt blieben. Joseph II. fiel die Aufgabe zu, die Urbarial-
frage in ihrer Gesamtheit wieder aufzurollen.

Die Bauernfrage und im besonderen die Hérigenfrage fiigte sich
organisch ein in die Staatsauffassung Josephs II., in seinen aufgeklédrten
Despotismus, in die Gesamtheit seiner Reformideen. Seiner Vorstellung
nach war der Wert eines Staatsbiirgers an seinem Nutzen fiir den Staat
zu messen. Den groBten Nutzen im Staat stellten demnach die erzeu-
genden und steuertragenden Massen dar; ihnen habe sich die Aufmerk-

) D. Prodan, Reglementarea urbariald din Banat de la 1780 [Die Urbarialordnung
von 1780 im Banat]: Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. 12 (1969), S. 295—322.
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samkeit des aufgekldrten Monarchen in erster Linie zuzuwenden. Er
mub infolgedessen ihre Note kennen. Und er soll sie aus unmittelbarer
Anschauung und Beriihrung mit ihnen kennen lernen. Joseph II. be-
gnugte sich nicht damit, was ihm die staatlichen Behérden zur Kenntnis
brachten, er empfing persénlich immer héaufiger Vertreter des Volkes
bei Hof und gab ihren Anliegen Gehor. Er bereiste das Reich der Linge
und Breite nach, verweilte bei seinen Untertanen, horte sie an und
sammelte hdufig mit eigener Hand tausende von Klageschriften ein.
Als Physiokrat sah er den Grundstein des Staates in erster Linie in der
landwirtschaftlichen Produktion, in der Fruchtbarkeit des Bodens und
in dem Bauern, der den Boden bestellt. Dieser war ihm auch der haupt-
sachlichste Steuertrager und im Bedarfsfall der Soldat. Fiir die Hebung
der landwirtschaftlichen Erzeugung und damit der steuerlichen Grund-
lage geniigten seiner Meinung nach nicht mehr landwirtschaftliche Rat-
schlage und Verordnungen, es muBlte tiefer in die Produktionsverhilt-
nisse eingegriffen werden. Urbarialregelungen allein schienen ihm nicht
mehr auszureichen, die Fesseln der Dienstbarkeit waren zu lockern. Es
bedurfte der Umgestaltung der Feudalverhéltnisse, ihrer Verbesserung;
sie sollten mit dem Fortschritt der Volkswirtschaft in Einklang gebracht
und den Bedirfnissen des Staates angepaBt werden. Es waren dies je-
doch gleichzeitig die Forderungen der Staatsraison wie der Bauern-
bewegungen. Auch die Bauern selber boten dem Kaiser immer hédufiger
Gelegenheit, in die bestehenden Feudalverhdltnisse einzugreifen; sie
bestiirmten ihn mit ihren Klageschriften und mit ihren Vorsprachen
bei Hof.

In seinen Erbldndern erlieB der Kaiser schon am 22. April 1781 ein
Patent, welches, um MiBbrauche zu verhindern, vorsah, daB alle Bitt-
schriften von einem Hofagenten zu zeichnen waren. Dieses Patent sollte
auch auf Ungarn ausgedehnt werden. Die ungarische Kanzlei schiitzte
vor, daB in Ungarn die Horigen den Gesetzen zufolge Prokuratoren
von amtswegen hatten. Ein Agent der Fronbauernschaft wiirde diese
nur in Erregung versetzen und ihr Gelegenheit zu unbegriindeten Kla-
gen geben, was zu den iblichen Schddigungen und zur Vernachldssi-
gung der hduslichen Arbeit fliihren wiirde. Ein Agent dieser Art kénne
leicht irregefiihrt werden. Und wo sollte sich der Mann finden, der die
10—11 landesiiblichen Sprachen verstehe, mit welchen ihn die Fron-
bauern Ungarns konfrontieren wiirden? Wenn der Kaiser einen solchen
Agenten dennoch fiir notwendig erachte, geniige es, einen im Amt
befindlichen Agenten der Kanzlei damit zu betrauen; dieser wiirde die
Arbeit unentgeltlich versehen oder allenfalls gegen ein kleines Ent-
gelt, mit dem er eine Hilfe in Anspruch nehmen kénnte.

Der Staatsrat wies diese Argumente zuriick. Aus Sparsamkeitsgriin-
den machte sich Joseph II. diesen Vorschlag der Kanzlei dennoch zu
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Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Siebenbilirgen

eigen. Die mit der Ausarbeitung der Instruktionen betraute Kanzlei
schrieb den Agenten vor, Klagschriften nur dann entgegenzunehmen,
wenn sie alle gesetzmé@Bigen Stellen durchlaufen hdtten; bevor sie dann
unterschrieben und der Kanzlei vorgelegt wiirden, sollte nochmals
gepriift werden, ob die Gesuche auch begriindet seien oder nicht. Der
Adelsrichter solle seine Unterschrift fiir die Erneuerung von Klagen
der Fronbauern in Urbarialfragen verweigern, wenn diese nicht alle
Instanzen durchlaufen hétten, ohne seine Unterschrift sollten die Bitt-
schriften aber in Wien nicht entgegengenommen werden. Die Dorf-
schaften seien zu veranlassen, auf das Entsenden von Delegierten (zur
Kanzlei oder zu Hof) zu verzichten. Sogar Gesuche mit der Unterschrift
des Kaisers durften nicht entgegengenommen werden, wenn ein Agent
sie als unbegriindet ansehe. Diesem widersetzte sich indes der Kaiser
und ordnete an, daB jedes Bittgesuch, das von ihm ausgehe, sei es von
ihm gezeichnet oder nicht, dem Agenten zum Gegenzeichnen zugeschidkt
werden miisse; iiber die von ihm gezeichneten Stiicke habe ihm die
Kanzlei unter allen Umstdnden Bericht zu geben. Alle Prozesse und
Klagen urbarialen Charakters, die mit der Nichteinhaltung von vor-
geschriebenen oder vertraglich festgelegten Pflichten der einen oder
anderen Seite zusammenhingen, sollten die politischen Behérden zum
Forum haben. Die richterlichen Behorden kénnten allenfalls entschei-
den, ob ein Vertrag gesetzmdBig sei oder nicht. Allen Anstrengungen
der Kanzlei entgegen hielt der Kaiser der Fronbauernschaft den Weg
zum Hof offen, den diese auch immer nachdriicklicher einschlug.?)

Ein anderer Weg, den der Kaiser zu Gunsten der Fronbauernschaft
betrat, war der des Loskaufes der Frondienste auf den Kameralgiitern,
die schon frither als Versuchsobjekte fiir vorgesehene Neuerungen
dienten.

Beispielsweise ordnete der Kaiser am 2. Februar 1783 in Bohmen,
spater auch in den osterreichischen Landern an, daB auf den Kammer-
giitern, den einstigen Doménen der Jesuiten und auf den andern in
staatliche Verwaltung iibergegangenen Kirchen- und Stiftungsgiitern
die Frondienste durch Geld- oder Naturalleistungen abgelést werden
kénnten. Gleichzeitig sollte der Domanialbesitz aufgeteilt werden, um
zu Siedlungszwecken oder in Pacht ausgegeben zu werden.?)

Als er aber den Loskauf der Frondienste auch in Ungarn einfiihren
wollte, gab es naturgemdB widerstrebende Krafte. Hinsichtlich der Kam-
mergiiter, deren Verpachtung in Aussicht genommen wurde, herrschten
sogar im Staatsrat widerstreitende Meinungen. Einige Rdte behaup-
teten, daB in Ungarn der Loskauf schwieriger sei, weil die Bauern hier
kein Geld besédBen; es sei daher besser, diese Giiter durch Pachtung

?) Ferenc Eckhart, A bécsi udvar jobbagypolitikéja 1761—1790-ig [Die Horigen-
politik des Wiener Hofes 1761—1790]: Szdzadok 90 (1956), S. 105—107.
3) Ebenda, S. 108.
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nutzbringend zu machen. Joseph indes gab nicht nach. Es sei keines-
wegs nur die Rede vom Loskauf der Frondienste — erklarte er —, wich-
tiger sei die Parzellierung oder die Verpachtung der Allodialgiiter. Da
das letzte Ziel die Bevolkerungsmehrung darstelle, sei die Aufmerk-
samkeit vor allem darauf zu richten, diesen Boden mit neuen Siedlern
aufzufiillen. Nur wenn sich solche nicht fanden, solle der Boden ver-
pachtet und den bisherigen Hoérigen iiberlassen werden.4) Offensicht-
lich war der Sinn des Kaisers auf neue deutsche Kolonisierungen ge-
richtet.

Die im Staatsrat zum Ausdruck gebrachte Meinung stimmte mit
jener der ungarischen Hofkanzlei wie mit der des herrschenden Adels
tiberein. Sogar die Kammer schloB sich ihr an. Der Bauer habe kein
Geld zum Loskauf. Dieser sei fiir ihn nur eine neue Last, kénne er doch
auch die nun verfliighar gewordene Arbeitskraft seiner Hande und sei-
nes Zugviehes nicht fiir sich verwerten. Das Herbeischaffen neuer Sied-
ler sei mit groBen Kosten verbunden, die Einnahmen der Staatskasse
wiirden ganz wesentlich sinken.

Der Staatsrat lieB sich von diesen Beweisgriinden iiberzeugen. Nicht
so der Kaiser, der neuerlich anordnete, daB kein Kirchen- oder Stif-
tungsgut verpachtet werden diirfe, ehe nicht das neue System einge-
fiihrt worden sei. Er stimmte zu, daB nur der gewoéhnliche Frondienst
losgekauft werden koénne, nicht aber die ldngerwédhrenden Spann-
dienste, das Holzherbeischaffen fiir den Grundherrn und das Jagen
der Raubtiere. Er betonte indes, daB er die Absicht habe, die bisherige
Gewohnheit in Ungarn zu andern, derzufolge ein Gut nicht in den
Besitz des Untertanen iibergehen kénnte; auf den Kammerdomaénen,
den Kirchen- und Stiftungsgiitern wolle er den Untertanen gerade die-
ses Besitzrecht gewéhren.5)

4) .,Zum ersten Anfang kann zwar angetragenermaBen auf den Giitern Diésgydr,
Altofen und Visegrad mit der Einrichtung der Versuch gemachet werden, doch ist
meiner schon erkldarten Willensmeinung zufolge diese Einrichtung weiters auf allen
librigen Giitern nich () minder auf den sdmtlichen von Geistlichen besitzenden und
von aufgehobenen Klostern, Jesuiten- und Fundationsgiitern anzuwenden und mit
deren Verarbeitung ganz ohnfehlbar nach und nach fiirzuschreiten. Es kommt nicht
allein auf die Regulirung der Robotten an, sondern wie es der Kanzlei schon mitge-
theilte Vorschrift deutlich enthélt, machet auch die Zerstiicklung oder Verpachtung der
Dominical und Mayergriinde den vornehmsten Theil der Einrichtung aus; dann nach-
dem die Vermehrung der Population dabei der Vorgesetzten Haupt-Endzweck ist, so
muB vorziiglich gut erachtet werden, mit neueren Ansiedlern derlei Griinde zu be-
stellen und die bestehende Wirtschaftsgebdude selbe unterzubringen. Nur so weit
diese nicht aufzubringen sind, wird nach aufgegebener Robotth auf die Verpachtung
oder Bestand-Verlassung derlei Griinde an die eigenen Unterthanen fiir zu denken
sein.” Ebenda, S. 109.

%) ,Usu itaque in Hungariae regno hucdum observato, quod nempe eiusmodi fundi
subdito in proprietatem cedere nequirent, hoc ipso derogatum haberi volo, quin imo

in cameralibus uti et fundi studiorum atque religionis bonis ius isthoc possidendi fun-
dos ex nunc subditis concedo”. Ebenda, S. 110.
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Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Siebenbiirgen

Die Absicht des Kaisers lag klar zutage: Er verfolgte nicht allein die
stufenweise Einfilhrung des Loskaufs der Frondienste, sondern auch
des bauerlichen Eigenbesitzes. Sein Sinn war aber, wie wir sehen, nicht
auf freies Eigentum gerichtet, nicht auf einen durch bezahlte Arbeits-
krafte nutzbringend zu gestaltenden GrofBbesitz neben kleineren bauer-
lichen Wirtschaften, sondern auf eine Einschrankung oder Abschaffung
des Allodialbodens und auf die Schaffung béuerlichen Eigenbesitzes im
Rahmen der mit allen Lasten behafteten Feudalherrschaft. Die Errich-
tung bauerlichen Eigenbesitzes schien ihm nur stufenweise zu verwirk-
lichen, mehr eine Moglichkeit denn eine Verpflichtung. Seine Absich-
ten zielten nicht auf die Abschaffung der bestehenden Feudalverhalt-
nisse ab, sondern auf ihre Reform.

In Osterreich fiihrte dieses System in der Tat zum teilweisen Ent-
stehen einer grundbesitzenden freieren Bauernschaft. In Ungarn und
im Banat war dies weniger der Fall. Das greifbarste Ergebnis war
lediglich eine neue Welle deutscher Kolonisation.?)

Eine weitere Gelegenheit ergab sich mit dem Ansuchen von Lippa
im Kreis Temesch. Lippa verlangte vom Kaiser, aus dem Pachtverhalt-
nis geloést zu werden; das dortige Kammergut sollte der Gemeinde auf
50 Jahre fiir jahrlich 9000 Gulden verpachtet werden. In den Hédnden
eines privaten Besitzers wiirde das Gut zugrundegehen, wéahrend die
von der Gemeinde angebotene Pachtung dem Staatsschatz groBe Ein-
nahmen sichern wiirde, wobei nach Ablauf der Pacht das Gut erneut in
den Besitz der Kammer iiberginge. Die Kanzlei lehnte den Vorschlag
unter dem Vorwand ab, daB die Gemeinde nicht imstande sei, die Pacht-
summe zu bezahlen. Unter Anspielung auf gewisse Interessen der
Grundherren und UnregelméBigkeiten vonseiten der Komitatsbeamten
verlangte die Kanzlei sogar, daBl der Urheber des Ansuchens festge-
stellt und als ,Aufwiegler der Bauern” bestraft werde. Auf Empfeh-
lung des Staatsrates nahm jedoch der Kaiser das Ansuchen an und wies
eine Bestrafung seines Urhebers zuriick.?)

Erst eine Woche spéter erging der kaiserliche Befehl, den Verkauf
der Kammergiiter, der kirchlichen und Studienstiftungsgiiter einzustel-
len, wirtschaftlicher mit ihnen umzugehen, u. zw. nach den in den deut-
schen Erblanden eingefiihrten Normen des Loskaufs der Frondienste.

Um indes solche Reformen zu erméglichen und sie wirksam zu ge-
stalten, bedurfte es eines einschneidenderen Eingriffes in die Feudal-
verhaltnisse; es muBte das bisherige Haupthindernis beseitigt werden:
DieLeibeigenschaft, d. h. die personliche Abhéngigkeit, die Bin-
dung an den Grundherrn und an die Scholle.

%) Ebenda, S. 110.
) Ebenda, S. 108.
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In seinem Handbillet vom 23. April 1781 brachte der Kaiser seinen
Willen klar zum Ausdruck, die Leibeigenschaft in Béhmen aufzuheben
und dem Hérigen das Recht auf Eigenbesitz zu verleihen. Er erwog,
daB die allgemeine Aufhebung der Leibeigenschaft in den Landern
Béhmens und die Einfithrung einer gemilderten Untertanenschaft nach
dem Beispiel der &sterreichischen Lénder die Entwicklung der Land-
wirtschaft und den Eifer der Bauern giinstig beeinflussen werde, daB die
Vernunft selbst und die Liebe zu den Menschen diesen Wechsel not-
wendig mache, was fortan nicht mehr in begriindeter Weise zu wider-
legen sei. Die neue Ordnung kénne den Doménen keineswegs ent-
scheidende Nachteile bringen, da die Leibeigenschaft doch erschrecken-
de Formen angenommen habe. Der Kaiser war sogar geneigt, die Grund-
herren fiir den Schaden, den sie erleiden wiirden, notfalls zu entschi-
digen; er dachte dabei an das, was die Grundherren dem Staat beim
Ankauf von Doménen in Hinsicht auf den an die Scholle gebundenen
Horigen mehr bezahlt hatten. Die Anderung werde fiir das Ansehen
des Staates nach auBen wie in anderer Hinsicht noch bedeutungsvoller
sein, wenn gleichzeitig mit der Aufhebung der Leibeigenschaft dem
Untertanen in den béhmischen Léndern generell auch das Eigentum an
seinem Grund und Boden sub nexu dominii directi zugestan-
den wiirde. Diese Hebung des Wohlstandes der Untertanen werde fiir die
Domadnen von Vorteil sein. Die félligen Leistungen, die auch dem ab-
getretenen Besitz anhaften sollten, wiirden unter den verbesserten
Lebensbedingungen des Abgabepflichtigen umso sicherer einflieBen.
Ohne jede Minderung der Abgaben wiirde der Eigenbesitz dem FleiB
und dem Eifer des Untertanen einen neuen Auftrieb geben.

Der Kaiser wies demnach die Kanzlei an, den Regierungen und den
Stinden Méahrens und Béhmens diesen seinen ausdriicklichen Willen
mitzuteilen; sie solle beraten, wie man im Rahmen der Gesetze am
besten vorzugehen habe, damit die Sache den Doménen wie den Unter-
tanen zum Vorteil gereiche. Der Kaiser verlangte die rasche Erstellung
eines Entwurfes bzw. Gutachtens, denn er war fest entschlossen, zur
moglichst schnellen und guten Verwirklichung dieses so niitzlichen
Werkes nichts unversucht zu lassen. Mit Reskript vom 27. April 1781
wurde dieser Auftrag durch die Kanzlei den Regierungen der Lander
Béhmen und Méhren iibermittelt.8)

Das Patent iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft in Béhmen,
Madhren und Schlesien wurde am 1. November 1781 verdffentlicht. Am
12. Juli 1782 wurde es dann in Kédrnten veréffentlicht und am 20. De-
zember 1782 in den iibrigen 6sterreichischen Landern.

8 Karl Grinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-
bduerlichen Verhéltnisses in B6hmen, Mdhren und Schlesien. Bd. 2, Leipzig 1893, S. 371
bis 373.
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Dem Text des Patentes zufolge hebt der Kaiser die Leibeigen-
schaft ganzlich auf und ersetzt sie durch eine gemdaBigte Unter-
tanigkeit;in sechs Punkten verfiigt er dabei folgendes:

1. Der Untertan kann bei vorhergehender einfacher Meldung frei
heiraten.

2. Es steht ihm frei, seinenr Grundherrn zu verlassen und einen an-
deren an seine Stelle zu setzen, wenn er vom Grundherrn einen Nach-
weis erbringt, daB er keine weiteren Verpflichtungen hat.

3. Den Untertanen steht es frei, Handwerke und Kiinste zu erlernen
und wo immer auszuiiben, ohne dazu eines Losbriefes zu bediirfen.

4. Sie sind zu keinen weiteren Hofdiensten verpflichtet.

5. Zu diesen sind nur Vollwaisen verpflichtet, die unter Vormund-
schaft der Grundherren stehen; auch dies nur dort, wo es gewohnheits-
rechtlich festgelegt ist und nicht langer als drei Jahre. — Spéater wurde
noch erganzt, daB sie bei einem Alter von tiber 14 Jahren fiir ihre Dienste
bezahlt werden miissen.

6. Alle anderen an den Hoérigenboden gebundenen Frondienste und
Naturalleistungen, mit welchen die Untertanen auch nach Aufhebung
der Leibeigenschaft belastet bleiben, sind in dem Urbarialpatent fest-
gelegt; dariiber hinaus darf von den Untertanen nichts weiter verlangt
werden. Im iibrigen bleiben sie ihren Grundherren kraft der Gesetze
auch weiterhin zum Gehorsam verpflichtet.

Das Patent war von einem zweiten ergianzenden Patent ebenfalls
vom 1. November 1781 begleitet, das die Untertanen in ihrem Recht
auf Grund und Boden schiitzen sollte. In der Praambel wird die Not-
wendigkeit dieses zweiten Patentes begriindet. Die seit einigen Jahren
getroffenen Verfiigungen hinsichtlich der Zuteilung von Eigenbesitz,
von Grund und Boden an die Untertanen hédtten ihren Zweck nicht
iiberall erreicht. Jetzt aber, nach Aufhebung der Leibeigenschaft, sei
die Einrdumung des Eigentums fiir beide Teile umso wichtiger, als sie,
die Wohlfahrt der Untertanen férdernd, auch zum Nutzen der Do-
ménen sei, da die verbesserten Umstdnde der Untertanen auch deren
Leistungen besser sicherstellen usw. (es folgen die Ausfiilhrungen
des kaiserlichen Handbillets). AbschlieBend heiBt es, daB dort, wo den
Untertanen der Doménen das Eigentum nicht zugestanden worden ist,
es ihnen auf Verlangen gegen ein angemessenes Entgelt eingeraumt
werden soll. Die Rechte derer, die den Boden bereits eigentiimlich be-
sitzen, wie auch derer, die den Boden kiinftig ins Eigentum tberneh-
men, werden folgendermaBen festgelegt:

1. Die Untertanen konnen den Boden, sobald sie ihn eigentiimlich
{ibernehmen, gemdB dem dominium utile, das ihnen zusteht,
ohne Benachteiligung der grundherrlichen Gerechtsame nach Gutdiin-
ken beniitzen, versetzen, verpfinden, verkaufen und tauschen, mit

9



D. Prodan

Ausnahme der Hofgriinde, die ihrer Bestimmung zufolge ohne Haus
nicht verkauft werden diirfen.

2. Die Untertanen sind nicht gehalten, beim Eingehen von Schuld-
verpflichtungen die Zustimmung des Grundherrn einzuholen. Doch soll
sich der Untertan nicht in Schulden stiirzen, die zwei Drittel seines Ver-
mogens ibersteigen. Andernfalls kann er im Rahmen der bestehenden
Vorschriften seines Grundes verlustig gehen.

3. Die Vermerkung der Schulden hat nur auf Verlangen der Glau-
biger zu erfolgen.

In Anbetracht der Vorteile, die das Eigentum bietet, werden sich
diejenigen, die es nicht besitzen, ohne Zweifel bemiihen, in seinen Ge-
nuB zu kommen, denn wenn sie auch fiir ihre Person nicht leibeigen
sind, miissen sie sich hinsichtlich ihrer Griinde den Gesetzen ihres je-
weiligen Standes beugen, bis es ihnen gelingt, sich loszukaufen. Die
Domédnen hingegen sollen ihre Untertanen nicht gegen ihren Willen
zum Loskauf anhalten. Die Behorden sollen darauf achten, daB auch
nicht der geringste Zwang ausgeiibt werde und den Untertanen keine
driickenden Bedingungen auferlegt werden.?)

Was der Kaiser demnach aufhob, war nicht das Horigentum, nicht
die Feudalverhdltnisse mit ihren urbarialen Verpflichtungen, sondern
die Leibeigenschaft, d.h. die personliche Dienstbarkeit. Mit
ihrer Aufhebung gab er dem in die Leibeigenschaft gesunkenen Unter-
tanen das Recht des Wegziehens zuriick, gab er ihm das Recht des Ehe-
schlieBens, des Lernens, der Ausiibung eines Handwerks auch ohne
Zustimmung des Grundherrn, entpflichtete er ihn des Hofdienstes. Durch
das zweite Patent 6ffnete er ihm den Weg zum Eigentum an Grund
und Boden, d. h. zur Befreiung durch Loskauf, wenn Eigentum und vor-
gebliche Freiheit auch nicht vollstandig waren. Die beiden jetzt mit-
einander verflochtenen und sich gegenseitig ergdnzenden Reformen
sollten dazu beitragen, die Feudalverhédltnisse im allgemeinen abzu-
schwichen und einen entscheidenden Schritt in Richtung auf ihre Auf-
16sung zu tun.

Die Aufhebung der Leibeigenschaft muBte auch auf Ungarn und Sie-
benbiirgen ausgedehnt werden.

In Siebenbiirgen blieb allerdings auch die Frage der Urbarialrege-
lung offen. Die politischen Behorden Siebenbiirgens mit dem Gouver-
neur an der Spitze, denen es gelungen war, die Frage iiber zehn Jahre
lang zu umgehen, setzten diese Verzogerungstaktik weiter fort. Noch
im Jahre 1778 versicherte der Gouverneur der Kaiserin, daB die Instruk-
tionen fiir die Kommissare im Blick auf den Beginn der Urbarialarbeiten

%) Der deutsche Wortlaut in: Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Jo-
seph des II. fiir die K. K. Erblander ergangenen Verordnungen und Gesetze, Bd. 1, Wien
1785, S. 57 ff.
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fertig seien. Indem er den Krieg zum Vorwand nahm, gelang es ihm,
einen Aufschub zu erwirken. Der Krieg ging zu Ende, die Arbeiten lagen
weiter darnieder.

Mit dem ganzen Problem konfrontiert, konnte Kaiser Joseph II. es
nun im Sinne seiner Auffassungen wieder aufgreifen.

Schon auf seiner ersten Reise 1773 fand er hier besonders beun-
ruhigende Zustidnde und MiBbrduche vor. Auf seinem Weg wurde er
mit tausenden von Bittschriften iiberschiittet. Auf Schritt und Tritt nahm
er an der Lage der Hoérigen AnstoB, ihren libermdBigen Frondiensten,
ihrer driickenden Notlage.l?) Er war besonders beeindruckt von dem
Schicksal der Rumanen, die von jedermann geplagt und mit Ungerech-
tigkeiten tiberhduft wurden.)

19) Einige kennzeichnende Zitate aus dem Hatzeger Tal... ,sonsten sind alle Dor-
fer mit Compossessoribus und kleinen Edelleuten recht iiberhéduft, also zwar, das in
jedem 10 auch 20 Herren sind, welche zwar elend leben, die Unterthanen aber doch
mit Robotthen hart halten, wie sich den mehrere beschwerten, daB sie im Winter zu
4 Tage Robbothen mit ihrem Vieh und alle Tag zu Fuss mit der Hand, im Sommer alle
Tag mit dem Vieh, aber auch alle Tag nach Belieben der Grundherren nicht allein
1 Mann, sondern auch Weib und Kinder zu Robboth angehalten wiirden.” Aus den
Anmerkungen des Kaisers zitiert von Constantin S a s s u, Tarile Roméne spre sfirgitul
veacului al XVIII-lea [Die ruménischen Fiirstentiimer gegen Ende des 18. Jh.s]: Revista
Arhivelor 5 (1943), S. 338. Auf dem Weg zwischen Rupea (Reps) und Sighisoara (SchéB-
burg): ,Die Unterthanen von Obergespann Haller beschwerten sich erschrocklich liber
das harte Verfahren ihres Grundherren da sie bestindig und die ganze Wochen rob-
bothen muBten, und viele dies mit so viel Personen als nur in Haus sind. Es waren
auch viele von ihnen aus dieser einzigen Ursache emigrirt, wie mich auch der Vice-
Gespann Szandor von Alba-Inferior versicherte, daB allein aus 13 Dorfern 150 Familien
emigrirt waren”. Ebenda, S.339. Die sdchsischen Hérigen aus Boian (Bonnesdorf) im
Tirnava Micd (Kleinkokler) Komitat: ,Ihro Majestédt! Unsre Herrschaft Graf Bethlen
Miklos ruinirt uns véllig durch die viele Arbeit. Wir miissen ihm manchmal die ganze
Woche arbeiten. Er gibt uns doch nichts zu essen, aber Schldage bekommen wir vom
Praefectus fast alle Tage umsonst, wir mégen arbeiten, was wir wollen. Er bringt uns
an den Bettelstab...”. ,Es sind kaum noch 30 Pfliige im Dorf, mehr als 50 Inwohner
sind durchgegangen, und der Hattert liegt schier wiist. Wenn uns nicht geholfen wird,
so geht das ganze Dorf zu Grunde” ... ,Das Dorf ... besteht nicht aus lauter Sachsen
 _Es wird zum Theil auch von Wallachen bewohnt, und die sind groBentheils weg”.
Bei Michael Conrad von Heidendorf, Eine Selbstbiographie: Archiv des Vereines
fiir siebenbiirgische Landeskunde, N.F. 16 (1881), S. 481—483.

1) Das Land ist gewiB schén und gut, aber es braucht Hilfe; Paliative und Flick-
werke sind bei den schon so verdorbenen Geistern gewiB nicht mehr hinlénglich...
MiBtrauen, Argwohn, Intriguengeist herrschen durchaus... Die ungarische Nobilitat
scheut in der Welt nichts mehr als was ihre Einkiinfte betreffen konnte, oder was ihre
Recht beschrinckte — selbes nach Billig- oder Unbilligkeit soweit, als sie nur immer
kann, zu erstrecken und ihren Untertan recht auszusaugen und mit selben nach Willkiir
disponieren zu kdnnen, daher sie alles eher tate als eine Verminderung einzugestehen;
dieses ist was eigentlich dem Ungar sein Hauptabscheu ist ... Iobagg ist ein Sklav
seines Herrn, er hat keine Resource, er mul nach Willkiir viel oder wenig dienen, wie
und wo der Herr will ... Dieses Land, ich machte mir ein Gewissen daraus, wenn ich
nicht anzeigte, erfordert mehr als kein anderes, eine Urbarial-Regulation .. ." Und {ber
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Nach der Thronbesteigung forderte der Kaiser schon im ersten Jahr
seiner Regierung das siebenbilirgische Gubernium energisch auf, ihm
dringend seine Vorschldge vorzulegen. Dies verfehlte nicht die Wir-
kung, denn schon im Jahre 1781 war der Entwurf fertiggestellt. Der
Kaiser und seine Rdte waren indes mit ihm nicht zufrieden; sie befan-
den, daB er sich von dem Urbar fiir Ungarn, das als Muster dienen
sollte, ganz wesentlich unterschied. Der Entwurf wurde dem Gubernium
zuriickgestellt und Aufklarungen und Anderungen gefordert. Das war
eine gute Gelegenheit fiir eine weitere Verzégerung. Der Kaiser selbst,
verstrickt in sein umfassendes Reformwerk, verschob die Frage nach
MaBgabe der Dringlichkeit weiter. Man beschaftigte sich zwar sténdig
damit, es ergingen Verordnungen, um die Angelegenheit nicht ein-
schlafen zu lassen und sie unter die nachstwichtigen Probleme einzu-
reihen.

Die eingehende Regelung iiber die Nutzung und den Schutz der
Wailder vom 30. Mai 1781 war unvermeidlicherweise auch mit Ver-
wicklungen urbarialen Charakters verbunden, traf in ihrer Héarte auch
die Domanialwaldungen und die Art ihrer Nutzung durch die Unter-
tanen sowie das System der Rodungen.!?)

Ein konigliches Dekret von 1781 befaBte sich mit der Vorbereitung
der Instruktionen fiir die mit der Einfithrung des Urbars betrauten
Kommissare. Ein anderer ErlaB aus dem Jahre 1782 betraf die Uber-
nahme und Anpassung der fiir Ungarn erlassenen Urbarialinstruk-
tionen an Siebenbiirgen.!3)

Die Frage wurde anlédBlich der zweiten Reise des Kaisers nach Sie-
benbiirgen im Jahre 1783 wieder aufgerollt. Sie war von einer neuen

die Rumédnen: ,Diese armen wallachischen Untertanen, so doch unstreitig die dltesten
und zahlreichsten Inwohner von Siebenbiirgen sind, diese werden von jedermann, seien
es Ungarn oder Sachsen dergestalt geplaget und rhit Ungerechtigkeiten {iberhduft, daB
wahrlich deren Schicksal, wenn man es einsieht, recht erbarmungswiirdig ist und
noch zu verwundern ist, daB noch so viele dieser Menschen vorhanden und nicht alle
davon gelaufen sind ... Ich wundere mich nicht, wenn seine Griinde schlecht bebaut
sind, allein wie kann es anders sein, da er von einem Tag zum andern seiner Posses-
sion nicht sicher ist, tdglich und stiindlich schier in der Arbeit seines Herrn sein kann,
daB er sich recht in solchen Umstdnden um seinen Grund annehme und beeifere. Die
Nation ist sonsten wahrlich witzig und ihre Unbestdndigkeit kommt gewiB nur von
ihrem Ungliick her, daB sie sich auf Viehzucht mehr verlegen miisse um, in dem Not-
fall und wenn es gar zu arg wird, in ein anderes Land leichter zu entfliehen im Stande
zu sein.” Bei I. Lu p as, Impdratul Josif II si rdscoala tdranilor din Transilvania [Kai-
ser Joseph II und der Bauernaufstand in Siebenbiirgen]. Bukarest 1935, S. 8.

12) Bibliothek der Filiale Cluj (Klausenburg) der Akademie der SRR, Geschicht-
liches Archiv (Biblioteca Filialei Academiei Cluj, Arhiva Istoricd), Sammlung Ordo-
nonfe imprimate (Gedruckte Ordonnanzen), vom 30. Mai 1781, und zahlreiche weitere
Exemplare in deutscher und magyarischer Sprache.

13) Ebenda, Sammlung Samuel Kemény, Chartophilacium Transsilvanicum, Bd. XXXI,
Nr. 186.
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Welle von Klage- und Bittschriften begleitet. Der Kaiser war von neuem
betroffen von den unertrdaglichen Zustdnden im Land, von den er-
driickenden Lasten, der Willkiir, den MiBbrauchen, unter denen der
Hoérige sein Leben fristen mubBte. Diese Ubel sollten abgeschafft wer-
den, den MiBstdnden mubBte ein Ende gesetzt werden.

Auch in Siebenbiirgen und in Ungarn sollte die entwiirdigende Insti-
tution der Leibeigenschaft aufgehoben werden. Seinen EntschluBl dazu
sprach der Kaiser in Hermannstadt aus. Von hier schrieb er am 4. Juni
1783 seinem Kanzler Graf Pdlffy:

,Ist es ihnen nicht bekannt, daB ich die Leibeigenschaft und die sogenannte Fron-
bauernschaft in allen meinen Erbldndern aufgehoben habe, ohne Ungarn und Sieben-
biirgen auszunehmen? Dieses bezieht sich nur auf die personliche Freiheit: Jeder ist
frei, zu heiraten, ein Handwerk zu erlernen, sich anstellen zu lassen usw.... Weil
hier in Siebenbiirgen diese MiBbrdauche zum Schaden der natiirlichen Freiheit vor-
handen und solche auch in einigen Teilen Ungarns noch anzutreffen sind, soll die
Kanzlei die betreffende Verdffentlichung vornehmen, damit diese knechtische und
sklavische Herabwiirdigung der Menschheit endgiiltig und iiberall aufhort.”14)

In dieser Absicht iibersandte der Kaiser der Ungarisch-Siebenbtr-
gischen Hofkanzlei jene beiden fiir Bohmen, Mahren und Schlesien er-
lassenen Verordnungen vom 1. November 1781.

In ihrer Antwort vom 14. Juni bemiihte sich die Kanzlei punktweise
auf den Unterschied der Lage hinzuweisen und damit die Nutzlosigkeit
solcher Reformen in Ungarn und Siebenbiirgen darzutun. Der Begriff
leibeigen” in Osterreich entspreche nicht jenem des ,Horigen" hierzu-
lande. Es gédbe hier zwei Arten von Horigen, erbliche (coloni haere-
ditarii) und freiziigige (coloni liberae migrationis), die in Siebenblirgen
Hausler (inquilini) genannt wiirden. Sowohl in Ungarn wie in Sieben-
biirgen konnten die Letzteren, falls sie nicht auf bestimmte Zeit an-
gesetzt wurden, nach Ableistung ihrer urbarialen Verpflichtungen die
Freiziigigkeit fiir sich in Anspruch nehmen. Man sei allerdings der
Meinung, daB es fiir die Steuerbemessungsgrundlage und eine bessere
Bodenbestellung giinstiger wére, die Horigen zu iiberzeugen, auf dem
ihnen von den Grundherren oder den Gemeinden ibereigneten Grund
und Boden zu bleiben und nicht stdndig zu wechseln. Die als ,Joba-
gyen" Bezeichneten hingegen sollten ohne Erhaltung der gewdhnlichen
Manumissionalien von ihrer Anséassigkeit nicht fortziehen dirfen und
auch nicht in die Reihe der Adligen aufgenommen werden. Das Gebun-
densein des ,Jobagyen” an die Scholle begriindete die Kanzlei mit
koniglichen Schenkungsakten, mit Kaufvertragen, die mit dem Fiskus
abgeschlossen wurden, sowie durch das gesetzliche Erbrecht, laut dem
jeder Besitzer seinen Besitzanteil zu den gleichen Rechten iibernimmt,

14) Henrik Marczali, Magyarorszag térténete II. Jozsef koraban [Geschichte
Ungarns im Zeitalter Josefs IL.]. Bd.III, Budapest 1888, S.38—39. Der Wortlaut der
kaiserlichen Ordonnanz wird nach der ungarischen Ubersetzung, die riickiibersetzt
wurde, zitiert.
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zu welchen ihn sein Vorganger innegehabt hat. Das an die Scholle
Gebundensein war in Gesetzen und Gewohnheiten verankert, in Ge-
setzen, die das Zuriickholen fliichtiger Jobagyen vorsahen und die
Erhebung des Hoérigen in den Adelsstand von der Zustimmung seines
Grundherrn abhdngig machten.

Es bediirfe auch der iibrigen Verfligungen des Patentes nicht, meinte
die Kanzlei. Es stehe den Untertanen wie den Hauslern frei, sich zu
verehelichen, ein Handwerk zu erlernen, iiber den Boden, der nicht zur
Ansdssigkeit gehore, wie tber ihr Eigentum frei zu verfligen; auf dem
Gutshof miiten sie nur bei entsprechender Lohnvergiitung arbeiten.
Die Beschwerden der Horigen und die MiBbrauche einiger Grundherren
wiirden es nicht rechtfertigen, Folgerungen fiir den ganzen Stand daraus
abzuleiten. Es eriibrige sich demnach die Anwendung der Osterreichi-
schen Patente in Ungarn und Siebenbiirgen. Nach der in Kraft befind-
lichen Verfassung sei sie auch gar nicht moglich: Die Grundgesetze des
Landes (gemeint ist das Tripartitum) schlossen vom Recht des Eigen-
tums alle aus, die nicht Adlige waren. Auch die Freizligigkeit sei aus
mehreren Griinden gefdhrlich. Viele wiirden Grund und Boden ver-
lassen, was die Erhebung von Steuern in Frage stelle. In Siebenbiirgen
wiirde die Aufhebung der Erbhoérigkeit ein Abwandern der rumani-
schen Bauern in die Fiirstentiimer zur Folge haben. Endlich kame die
Entschddigung der Grundherren teuer zu stehen, denn diese hdtten
die Horigen gerade wegen des Rechtes auf ihre Person teurer erstanden
als die freizligigen Bauern.!?)

Die iliberzeugenden Beweisgriinde, die bei jeder Gelegenheit wieder-
holt wurden, waren sicherlich die Entvolkerung und das Sinken der
Steuern. Gerade dies war es, was Joseph II. mit seiner Untertanen-
politik vermeiden wollte. Einer der Rate (Reischach) vertrat im Staats-
rat sogar die Meinung, flir Siebenbiirgen sei erst die Urbarialrege-
lung auszuarbeiten, in der die Pflichten des Horigen gegeniiber
seinem Grundherrn festgesetzt wiirden, ehe man die Erbhoérigenschaft
abschaffen koénne. Entscheidend blieb aber die Meinung des Staats-
ratsmitgliedes Martini: Da die Kanzlei behaupte, daB es in den beiden
Landern keine Leibeigenschaft gdbe, konne sie auch gegen die Ver-
offentlichung jener Patente nichts einwenden, die in den ibrigen Erb-
landern schon herausgegeben wurden. Auf diese Weise werde die
Gleichheit des ungarischen Bauern mit jenem Osterreichs wiederher-
gestellt, denn auch in Osterreich sei dem Bauern die Freiziigigkeit nur
gestattet, wenn er als Ersatz einen anderen annehmbaren Bauern stelle.

Unter dem 17. Juli 1783 ordnete der Kaiser an: a. das Recht der
freien EheschlieBung fiir den Horigen ohne Zustimmung des Grund-

15) Eckhart, a.a.0,, S. 110—112.
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herrn; b. das Recht auf freies Erlernen eines Handwerks; c. das freie
Verfiigungsrecht iiber sein Vermogen; d. daB ihm seine Ansdssigkeit
nur in einem gesetzlichen Verfahren abgesprochen werden diirfe;
e. Frondiensten und anderen Leistungen habe er gemab der Urbarial-
vorschrift nachzukommen; f. in Rechtssachen miisse ihn der Prokurator
des Komitates vertreten; g. der Zwang zu Hofdiensten hore auf. Er
fiigte noch hinzu, daB diese Beschliisse veroffentlicht werden sollten,
ohne den Ausdruck ,Jobagye" zu verwenden, wenn die Kanzlei meine,
diese Bezeichnung miisse als schimpflich abgeschafft und der mit ihr
verbundenen Demiitigung ein Ende gesetzt werden; auch sollten die
Beamten des Komitats und der Doménen diese Bezeichnung nicht mehr
verwenden, um auch auf diese Weise zur Abstellung der MiBbrauche
beizutragen. Die Kanzlei beharrte aber bei ihrer Auffassung, daB ,Joba-
gye” nicht mit Leibeigener gleichzusetzen sei und dieser Ausdruck dem
Bauern nicht schimpflich erscheine. Er entspreche dem deutschen ,Un-
tertan”; es sei deshalb nicht notwendig, den Namen zu dndern.%)

Der am 16. August 1783 an das siebenbiirgische Gubernium ergan-
gene kaiserliche ErlaB, der vom Gubernium unter dem 9. September
1783 im Druck herausgegeben wurde, um den Grundherren und den
Hérigen zur Kenntnis gebracht zu werden, zdhlte als Begriindung alle
vorhandenen und den kaiserlichen Absichten und bestehenden Ver-
fiigungen entgegenstehenden MiBbrauche auf, die das steuertragende
Volk Siebenbiirgens bedriickten; daher der BeschluB, sie kiinftig ab-
suschaffen und das untertdnige Volk von Unterdriickung und Plackerei
zu befreien. Der ErlaB umfaBt vier Punkte:

1. Jeder Kolone, sei er erbhérig oder freiziigig, kann aus eigenem
EntschluB, ohne Zustimmung seines Grundherrn a. sich verehelichen;
b. Handwerke und Kiinste erlernen und ausiiben; c. uber das, was er
in Eigenbesitz hat, im Sinne der Landesgesetze nach Gutdinken ver-
fiigen, es verkaufen, verschenken, tauschen oder verpfanden.

2. Kein Untertan, sei er erbhérig oder freiziigig, soll nach freiem
Gutdiinken seines Grundherrn und ohne einen anerkannten gesetz-
lichen Grund aus seiner Ansissigkeit entfernt oder von einem Ort an
einen anderen, von einem Komitat in einen anderen versetzt werden
diirfen.

3. Bis zur Einfithrung der neuen Urbarialordnung diirfen von den
Untertanen keine den in Kraft befindlichen Verfiigungen zuwiderlau-
fenden Leistungen abverlangt werden.

4. Bei allen MiBbrauchen und Plackereien, die in diesen Punkten
abgestellt werden, hat der Fiskalprokurator des Komitates von amts-
wegen die davon betroffenen Untertanen zu verteidigen.

15) Ebenda, S. 112
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Im Gegensatz zur Meinung der Kanzlei erschien in dem ErlaB8 die
Bezeichnung ,Jobagye” nicht, sondern nur der Name Kolone (colonus)
und Untertan (subditus).1?)

Es waren, wie wir sehen, die Grundsétze des Erlasses vom 17. Juli
1783 und im allgemeinen jene des Patentes fiir die Erbldnder; nur
in der Formulierung bestanden Unterschiede. Der ErlaB wies auch einige
Auslassungen auf. Es fehlte das Verbot, die Horigen zu Hofdiensten
zu zwingen. Nicht erwdhnt wurde das Eigentums- oder Erbrecht des
Horigen in Bezug auf seine Anséssigkeit, sondern nur das, was er im
Sinne der Landesgesetze zu eigen hatte. Hinsichtlich des Eigentums
bestand fiir den Horigen weiterhin das Recht des Tripartitum. Der ErlaB
sollte eine Erleichterung fiir die Erbhérigen und die freiziigigen Unter-
tanen, den beiden Kategorien von Hérigen im System der Leibeigen-
schaft, bringen.

Von den Grundsédtzen des Patentes hat der ErlaB die weniger wich-
tigen libernommen, die mehr die Praxis der grundherrlichen MiBbriu-
che betrafen, als auf eine Abdnderung der Gesetze hinausliefen. Es
fehlte gerade das Entscheidende, die Aufhebung der Erbhoérigkeit und
die Einfilhrung der Freiziigigkeit. So wurde die Leibeigenschaft nicht
aufgehoben, sondern es sollten nur die MiBbrauche abgestellt werden.
Die Verbote waren zweifellos eine Folge der Leibeigenschaft und konn-
ten ohne deren Aufhebung schwer wirksam werden.

Von der Notwendigkeit, die Leibeigenschaft aufzuheben, sollte der
Kaiser durch den zweiten Pfeiler des feudalen Gebaudes, die Horigen-
schaft, iliberzeugt werden. Andere Erscheinungen iiberzeugten ihn
schlieBlich vollends: so der Aufruhr der ruménischen Horigen, der Auf-
stand des Horea.

Die Reise des Kaisers brachte auch fiir die wiederaufgenommene
Urbarialregelung einen neuen AnstoB. Es erschien eine ganze Reihe
einleitender Erldsse. So fiihrte eine Beschwerde der Einwohner von
Sieul Mare zu dem Dekret von 1783, wonach die Verpflichtung aller
Horigen, den Gasten der Grundherren Bettzeug zu liefern, oder Sacke
fiur die Aussaat, aufgehoben wurde. Ein anderes Dekret von 1784 be-
stimmte, daB das Spinnen, zu welchem die Frauen der Untertanen ver-
pflichtet waren, in die Fronarbeit eingerechnet werden sollte, und daB
die Séhne der Untertanen nicht zum Hofdienst gezwungen werden
konnten. Ein Dekret des gleichen Jahres verfiigte dariiber, wie die
Witwen der Untertanen die Fron zu leisten héitten und in welcher
Weise ihnen die Anséssigkeiten genommen bzw. ausgetauscht werden
sollten. Ein weiteres Dekret wiederholte, daB das Spinnen der Frauen
in den Frondienst einzurechnen sei. Durch ein Dekret wurde angeord-

') Bibliothek der Filiale Cluj der Akademie der SRR, Geschichtliches Archiv, Ordo-
nanfe imprimate.
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net, daB bis zur Einfilhrung der neuen Urbarialordnung die die MiB-
briuche betreffenden Stellen des Erlasses neu verdffentlicht werden
sollten (Prohibitia generalia). In einem weiteren Erlal wurde das Verbot
erneuert, Kinder von Untertanen gegen ihren Willen zu Hofdiensten zu
zwingen.'®)

Im Juni wurde sodann dem Hof eine neue Fassung des Entwurfes
zu einer Urbarialordnung vorgelegt.

Der Staatsrat verhandelte den neuen Entwurf eingehend und punkt-
weise. Erneut wurden gegen die wesentlichsten Stellen viele Einwédnde
erhoben. Er muBte nochmals nach Siebenbiirgen zurilickgesandt wer-
den.!?) Auch in dieser Frage offnete der Aufstand des Horea die Tore
gewaltsam.

Der Aufstand brach wegen der Schwere der feudalen Lasten, der
Dienstverpflichtungen, aus.

Eine Ermutigung zum Aufruhr lag in der Haltung des Kaisers selbst,
in der Betonung seiner schiitzenden Politik gegeniiber den Horigen, in
seiner Abneigung gegen den ihm widerstrebenden Adel, der seine Be-
fehle nicht durchfiihrte. Geférdert wurde diese Tendenz auch durch
seine herablassende Art, durch das personliche Anhéren der ihm vor-
gebrachten Klagen, durch seine Antworten wie seine verachtungsvollen
Gesten.

Alles in allem erweckte der Kaiser den Eindruck, daB er eine Bes-
serung der Zustdande anstrebe, doch der Adel widersetzte sich dem.

Eine Hoffnung auf Freiwerden von den Fesseln der Hoérigkeit er-
sffnete die Militarkonskription um die Jahresmitte 1784. In den Dérfern
dréangte man sich zu Hauf zur Einschreibung, um so die Horigkeit los-
zuwerden. Als Beispiel standen den Horigen die Grenzregimenter vor
Augen. Rasch nahm die Bewegung alarmierende AusmaBe an; da sie
fiir die herrschende Adelsschicht bedrohlich war, muBite die Konskrip-
tion eingestellt werden. Aber die abrupte Zerstorung einer grofBen
Hoffnung beschleunigte den Ausbruch des allgemeinen Aufruhrs.

Der Aufstand wurde mit Waffengewalt niedergeschlagen. Der von
den Vorfillen betroffene Adel erachtete sich indes als vollig schuldlos
am Ausbruch des Aufstandes. Man dachte gar nicht daran, irgendwelche
Zugestandnisse zu machen. Es fand sich kein einziger Adliger, der auch
nur einen Verbesserungsvorschlag gemacht hatte. Der Adel war aus-
schlieBlich mit der Rache beschéftigt, mit moglichst drastischen Strafen
und moéglichst strengen MaBnahmen, um in Zukunft solchen Dreistig-

18) Ebenda, Sammlung Samuel Kemény, Chartophilacium Transsilvanicum, Bd. XXXI,
Nr. 186.

19) Jené Berlasz Az 1784-i erdélyi parasztfelkelés és II. Jozsef jobbdgypolitikaja
[Der siebenbiirgische Bauernaufstand des Jahres 1784 und die Leibeigenenpolitik Jo-
sephs IL]: Tanulményok a parasztsag térténetéhez Magyarorszagon 1711—1790 [Studien
zur Geschichte der Bauernschaft in Ungarn 1711—1790]. Budapest 1952, S. 457.
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keiten vorzubeugen. Er iibertraf sich geradezu in Ausschreitungen.
SchlieBlich wurde es notwendig, nicht nur die aufsténdische Fronbau-
ernschaft zu beruhigen, sondern auch die von Rachegefiihlen geblen-
deten Adligen.2?)

Von dem gleichen Wunsch beseelt, einem neuen Ausbruch zuvor-
zukommen, suchte die Staatsfiihrung Abhilfe. Der Aufstand hatte ge-
waltsam nicht allein die iiblichen MiBbrauche und die laufenden Streit-
falle, alle Widerwartigkeiten, welche die ruménische Horigenschaft zu
erdulden hatte, enthiillt, sondern die Bedriickung des Fronbauerntums
selbst.

Der Kaiser, der nach der Befriedungsaktion den Aufstand als be-
endet ansah, befahl noch in deren Verlauf, am 1. Dezember 1784, den
Behorden Siebenbiirgens, im Hinblick auf die Urbarialordnung eine
allgemeine Konskription vorzunehmen. Er war iiberzeugt, daB die ver-
schiedenen Streitfdlle zwischen den siebenbiirgischen Grundherren und
ihren Untertanen vor allem darauf zuriickzufiihren waren, daB bisher
weder die Verpflichtungen der Untertanen gegeniiber ihren Grundher-
ren, noch die Art der Ansdssigkeit festgelegt waren, in Siebenbiirgen
also eine Urbarialregelung langst féllig sei. Diese Regelung sollte im
gesamten Kaiserreich voll und ganz durchgefiihrt werden und moéglichst
rasch in Kraft treten, da sie fiir die Wahrung des Friedens und
der allgemeinen Sicherheit von groBer Bedeutung sei. Sein Entschluf3
sollte in der Landessprache bekanntgegeben werden, wobei deutlich
darauf hinzuweisen sei, daB die Urbarialregelung in erster Linie die
Abschaffung aller MiBbrdauche und Bedriickungen bezwecke, anderer-
seits von den Untertanen die volle Erfiillung aller vorgeschriebenen
Pflichten verlangt werde. Wer diese Verpflichtungen nicht friedlich er-
fille oder sich spater dem Grundherrn oder den Komitatsbeamten
widersetze, solle die gerechte Strafe erfahren.)

Der ErlaB zeugt von der durch den Aufstand hervorgerufenen Eile.
Die Regelung sollte im Interesse des Friedens und der allgemeinen Si-
cherheit moglichst rasch erfolgen. Eine MaBnahme dieser Art war
auf Dauer abgestellt. Der Aufstand war kaum beendet, so gerieten die
Bauern von neuem in Unruhe. Die Geriichte hielten sich beharrlich, daB
die Bauern im Friihjahr sich erneut erheben wiirden. Die Racheaktionen
des Adels gingen weiter und schiirten den Geist des Aufruhrs. Als
Antwort verdichtete sich der Widerstand, die Agitation, die Drohung.
Die Feldarbeiten begannen und die Festsetzung der Arbeitsverpflich-
tungen lieBen noch auf sich warten. So hduften sich die Arbeitsverwei-
gerungen.

?0) Vgl. Istoria Romaniei [Geschichte Rumadniens], Bd. 3, S. 776—777.
1) Bibliothek der Filiale Cluj der Akademie, Geschichtliches Archiv, Sammlung
Mike, Urbéri utasitdsok Magyarorszadgon [Urbarialinstruktionen fiir Ungarn], Blatt 2.
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Der Kaiser iiberzeugte sich selbst von der Gefahr und der Notwen-
digkeit, energisch einzugreifen. Am 5. April erlieB er zwei Patente; das
eine war gerichtet gleichermaBen an die Behorden, die Grundherren
und die Untertanen, das zweite ausdriicklich an die Untertanen.

In dem ersten ErlaB berief sich der Kaiser auf Klagen, die ihm von
beiden Seiten vorgebracht worden waren: seitens der Untertanen, die
sich iiber ihre Grundherren wegen der iibermdBigen Frondienste und
Dienstleistungen bzw. dariiber beschwerten, da8 ihnen zustehende Vor-
teile verweigert werden und daB sie den Grausamkeiten der Grund-
herren ausgeliefert sind; die Grundherren wiederum beklagten sich
iiber die Unwilligkeit und Widerspenstigkeit ihrer Untertanen bei der
Erfiillung der ihnen von rechtswegen und gemdB ihren urbarialen Ver-
pflichtungen obliegenden Frondienste und anderen Dienstleistungen.

Er weist darauf hin, daB die Verpflichtungen sowohl der Grund-
herren als auch der Untertanen durch die im Druck verdéffentlichten
Punkte in gewisser Hinsicht festgelegt wurden, namlich in den ,Certa
puncta” des Jahres 1769. Dabei hatte man allerdings auf eine Definition
der Anséassigkeit, der Ackergriinde, der Wiesen und der im Verhdltnis
dazu sich ergebenden Nutzungen verzichtet und sie einem spateren
Schiedsspruch des Kaisers vorbehalten. Die tdglich aus diesem Grunde
entstehenden Klagen, das Staatsinteresse sowie das allgemeine Gliick
und der Wohlstand der Bewohner des Groffiirstentums machen auch
hier eine bessere Urbarialordnung unumgénglich. Der Kaiser habe des-
halb die Einfiihrung einer méglichst guten, den Gewohnheiten im Lande
angepaBten Urbarialordnung verlangt. Eine solche MaBnahme sei je-
doch nicht auf einmal durchzufiihren, weshalb er alle Betroffenen er-
suche, bis zur endgiiltigen Regelung friedlich und ruhig zu warten;
sobald diese jedoch eingefiihrt sei, sollten sich die Grundherren wie
die Untertanen genau an sie halten. Die Grundherren durften wéhrend
dieser stufenweisen Neuordnung von ihren Untertanen nur verlangen,
was ihnen nach dem Gesetz, den bestehenden Urbarialvorschriften, den
kéniglichen EntschlieBungen oder nach der bisherigen Gewohnheit
zusteht. Sie sollen den Untertanen kein Unrecht zufiigen, keine Neue-
rungen einfiihren und ihnen nichts von dem wegnehmen, was sie jetzt
besitzen. Ihrerseits sollen sich die Untertanen jeder Widersetzlichkeit
enthalten und ihre Dienstleistungen freiwillig und ohne Sdaumen ver-
richten. AbschlieBend empfiehlt er unter Androhung der Bestrafung
allen Grundherren und allen Untertanen und Héauslern diese Verord-
nung zu beachten, u.zw. auch in den Kreisen, in denen die Urbarial-
regelung noch nicht eingefithrt worden war.??) Der ErlaB richtet sich
also in erster Linie an die Adresse der Grundherren.

2) Der gedruckte lateinische Text ebenda, Sammlung Samuel Kemény, Chartophila-
cium Transsilvanicum, Bd. XXXIII, Resolutiones Normales 1784—1786, Nr. 3.
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An die Bauern wandte sich der Kaiser mit der neuerlichen Veroffent-
lichung des Patentes Maria Theresias vom 14. Juni 1766, das unter dhn-
lichen Umstdnden erlassen worden war. Die Bauern werden darin zur
Ordnung gerufen, gleichzeitig aber eine Urbarialordnung in Aussicht
gestellt.??) Sein Ton ist streng. Dem Kaiser sei zu Ohren gekommen,
heiBt es darin, daB die Horigen einiger Grundherren ihren Frondiensten
und den tibrigen Pflichten, die sie ihren Grundherren schulden, nicht
nachkommen, ja sie nicht auf sich nehmen wollen; einige besonders
Widerspenstige und Dreiste hédtten aus falschen und krummen Uber-
legungen heraus es gewagt, sich zusammenzurotten, zum Widerstand
aufzurufen und auch auf andere Weise das o6ffentliche Wohl gefédhr-
det. Es sei sein Wille, die Fronbauernschaft gegen ungerechte und un-
gesetzliche Bedriickungen durch die Komitatsbeamten zu schiitzen und
aus diesem Grund Urbarien zu schaffen, um die Fron und die Pflichten
der Grundherren gerecht festzulegen; zu einer weitsichtigeren Uber-
prifung sollen diese Urbarien ihm selbst vorgelegt werden. Es liege
ihm aber fern, mittels dieser Schutz- und OrdnungsmafBnahmen den
HeiBspornen und Ubeltatern den Weg zu Gewalttaten und zum Auf-
ruhr zu ebnen; er wolle die Dinge vielmehr in Ruhe und Frieden ord-
nen, mit wahrer Gerechtigkeit. Was er indes beschlieBt, das soll nach
seinem Wunsch und Befehl von beiden Teilen befolgt werden. Die-
jenigen, die sich aus uniiberlegter Dreistigkeit dem Patent und dem
jetzigen Befehl widersetzen oder es wagen, Ungesetzlichkeiten, &hnlich
den genannten, zu begehen, sollten je nach AusmaB ihres Vergehens
mit Gefdangnisstrafen von fiinf oder zehn Jahren oder auf Lebenszeit, ja
sogar mit der Todesstrafe belegt werden. Richter und Geschworene
der Markte und Dérfer erhalten in ihrer eigenen Sprache strengen Be-
fehl, daB von nun an niemand Unkenntnis vorschiitzen darf. Den Komi-
tatsbeamten gegenitiber sollen sie ehrerbietig und untertanig auftreten,
diese wiederum sind verpflichtet, sie in allen gerechten Fillen zu ver-
teidigen. Mit der gleichen Folgsamkeit sollen sie den Grundherren
begegnen und bis zur koniglichen Regelung betreffend die Lasten und
Leistungen der Horigen friedlich alle Dienstleistungen und Abga-
ben nach bisheriger Gewohnheit aufsichnehmen; sie sollen sich ruhig
verhalten, sich des Bodenraubes und aller Willkiir enthalten, die Komi-
tatsbeamten und die Angestellten der Grundherrschaft oder deren
Diener, besonders wenn sie in Auslibung ihres Dienstes unterwegs
sind, nicht mit Scheltworten reizen oder gewaltsam sich ihnen wider-
setzen, da sie der Bestrafung nicht entgehen werden.?!)

%) Der gedruckte ungarische Wortlaut der Kaiserin Maria Theresia ebenda, Samm-
lung Mike, Urbéri utasitdsok Magyarorszagon, Blatt 45. Hier auch weitere Versionen.
24) Zu Hénden ist der deutsche, ungarische und ruménische Text. Ein Exemplar des
deutschen Textes ebenfalls in der Sammlung Samuel Kemény, a.a.O., Bd. XXXIII, Nr. 3.
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Auch der koénigliche Kommissar Graf Jankovich, beauftragt die
Griinde des Aufstandes zu untersuchen, bezeichnete in seinem SchluB-
bericht vom 6. Juli 1785 iiber die Ursachen des Aufstandes und die not-
wendigen Abhilfen die Bedriickungen seitens der Verwalter der Do-
minen- und Kameralgiiter und der Grundherrschaften als die Haupt-
ursache. Er schlug als wichtigstes Hilfsmittel die Urbarialregelung vor.
Da die Wurzel des Ubels besonders in der Harte und Willkiir der Ver-
pflichtungen liege, empfahl er die Einfiihrung eines Gesamturbars fiir
das ganze Land. In diesem Urbar sollten die Ansdssigkeit und das
steuerfahige Horigengut néher bestimmt und die Leistungen dement-
sprechend festgelegt werden, wobei die allzu schweren Lasten, wie der
wochentliche Vier-Tage-Handdienst, herabzusetzen sind. Das Urbar
miisse von Grundherren wie Bauern genau eingehalten werden. Klagen
der Bauern wegen Verletzung des Urbars sind zu untersuchen und vom
Komitat unverziiglich abzustellen; j&hrlich sollen alle Urbarialrechts-
fille dem Gubernium gemeldet werden.?’) Die Vorschlige des Kom-
missars entsprachen den Ansichten des Kaisers, der sich damit einver-
standen erklarte.

In seinem an das siebenbiirgische Gubernium gerichteten Reskript
vom 14. Juli 1785, in dem er auf die groBen Unzuldnglichkeiten hin-
wies, an denen die siebenbiirgische Gesellschaft krankte und die ihm
als die eigentliche Ursache des Aufruhrs der ruménischen Horigenschaft
erschienen, deren Beseitigung fiir die dauerhafte Sicherung der Ruhe
unumgénglich notwendig war, fiihrte der Kaiser genau die Griinde des
Grafen Jankovich an.

Als die erste und grundlegende Unzulédnglichkeit bezeichnete er das
Fehlen einer Gesamturbarialordnung. Dies stelle die hauptsdchlichste
Quelle der MiBbriauche dar. Es sei daher ein Gesamturbar nach den
erteilten Anweisungen auszuarbeiten, das den Horigen gegen die tiiber-
méBigen Anspriiche des Grundherrn, diesen jedoch gegen Driickeber-
gertum der Fronbauern schiitzt. Nachdem der Aufstand in der Herr-
schaft Zlatna ausgebrochen war, sollte die Urbarialordnung zuerst dort
ausgearbeitet werden. Die Klagen in dieser Herrschaft muBten unver-
ziiglich untersucht werden. Dort, wo Urbarien vorhanden sind, sollten
sie sofort verdffentlicht werden, damit niemand iiber seine Pflichten im
Zweifel sei. AuBerdem haben die Komitate alle Urbarialbeschwerden
gewissenhaft zu priifen. Die zwischen den Grundherren und ihren Fron-
bauern abzuschlieBenden Urbarialvertrdge sind héheren Orts zur Ge-
nehmigung vorzulegen, andernfalls seien sie ungiiltig.)

Ein ungarisches in der Sammlung Mike, Urbarium 1770—1848, S. 120. Ein rumdnisches
Exemplar in derselben Sammlung Mike, in einem Band ohne Titel, Nr. 28.

25) Der Rapport von Jankovich beil. Lupas, a.a.O.

%) Berlasz a.a.O., S.454—455.
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Nach den Ereignissen des Aufstandes bestand beim Kaiser kein
Zweifel, daB die Leibeigenschaft in Siebenbiirgen und in Ungarn unver-
ziiglich aufgehoben werden miisse. Auf Grund des Berichtes des Grafen
Jankovich zeigte er sich der Hofkanzlei gegeniiber verdrgert, daB die
Aufhebung der Leibeigenschaft in Siebenbiirgen noch nicht eingeleitet
worden sei, obwohl sie doch schon ldangst mittels des Patentes hitte
veroffentlicht werden miissen. Jedermann sollte die volle Freiheit sei-
ner personlichen Handlungen besitzen und frei {iber sein Eigentum
verfiigen bzw. es unter seine Kinder aufteilen kénnen.

Die Kanzlei versuchte es nochmals mit ihren Mitteln. Sie antwortete,
daB ein solches Rundschreiben, das ihr zur Genehmigung vorgelegen
habe, hinausgegangen sei. (Dies war offenbar eine Anspielung auf den
RunderlaB von 1783.) Wenn der Kaiser es wiinsche, kénne er die neuer-
liche Veréffentlichung oder seine Verbreitung durch ein Patent an-
ordnen. Sie rdt indes, in Siebenbiirgen bis zur Einfiihrung der Urbarial-
ordnung davon abzusehen, da dies dem ohnehin argwoéhnischen Volk
Gelegenheit zu neuen Unruhen geben werde. Sie wiederholte, daB der
Untertan die personliche Freiheit ohnedies besitze; es wiirde aber dem
Staat zu groBem Schaden gereichen, wenn sie sich auf ein willkiirliches
Hin- und Herziehen erstrecken sollte. Auch verfiige der Bauer tiber sein
Vermdégen wie der Adlige.

Der Kaiser liefl sich nicht mehr beeinflussen. Er holte die Meinung
des Staatsrats ein (vor allem die Martinis) und entschloB sich, die Re-
form durch Patent in allen landesiiblichen Sprachen zu veréffentlichen.
Das Recht der Freiziigigkeit solle klar ausgesprochen werden, wie es
die Gesetzartikel 26—30 von 1547 bestimmten. Prozesse zur Wieder-
erlangung der Freiheit (de revindicanda libertate) sollten nicht mehr
geduldet werden. Hinsichtlich des Eigentums sollten die Artikel 29—30
aus dem dritten Teil des Tripartitum neu bekrédftigt werden, denen zu-
folge der Bauer in bestimmten Fédllen das Recht hatte, auch andere Per-
sonen, nicht nur seine Kinder, als Erben einzusetzen.??) Die Urbarial-
ordnung miisse unverziiglich auch in Siebenbiirgen durchgefiihrt wer-
den.

Die Kanzlei versuchte nochmals Argumente gegen die Freiziigigkeit
vorzubringen. Sie sei iiberfliissig, seit der Hoérige unter dem koénig-
lichen Schutz stehe. Er kann sich frei verehelichen und ein Handwerk
ausiiben. Die Prozesse de revindicanda libertate sollten nicht einge-
stellt werden, da sie doch zum Nutzen des Horigen seien.

Der Kaiser blieb aber bei seinem Entschluf: Einleitend miisse im
Patent hervorgehoben werden, daB das Wort Jobagye ganz abgeschafft
sei und infolgedessen jeder Bauer aus Ungarn und Siebenbiirgen jed-
weder Nationalitdt als freizligiger Mann anzusehen sei, wie es das

27) Bei Eckhart, a.a.0O., S.113—114.

22



Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Siebenbiirgen

Gemeinwohl und die persénliche Freiheit erfordere, die jedem von
Natur und Staatswegen zustehe. Weil die Freiheit aber jedem zustehe,
miiBten auch die Prozesse de revindicanda libertate eingestellt wer-
den.

Die Kanzlei versuchte eine weitere Einwendung, u.zw. finanzieller
Natur, in der Annahme, den Kaiser dadurch beeinflussen zu kénnen:
Als die Kanzlei seinerzeit Staatsgiiter an Privatpersonen verkauft hatte,
waren die Erbhérigen immer teurer als die Freiziigigen veranschlagt
und angekauft worden. In dieser Weise wurden sie auch bei Grund-
teilungen eingeschétzt; in den Erbhoérigen sah man einen sicheren un-
veranderlichen Besitz, wdhrend die anderen lediglich als unsichere
Arbeitskrifte bewertet wurden. Wenn nun beide Kategorien von Bau-
ern als gleich gelten sollten, kénnten die Kéufer dies zum AnlaB neh-
men, um vom Konig Entschddigung zu verlangen; er habe sich am
4. Juni 1783 selbst dazu bereit erklart. Die Antwort des Kaisers iiber-
wand mit Geschick auch diese letzte Schwierigkeit. Die Kanzlei solle
ihm von Fall zu Fall melden, wer Entschddigung beanspruche; diesen
Kaufern solle die Kaufsumme zuriickerstattet werden, die im allgemei-
nen, wie man wisse, nach der Schétzung der Kammer herabgesetzt
worden sei; danach sollten die Landgiiter an andere verkauft werden.
Es war leicht abzusehen, daB niemand mehr solche Forderungen er-
heben werde, wenn er auf diese Weise das billig gekaufte Gut wieder
abtreten miisse.?8)

Das im Namen des Kaisers erlassene und mit seiner Unterschrift
versehene Patent ist vom 22. August 1785 datiert.

Das Reskript, mit dem das Patent verdffentlicht wurde, tragt das
gleiche Datum. Es setzt mit der Begriindung seiner Herausgabe ein.
Man weiB, daB die Lebensbedingungen der Untertanen, die gréBSten-
teils stindig verpflichtet und an die Scholle gebunden sind, vielfach
den Eifer (industria, vielleicht sogar im Sinne von Industrie gebraucht)
und die Hebung der Bodenkultur hemmen, ohne die das allgemeine
Wohl nicht geférdert werden kann. Die Vernunft und die Menschen-
rechte erfordern die Beseitigung der Hindernisse, die diesem Gliick
entgegenstehen. Das Patent soll in allen landesiiblichen Sprachen ge-
druckt werden, wobei dem Kaiser je 30 Exemplare in jeder Sprache
vorzulegen seien. Um allen MiBverstdndnissen und jedem Arger vor-
zubeugen, solle gelegentlich der Kundmachung des Patents dem Volk
genau erklart werden, daB die Abschnitte {iber die beweglichen und
unbeweglichen Giiter im Sinne der Gesetze und der Urbarialregelung
verstanden werden miiBten.

In Siebenbiirgen wurde das Patent in vier Sprachen gedruckt und
verbreitet: lateinisch, deutsch, ungarisch und ruménisch. In der Pra-

28) Ebenda.
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ambel sprach der Kaiser, der um das Wohl der Vélker seines Reiches
ohne Riicksicht auf Stand, Lage, Volkstum oder Religion gleichermafen
bemiiht war, denselben Gedanken wie im Reskript aus.

Er beschloB das Patent mit folgenden Punkten:

1. Die Leibeigenschaft im Sinne einer stdndigen Verpflichtung und
des An-die-Scholle-Gebundenseins wird fiir alle Zukunft aufgehoben;
von nun an darf die Bezeichnung ,Jobagye” in diesem Sinne nicht
mehr gebraucht werden. Alle Untertanen werden unabhdngig von Na-
tion und Religion zu ,freiziigigen” Menschen erklart, wie es das Natur-
recht und das 6ffentliche Wohl fordern. Folglich sind alle Verfahren auf
Wiedererlangung der Freiheit einzustellen.

2. Den Untertanen steht es frei, nach Belieben und ohne Einwilligung
des Grundherrn zu heiraten, zu studieren und sich den Wissenschaften
zu widmen, eine Kunst oder ein Handwerk zu erlernen und iiberall
auszuiiben.

3. Weder der Untertan, noch sein Sohn, seine Tochter oder ein an-
deres Glied der Familie diirfen gegen ihren Willen zum Hofdienst bei
ihrem Grundherrn gezwungen werden. Es soll jedem freigestellt sein,
ob er einen solchen Dienst iibernimmt oder nicht, es soll jeder nach
eigenem Gutdiinken handeln bzw. nach Ubereinkunft mit dem Grund-
herrn.

4, Jeder Untertan kann frei iiber sein bewegliches Vermégen ver-
fiigen und die von ihm erworbenen Griinde, Wiesen, Miihlen oder
Weingérten ihrem tatsdchlichen Wert gemédB verkaufen, schenken, ein-
tauschen, versetzen, sie seinen Kindern oder anderen Blutsverwandten
vermachen oder sie anderen Personen iiberlassen. Der Untertan besitzt
also die freie Verfiigungsgewalt, unter dem Vorbehalt des gesetzlichen
Rechtes der Perpetuitdt (des ewigen Besitzrechtes) des Grundherren,
was so zu verstehen ist, daB die den Giitern anhaftenden Lasten auf
den Kaufer oder den Erben iibergehen, falls sie nicht von der Grund-
herrschaft losgekauft wurden.

5. Um die Untertanen in ihrem Besitz zu sichern, diirfen weder sie
noch ihre Nachkommen aus ihrer Ansdssigkeit ohne einen ausreichen-
den gesetzmdBigen Grund und ohne Wissen des betreffenden Komi-
tates entfernt bzw. darin gestdrt werden; sie sollen vielmehr in Frieden
darin belassen werden und ohne ihre Einwilligung nicht von einem
Ort an einen anderen oder von einem Komitat in einen anderen iiber-
siedelt werden diirfen.

6. Hinsichtlich jener Punkte, die in diesem Patent nicht behandelt
wurden, sollen sich die Untertanen an die in Kraft bhefindlichen Ord-
nungen halten, bis die stufenweise Einfithrung des Urbars eine neue
Regelung bringe; falls sie Unannehmlichkeiten hétten, solle ihnen der
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Komitat fiskalische Hilfe gewdhren und die erlittenen Unrechtmé&Big-
keiten ahnden.

SchlieBlich sprach der Kaiser die Hoffnung aus, daf} auch die Unter-
tanen seinem viterlichen Gedenken entsprechen und mit ihrem Fleif3
und der eifrigen Bearbeitung ihrer Feldwirtschaft sich zu ihrem und
ihrer Nachkommen Wohl um die allgemeine Wohlfahrt bemiihen wer-
den.?)

Der GubernialerlaB, durch den das Patent allgemein kundgemacht
wurde, tragt das Datum 10. September. Das Gubernium verschickte es
zweifellos in sehr vielen Exemplaren, sowohl im lateinischen Original
als auch in ungarischer, deutscher und ruménischer Fassung. Daneben
sollten geeignete Kenner der Landesgesetze alle Grundherrschaften im
Komitat aufsuchen, um den Grundherren, ihren Beamten sowie den
Untertanen das Patent punktweise zu erkldren und den Untertanen ein-
zuschéarfen, daB die allerhochste Verfiigung betreffend die persénliche
Freiheit (de personali Colonorum libertate, liberaque de hinc migrandi
facultatem sonantem) sie nicht des Gehorsams und der Verpflichtungen
gegeniiber ihrem Grundherrn entbinde und das freie Verfiigungsrecht
iiber die beweglichen und unbeweglichen Giiter im Sinne der gelten-
den Gesetze bzw. der Urbarialordnung, also unter Wahrung des seit
alters geltenden Rechtes der Grundherren (salvo Dominorum Ter-
restrium legali jure perpetuitatis) aufzufassen sei. Verkéufe, Schenkun-
gen, Tausch und Verpféndung durften demnach nicht im Geheimen
getdtigt werden, sondern stets nur mit Wissen des Grundherrn, dem
das Gut zu eigen ist und kraft des Patentes auch das Vorkaufsrecht
zustehe. In jedem Dorf miisse ein lateinisches und ein in der ortsiib-
lichen Sprache abgefaBtes Exemplar des Patentes zu Handen der Unter-
tanen verbleiben, das der Richter zu verwahren habe, sowie je eines
beim Grundherrn.?%)

Der GubernialerlaB ist im Geist des Patentes und des kaiserlichen
Reskriptes abgefaBt, jedoch unter gréBerer Beriicksichtigung des An-
liegens der Grundherren, namlich des Eigentumsrechtes, des Rechtes,
von den Hoérigen Gehorsam und Erfiillung ihrer Hoérigenpflichten zu
verlangen, die durch die Einfithrung der Freiziigigkeit nicht aufgehoben
wurden. Auch auf diesem Wege sollte eine Abschwiachung der Verfi-
gungen des Patentes, vor allem der Freiziigigkeit erreicht werden.

Das Patent selbst wiederholte, wie wir sahen, die Verfiigungen der
Ordonnanz von 1783, mit dem Unterschied, daB die dort ausgespro-
chenen Grundsitze hier ausfithrlicher und genauer formuliert sind. Es
wird erneut das Recht des Horigen betont, sich frei zu verehelichen,

29) Mehrere Exemplare in der Bibliothek der Filiale Cluj der Akademie der SRR.
Der lateinische und der deutsche Wortlaut im Anhang.
%) Ein Exemplar ebenda, Ordonanfe imprimate, 10. Sept. 1785.
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ein Handwerk zu erlernen, iiber sein Vermdégen zu verfiigen, von sei-
ner Ansdssigkeit nicht vertrieben und nicht zu Leistungen gezwungen
zu werden, die die geltenden Verfligungen iibersteigen, bzw. in Urbarial-
fragen den Schutz des Fiskalprokurators zu genieBen.

Ein wesentlicher Unterschied besteht auch darin, daB an der Spitze
des Patents unzweideutig die Aufhebung der Leibeigenschaft stand, die
in der Ordonnanz von 1783 fehlte. Die Abschaffung der Leibeigenschaft
zu diesem Zeitpunkt war demnach eine Folge des Horea-Aufstandes.
~Auf diese Weise wurde das gesamte Fronbauerntum Ungarns und Sie-
benbiirgens NutznieBer des blutigen Klassenkampfes der ruménischen
Horigen."31)

Wenn man den Wortlaut mit jenem des fiir Bohmen und die anderen
Erbldander erlassenen Patentes vergleicht, stellt man dieselben Grund-
satze fest. Unterschiede ergeben sich nur in der Anordnung, Formulie-
rung und in der Anpassung an die in Ungarn und Siebenbiirgen be-
stehenden Einrichtungen und Gesetze. Die Aufhebung der Leibeigen-
schaft erfolgt in beiden Patenten durch die Riickgabe der Freiziigigkeit.
Die Ergdnzung, durch die die Prozesse zur Wiedererlangung der Frei-
heit abgeschafft wurden, unterstreicht nur dieses Zugestandnis. Breiter
ausgefiihrt und besser begriindet ist der Absatz, der den erzwungenen
Hofdienst der Untertanen verbot und beide Teile auf den Vergleichs-
weg verwies. Es fehlt in diesem Patent die Verfligung Giber den Hof-
dienst der Waisen, wohl weil dieser weniger iiblich war. Demgegen-
iiber wurde der Absatz iiber das Recht des Hoérigen auf Erlernung von
Kiinsten und Handwerken durch das Recht auf Studien und Wissen-
schaften erganzt.

Wesentlich unterscheiden sich die beiden Patente auch darin, daB
ersterem kein zuséatzlicher Text beigegeben wurde, der die Rechte des
Hérigen auf seinen Grund und Boden genau festlegt. Diese Verfiigun-
gen wurden in das siebenbiirgische Patent als zwei getrennte Absatze,
4 und 5, und in einer abweichenden Formulierung mit aufgenommen.

Um besser die Neuerungen dieses Patentes zu erkennen, ist es not-
wendig, den Wortlaut kurz zu untersuchen; zundchst den wesentlich-
sten Abschnitt.

Das Recht der Freiziigigkeit hatte der Horige Ungarns und Sieben-
biirgens 1514 verloren. Die siebenbiirgische Gesetzgebung hat das An-
die-Scholle-Gebundensein nicht mehr aufgehoben, wohl aber jene Un-
garns.®?) Artikel 26 des Gesetzes von 1547, auf den sich der Kaiser in
seinen Instruktionen als Grundlage der Freiziigigkeit stiitzte, widerrief
die Aufhebung ausdriicklich, u. zw. gekleidet in den Wortlaut der BuBe.

3 Eckhart, a.a.O,, S. 115.
) Vgl. D. Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea [Das Hérigen-
tum in Siebenbiirgen im 16. Jahrhundert], Bd. I, Bukarest 1967, S. 430—438.
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Es heiBt dort: Der Zorn Gottes straft ein Volk seiner Siinden halber.
In den vergangenen Jahren hat Ungarn nichts mehr geschadet als die
Unterdriickung der Untertanen (oppressio colonorum), deren Schrei
ohne UnterlaB vor Gottes Angesicht dringt. ,Um den Zorn des aller-
hochsten Schépfers aller Dinge zu zerstreuen und um seine Barmherzig-
keit auf dieses vielgepriifte Land zuriickzulenken", beschlieBt der Land-
tag, einer Anregung des Koénigs Folge leistend, daB den armen unterge-
benen Kolonen die Freiheit (libertas subditorum colonorum), die ihnen
in den verflossenen Jahren aus irgendeinem Grund genommen worden
war, zuriickgegeben werde, so daB denen, die nicht mehr unter der
Herrschaft eines Herrn oder Adligen leben wollen, der vielleicht zu hart
und zu grausam ist (durioris fortassis et severioris), freistehe, sich an-
derwirts niederzulassen. In den folgenden Artikeln wurden die Bedin-
gungen festgesetzt3%), unter denen der Horige von seinem Herrn zu
einem anderen iiberwechseln konnte. Diese Bestimmungen setzten je-
doch nur die Grundherren in die Lage, aus dem Recht der Freiziigigkeit
des Horigen Vorteile zu ziehen. Es wurde dabei auf die jahrhunderte-
alte Rechtsgepflogenheit hingewiesen, deren Zweck es war, dem Herrn
die Freiheit zu sichern, Horige zu erwerben.¥)

Diese Méglichkeit des freiziigigen Abwanderns von einem Grund-
herrn zum andern erdffnete vor allem das Patent. Sein Wortlaut ent-
hielt aber keine Einschrankung, daB die Freiziigigkeit nur den Wechsel
des Grundherrn gestatte. Abschnitt 2 sicherte dem Untertan zu-
sitzlich das Recht auf Schulbildung, auf die Erlernung eines Hand-
werks, das er an jedem beliebigen Ort ausiiben durfte. Das bedeutet
aber, daB er, wohin er wollte, verziehen konnte. Hatte der Horige seine
Schulden bezahlt, war es ihm gestattet, wegzuziehen und sich einem
Handwerk, den Studien oder einem freien Beruf zuzuwenden. Er konnte
sich in einer Stadt niederlassen oder in die Armee eintreten. Mit einem
Wort, er konnte die Fesseln der Horigenschaft véllig ablegen. In Boh-
men, Mihren und in den Erblindern war dies das eigentliche Ziel der
Freiziigigkeit. Es sollte dadurch die Entwicklung der modernen Wirt-
schaft begiinstigt, eine wichtige Quelle freier Arbeitskrafte zur For-
derung der Manufakturen und der Industrie erschlossen werden. In
diesen Lindern hat das Patent auch dahingehende Folgen gehabt.

In Siebenbiirgen muBten die Erfolge in dieser Richtung viel beschei-
dener sein. Nur der Bergbau bot groBere Moglichkeiten fiir die Auf-
nahme von freien Arbeitskrédften. Aber auch im Bergbau wurde weiter-
hin das Schiirfen mehr von dem im mittelalterlichen Sinn privilegierten
zunftméBigen Bergmann und von den gegen Entlohnung zur Arbeit
verpflichteten Untertanen der Montandoménen als in freier Lohnarbeit
geleistet. Lohnarbeiten gédbe es auf den Montandoménen, insbesondere

) Corpus Juris Hungarici, Bd. II, S. 202—209.
3) Vgl. D. Prodan, Iobdgia in Transilvania, S. 130—144, 430—440.
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bei Spezialarbeiten, teilweise auch bei Hilfsarbeiten, doch in einem so
geringen AusmaB, daB man nicht von einer groBen Anzahl freier Ar-
beitskrifte sprechen kénne. Die Manufakturen waren noch nicht zahl-
reich, zudem zu klein und meist grundherrlicher Struktur, so dalB sie
noch unter feudalen Bedingungen mit eigenen Untertanen der Grund-
herrschaften arbeiteten. Auch gab es zu wenig stadtische Manufakturen,
die vorhandenen aber deckten ihren Bedarf an Arbeitskriften vor allem
noch in der Stadt selbst. Kunst und Gewerbe hatten einen beschrankten
Absatzmarkt infolge der vielen Behinderungen und veralteten Arbeits-
bedinqungen, die noch auf mittelalterlich zunftmdBigen Privilegien
basierten. Im neuen Staatswesen war der Verwaltungsapparat wohl
standig im Wachsen, seine Aufnahmekapazitdt war jedoch gemessen
am Ganzen des Sozialwesens gering. Eingeschrankt waren auch die
freiberuflichen, intellektuellen Mdglichkeiten und Bediirfnisse. Der
Offiziersnachwuchs der Armee wurde gewohnheitsmdBig vom Adel
gestellt, die Masse des Heeres war zeitgebunden und der Soldat nur
voriibergehend aus den feudalen Verhdltnissen gelost.

Die nach fast drei Jahrhunderten wiederhergestellte Freiziigigkeit
verlor praktisch an Bedeutung durch die Bedingungen, unter denen sie
errichtet wurde, sowie durch die Entwicklung, die sich mittlerweile
hinsichtlich der Hérigenlasten und der Grundordnung vollzogen hatte.
Die Lasten waren im allgemeinen iiberall dieselben, man konnte nur
schwer ,bessere” Arbeitsbedingungen antreffen. Mit dem Anwachsen
der Bevdlkerung gewann der Boden fiir den Untertanen an Bedeutung,
seine Verbundenheit mit dem Boden war groBer geworden, er war
weniger geneigt, ihn zu verlassen. An die Stelle der Versuchung, einen
MiBbrauch treibenden Grundherren gegen einen anderen auszuwech-
seln, war jetzt der Wunsch getreten, sich seinen Boden zu sichern. Diese
Tendenz kam in den Verzeichnissen iiber fliichtige Hérige und wiiste
Ansissigkeiten in einer sinkenden Rate zum Ausdruck. Bei der Ur-
barialkonskription im Herbst 1785 wurden in 94 Dérfern des Komitates
Turda, nach unserer Zusammenstellung, bei 6513 vorhandenen Hérigen-
einheiten nur 362 wiiste Ansédssigkeiten verzeichnet. Nach der durch
den Aufstand ausgeldsten ,Wanderwelle”, deren Triebkraft die Angst
vor Strafe und Rache war, kehrte man wieder zur SeBhaftigkeit zuriick.
Das in Abschnitt 5 verankerte Verbot, einen Hoérigen von seiner An-
sassigkeit ohne gesetzlichen Grund zu vertreiben, gewinnt an Bedeu-
tung.

Einschneidende Folgen im Hinblick auf das Freiwerden mubBte das
Patent fiir die ruméanische Fronbauernschaft, die die iiberwdltigende
Mehrheit des Hérigentums bildete und den meisten Schmadlerungen
ausgesetzt war, haben, jedoch nur so lange, als auch die iibrigen jose-
finischen Reformen in Kraft blieben, die den Rumédnen die gleichen
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Méglichkeiten wie den anderen, den politischen Nationen, einraumten.
Denn sonst blieben ihnen die Stddte, die Gewerbe und ihre Ziinfte im
allgemeinen verschlossen, wéhrend der Zugang zu Staatsémtern eng und
schwer gangbar war. Dem standen die Verfassung des Landes, ihr
Status als ,Tolerierte”, als aus der Reihe der politischen Nationen Aus-
geschlossene, im Wege; es engten sie die Landesgesetze ein, die dem
Adel und den Biirgern, den Angehorigen der rezipierten Konfessionen,
die Staatsstellen vorbehielten. Neben diesen von der Nationalitat her
bestimmten wirtschaftlichen und politischen Beschrankungen blieben
den Rumainen auch die Zugénge zur Kultur weitgehend verschlossen.
Der ruménischen Fronbauernschaft fehlte im allgemeinen die eigene
Schule; die Errichtung solcher Schulen war schwierig, ihre Erhaltung
teuer und der Besuch einer fremden Schule war zu kostspielig.

Es ist verstandlich, daB hier die Aufhebung der Leibeigenschaft,
die Freiziigigkeit des Horigen, hauptsachlich im Sinne eines Austau-
sches des Grundherrn und weniger als Befreiung vom Hérigentum sich
auswirken muBte, weshalb auch die staatlichen Verfligungen und ge-
setzlichen MaBnahmen in diese Richtung wiesen. Der Wortlaut lief
weniger auf die Befreiung vom Hérigentum als auf die personliche
Freiheit hinaus. Denselben Zweck hatte die Anderung der Bezeichnung
Jobagye in Untertan. Das Patent trat fiir eine Ersetzung dieses Wortes,
worunter der leibeigene Horige zu verstehen war, durch die Bezeich-
nung Untertan, die den freiziigigen Horigen meinte, ein. Nur in diesem
Sinn kam dem Namenswechsel eine Bedeutung zu, denn in der tag-
lichen Sprechweise des Grundherrn wie des Hoérigen blieb das Wort
Jobagye erhalten, u.zw. in allen Nuancen der Untertanenschaft,
der Freiziigigkeit wie des An-die-Scholle-Gebundenseins.

Es ergaben sich also nur in der amtlichen Bezeichnung Anderungen.
Urspriinglich verstand man unter J obagye den freien Mann gegeniiber
dem Sklaven, ja sogar den Adligen als Untertan des Konigs. Allméhlich
verschwanden die Sklaven und an ihre Stelle traten die Horigen; sie
aber wurden amtlich nicht mit den Sklaven (servi) gleichgesetzt, son-
dern mit den Untertanen (coloni). Mit der Einfiihrung der Leibeigen-
schaft wurde in der Amtssprache nicht iobagio, villanus, rusticus, son-
dern colonus als allgemeiner Terminus verwendet, um dadurch eine
qualitative Anderung in der Entwicklung der Horigenschaft anzudeu-
ten. Dieser Bezeichnung begegnen wir sténdig in den lateinischen Tex-
ten des 17. Jahrhunderts. In der Sprache des Grundherrn wie des Ho-
rigen wurde der Untertan zweifellos auch weiterhin als Jobagye be-
zeichnet. Mit dem Ubergang von der lateinischen zur ungarischen Amts-
sprache wurde das volkstiimliche Wort Jobagye zur allgemeinen Be-
zeichnung fiir den an die Scholle gebundenen Hoérigen, dem in den
lateinischen Ausfertigungen die Form jobagio entsprach. Dieser Be-
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deutungswandel machte einen neuen Namen erforderlich, wollte man
einen von der Leibeigenschaft befreiten Hérigen bezeichnen. Im Volk
blieb es aber zweifellos bei dem {iiberlieferten Jobagye, wahrend die
Bezeichnung Untertan (colonus) einen aktenmé&Bigen Charakter hatte
und dem Horigen nur von den Akten her bekannt war. In den volks-
sprachigen Fassungen des Patents wird colonus im Deutschen mit
Unterthan tibersetzt, im Ungarischen mit paraszt, im Ruménischen mit
slujbas. In keiner der Volkssprachen setzte sich die Bezeichnung Kolone
durch. Thre Verwendung in der zweiten Version des Patents®) ist nichts
weiter als eine mechanische Ubernahme des Ubersetzers.

Durch die Freiziigigkeit wurde auch die rechtliche Unterscheidung
von Hoériger und Hausler aufgehoben; im Patent kommt der Ausdruck
Hausler gar nicht vor; er war inhaltlos geworden. In der Praxis ver-
schwand er aber nicht. Er hielt sich als Bezeichnung fiir die niederen
Gruppen des Hérigentums, fiir Leute ohne Anséssigkeiten oder solche,
die nur kleine Unterteilungen besaBen. Im Zuge der wirtschaftlich-
sozialen Entwicklung wurde das Wort Héusler immer hdufiger ge-
braucht.

Auch Abschnitt 3 des Patents sollte die persénliche Freiheit des
Horigen sichern. Es wird darin untersagt, den Hérigen oder dessen
Familienmitglieder zu Hofdiensten zu zwingen; nur mit dessen Zustim-
mung und nach freier Ubereinkunft zwischen ihm und seinem Grund-
herrn liber die Entlohnung sollte er Hofdienste leisten.

Gegeniiber dem Patent fiir die Erblénder unterschied sich das sieben-
blrgische wesentlich im Abschnitt iiber das Eigentumsrecht des Hori-
gen. Abschnitt 4, der sich damit befaBt, ist ganz und gar im Sinne der
geltenden Gesetze, genauer des Tripartitum, abgefaBt. Hier besteht die
Neuerung darin, daB die Grundsétze des Tripartitum gewahrt werden.
Artikel 29 und 30 aus dem III. Teil des Tripartitum, die den Instruk-
tionen Uber das Verfligungsrecht des Horigen zugrunde liegen, bekréaf-
tigen das Recht des Horigen (rusticus), seine ererbten (avitae aut pater-
nae) und erworbenen und unbeweglichen Giiter unter die gesetzlichen
Erben aufzuteilen oder sie testamentarisch zu vermachen, sowie das
Erbrecht der Frau. Sie enthalten aber auch wesentliche Einschrdankun-
gen, so den beriihmten Satz, der das Recht auf Grundeigentum fiir die
Hoérigen aufhebt. Laut Artikel 30 kann der erbenlose Hérige iiber sein
bewegliches Vermégen frei verfiigen, seine ,Erbgiiter” aber, soweit sie
«avitischen” Charakter haben, fallen zur Gdnze dem Grundherrn an-
heim.*) Wenn sie durch Kauf erworben wurden, fallt der eine Teil dem
Grundherrn zu, der andere demjenigen, dem sie testamentarisch ver-

%) Veroffentlicht vonI.Lupas, a.a.O.
3%) ,Haereditates, tamen, si avitae fuerint; omnino in dominum terrestrem devol-
vuntur”®.
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macht wurden. Falls der Horige kein Testament hinterldBt, fallen alle
seine beweglichen und unbeweglichen Giiter dem Grundherrn zu, der
verpflichtet ist, fiir das Begrdbnis des Verstorbenen zu sorgen und alle
Glaubiger zu befriedigen; was dann noch verbleibt, kann er fiir sich
behalten. Falls der gesetzliche Erbe minderjahrig und unter 12 Jahren
ist, kann der Hoérige ihm nicht nur den zustehenden Teil vererben; er
kann fiir den Fall, daB dieser vor Vollendung des 12. Lebensjahres
stirbt, einen anderen Erben einsetzen. Der Artikel verweist schlieBlich
auf das Gewohnheitsrecht, denn wie die Lage der Untertanen (colo-
norum) verschiedenartig sei, so gebe es vielfaltige Rechtsgewohnhei-
ten; deshalb solle man sich an die alten Ortlichen Rechtsgewohnheiten
halten. Keinesfalls kénne das vom Hérigen (rusticus) jemandem hinter-
lassene oder verkaufte ,Erbe’ dem Grundherrn durch das Erbrecht
entfremdet werden, denn der Hoérige habe von alters her auBer der
Entlohnung seiner Arbeit keinerlei Anrecht auf den Boden seines
Herrn; das Eigentumsrecht am gesamten Boden stehe allein dem Grund-
herrn zu. Durch ein solches Erblassen oder durch einen solchen Verkauf
kann der Untertan (colonus) nur den Lohn seiner Arbeit, d.h. die
gegenstandliche ,Schatzung” des Grundes, der Wiesen, der Miihle oder
des Weingartens hinterlassen oder verkaufen, die ,Perpetuitdt” (das
dauernde Eigentum) verbleibt immer dem Grundherrn, der den Grund,
die Wiesen und die Miihlen nach Belieben und auf Grund einer ,ge-
meinen Schitzung” wieder an sich ziehen kann, die Weingdrten nach
dem ihnen zustehenden Wert.?)

Das Recht des Horigen, testamentarisch zu verfligen und zu ver-
kaufen, wird also auf seine beweglichen und durch Erwerb erhaltenen
unbeweglichen Giiter sowie auf die Nutzung seiner ,Erbgiter”, des
Grundes, der Wiesen, der Miihle und des Weingartens, die der Grund-
herr, sobald sie der Horige verduBert, jederzeit auf Grund einer ent-
sprechenden Schatzung riickkaufen kann, eingeschrankt. Der Horige hat
zwar ein ,Erbgut”, kann dariiber aber nur im Rahmen des iibergeord-
neten Eigentumsrechtes des Grundherrn verfiigen; er kann es keines-
falls seinem Herrn entfremden. Dies war in der Tat das hauptsach-
lichste Anliegen des Artikels: Der Grund mit allen seinen Lasten sollte

37) ,Per hoc tamen non est intelligendum, ut haereditas per rusticum cuipiam legata,
vel vendita, jure perpetuo a domino terrestri alienari possit; nam rusticus praeter
laboris mercedem, et praemium, in terris domini sui, quantum ad perpetuitatem, nihil
juris habet; sed totius terrae proprietas, ad dominum terrestrem spectat, et pertinet.

Per huiusmodi igitur legationem, aut venditionem colonus nonnisi laboris sui mer-
cedem, et praemium, condignam scilicet aestimationem terrae, prati, molendini, vel
vineae, cuipiam legare, vel vendere potest, perpetuitate domino terrestri salva semper
remanente. Qui dum voluerit terras, prata, et molendina, secundum aestimationem
communem; vineas vero, juxta condignum earum valorem ad se recipiendi habet
facultatem”. Corpus Juris Hungarici, Werbdczy Istvan harmaskoényve. Budapest 1897,
S. 414.
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unter allen Umstdnden und nach jeder Abmachung im Rahmen und in
der Zusammengehorigkeit der Grundherrschaft verbleiben. Innerhalb
dieses Rahmens waren die Giiter nach dem Gewohnheitsrecht auch zur
Zeit der Leibeigenschaft in starker Bewegung. Zwischen den Untertanen
kam es ebenso zu Tausch, Verpfaindung und Verkauf von Grund und
Boden wie zwischen dem Adel.

Jedenfalls brachte das Patent in Bezug auf das Eigentumsrecht des
Hoérigen keinen Fortschritt; es hielt weiterhin an den fiir das System
der Leibeigenschaft charakteristischen Grundsitzen fest. Die unveréan-
derte Bodenordnung wirkte sich auch auf die gesetzlich ausgesprochene
personliche Freiheit aus und schrdnkte sie in ihren Méglichkeiten ein.
Diese Bodenordnung, die Struktur der Ansassigkeiten, die nicht ge-
regelt und nicht genau definiert war, beeintrachtigte auch die Wirksam-
keit des Abschnittes 5.

Das Recht des Horigen, sich frei zu verehelichen, ohne die Zustim-
mung des Grundherrn einholen zu miissen, war mehr die Ubertragung
von Grundsdtzen, die man bei der Aufhebung der Leibeigenschaft in
den Erbldndern verfolgt hatte, bzw. es sollte MiSbrdauchen vorgebeugt
werden, denn institutionell war die EheschlieBung des Horigen durch
kein grundherrliches Recht eingeschrdnkt, sie war nicht an das For-
mariage oder an andere Verpflichtungen gebunden. Sie fiel nur
insoweit in den grundherrlichen Rechtsbereich, als durch die Ehe die
unbeweglichen Giiter der Grundherrschaft nicht entfremdet und die
Kinder des Hoérigen, kiinftige Horige, dem Grundherrn nicht entzogen
werden konnten.

Das Recht des Horigen, ein Handwerk zu erlernen oder zu studieren,
war hin und wieder auch in der bisherigen Gesetzgebung verankert;
es waren Strafen fiir Behinderung beim Schulbesuch vorgesehen. Aber
unter den Bedingungen der Leibeigenschaft konnte der Wille des
Grundherrn schwer umgangen werden, dieser wiederum war an der
Ausbildung des Horigen nicht interessiert. Statt dem Kind des Hérigen
den Weg zu einem freien Handwerk freizugeben, bildete er es zum
Handwerker fiir die eigenen Bediirfnisse aus. Die nunmehr gesetzlich
angeordnete Freiheit, ein Handwerk zu erlernen oder zu studieren,
eroffnete somit auch in ihrer Begrenztheit neue Perspektiven fiir die
Befreiung von der Fronbauernschaft.

Der im Hofdienst verwendete Horige war auch bisher gedungen
und bezahlt, aber im Verhdltnis der Leibeigenschaft konnte der Horige
natiirlich miBbraucht werden, er konnte erpreBt und willkiirlich bezahlt
werden. Die Gesetzgebung setzte sich nicht entschieden fiir ihn ein.
Nunmehr war das Verbot als sein Recht aufzufassen; wenn der Hérige
nun gegen etwas Stellung nahm, konnte er sich auf eine gesetzliche
Vorschrift berufen.
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Diese angefiihrten Grenzen des Patents minderten seine besondere
Bedeutung, aber sie hoben sie nicht auf. Die personliche Freiheit, die
Freiziigigkeit, bedeutete selbst mit allen ihren Einschrankungen eine
Befreiung aus den Fesseln der Leibeigenschaft, einen Schritt vorwarts
auf die Freiheit hin, sie war die in den feudalen Verhéltnissen mogliche
Freiheit selbst. Die erlassenen Rechte und Verbote fixierten die Hori-
genrechte und mehrten die Verteidigungswaffen des Hérigen. Die ge-
setzliche Festsetzung seiner Rechte diente ihm als Schild gegen MiB-
brauche und schrankte den Grundherrn hinsichtlich der Willkiirakte
ein. Auch wenn die Freiziigigkeit sich nur auf die Mdoglichkeit des
Horigen erstreckte, den Grundherrn zu wechseln, muBite die Furcht, den
unzufriedenen Hérigen zu verlieren, dem Grundherrn MaéBigung im
Auferlegen von Lasten und im Ausiiben von MiBbrauchen nahe legen.

Die neuen Freiheiten beeinfluBten auch die Bodenordnung selbst.
Sogar im Rahmen des Tripartitum war der Untertan im Vorteil. Der
Wert von Grund und Boden war gestiegen, durch die Spezifikation des
Bodens kam der Moglichkeit des Horigen, iiber diesen zu verfligen,
gréBere Bedeutung zu. Der Grundherr hingegen war in seinen Mog-
lichkeiten eingeengt, den Horigen aufzukaufen, ihn zu enteignen, ihm
den gerodeten Grund widerrechtlich und ohne Entschadigung wegzu-
nehmen, wozu er immer hdufiger gedrangt wurde, je mehr sich sein
eigenbewirtschafteter Boden vermehrte. Andererseits sicherte die
engere Bindung des Horigen zu seiner Anséassigkeit diesen nicht nur
vor willkiirlicher Enteignung, sie gab ihm auch gréBere Sicherheit im
Blick auf diese Ansédssigkeit und brachte ihn dem vollen Eigentums-
recht daran ndher.

Das Patent hatte indes auch noch eine moralische Bedeutung. Es
bestarkte den Hérigen im BewuBtsein seiner Rechte, hob seine Kampf-
bereitschaft. Da es nach dem Aufruhr erschien, bestdarkte es den Horigen
im Glauben, daB sein Einsatz nicht vergeblich war. Die Freizligigkeit,
die Willensfreiheit, das freie Verfiigungsrecht iiber seine Person und
seine Giiter waren fiir den Horigen ein Ansporn zur volligen Freiheit,
fiir die er in seinem Aufruhr eingetreten war. Der Freiheit, auf die sich
der auf Neuerungen dringende Zeitgeist immer eindringlicher berief.
Wurde die neuerrungene ,Freiheit” nicht anerkannt, war dies nach An-
sicht des Horigen wieder ein Ubergriff des Adels.

In seiner Gesamtheit war das Patent ein bedeutsamer Schritt nach
vorwirts, ein sicheres Anzeichen fiir den Beginn der Auflosung der

Feudalverhdltnisse.

Was konnten die Bauern dem Wortlaut des Patents entnehmen, der
ihnen in ihrer Sprache zugdnglich gemacht und erklart wurde? Was
konnten die Bauern dem ruménischen Text entnehmen, der ihnen von
den damit betrauten Pfarrern in der wortwértlichen Ubertragung, die
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eher komplizierter als vereinfacht war, ausgelegt wurde? Von der theo-
retischen Begriindung der Reform in der Praambel des Patents verstan-
den sie zweifellos wenig. Der Gesetzgeber begriindete die Reform fiir
sich in seinen Denkkategorien. Sie erfaBten auch die Unterscheidung
zwischen Hériger, Untertan und Knecht (iobag, colon, slujbag) nicht.
Besonders schwer zu begreifen waren die feineren Unterscheidungen
betreffend das Recht des Horigen, iiber sein Vermoégen zu verfligen.
Es konnte ihnen auch keineswegs bewuBit werden, was mit der Beseiti-
gung der Leibeigenschaft eigentlich ,zerstért” wurde. Sie begriffen
indes, daB sie von nun an ihren Grundherrn verlassen konnten. Im
Munde der Bauern vereinfachte sich der Begriff ,freiziigige Leute” in
Jfreie Leute”. Auf die 1785 von den Konskriptionsbeauftragten ge-
stellte Frage, ob sie ,Erb“-Horige seien oder nicht, antworteten bei-
spielsweise die Horigen aus dem Gebiet von Gurghiu: ,Wir wissen uns
als Erbhérige, aber vor einigen Wochen hat uns der hochmégende
Kaiser zu freien Menschen gemacht.”

Nach Veroffentlichung des Patents brach eine machtige ,Wander-
welle” los. Auch wenn er keinen besseren Platz fand, war der bedrangte
Horige nach Niederschlagung des Aufstandes wenigstens auf diese
Weise vor der Rache seines Grundherrn geschiitzt. Oder er niitzte die
Gelegenheit, um den schon seit langerem gehegten Plan, wegzuziehen,
in die Tat umzusetzen. Die Freiziigigkeit gab dem Hoérigen ein neues
Kampfmittel in die Hand, das er zu gebrauchen wulite, um auf seinen
Grundherrn hemmend einzuwirken. Fern vom Herd des Aufstandes
war die Wanderwelle noch gréBer, zumal im Aufstandsgebiet die sta-
tionierten militdrischen Einheiten gegen diese ankdmpften. Alarmie-
rende AusmaBe nahm sie in der Kokler Gespanschaft und im Stuhl
Odorhei an. Die Hérigen legten das Patent im Sinne ihrer eigenen Be-
strebungen aus und begannen ihren Dienstleistungen nicht mehr nach-
zukommen. Uberall war die Auffassung verbreitet, da man zu keiner
Fronarbeit mehr verpflichtet sei, daB jetzt der Grund und Boden den
Untertanen zu vollem Eigen gehére und jedes Recht des Grundherrn
abgeschafft sei. Viele stellten die Arbeit ein, verlieBen ihr Anwesen
und erhoben sich gegen die Grundherren. Sie priigelten die grundherr-
lichen Beamten, weideten mit ihrem Vieh die grundherrlichen Saaten
und pliinderten die Gutshoéfe, ohne auf Widerstand zu stoSen. Im Stuhl
Odorhei wurden fiir die weiter Frondienste Leistenden sogar Strafen
ausgesetzt; man verstieg sich zur Behauptung, der Kaiser werde die-
jenigen, die fiir die Herren noch weiter arbeiten, mit dem Tode be-
strafen.%8)

In den AuBerungen der Kanzlei fehlte auch die Unterstellung nicht,
daB die Horigen infolge der Konzessionen des Kaisers aufgehetzt seien

%) Eckhart, a.a.O,, S.116.
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und sich heute ,in einer besseren Lage befdnden, als die Bauern in den
Erblandern”. Sie vertrat die Meinung, daB man den Wirrnissen zuvor-
kommen miisse, damit sich die Dinge des verflossenen Winters nicht
wiederholten. Der Kaiser solle ein neues Patent herausgeben, in wel-
chem er die falsche Auslegung seiner Absichten miBbillige und erkldre,
daB es nicht in seiner Absicht liege, den Adel seiner Rechte zu ent-
duBern und die Hérigen ihrer Verpflichtungen zu entbinden. Das neue
Patent miisse im Beisein von Truppen verkiindet werden, notfalls soll-
ten die Rebellen gefangen gesetzt und die Aufwiegler im Beisein der
anderen Horigen geziichtigt und in Ketten gelegt werden. Auch im
Staatsrat gab es Fiirsprecher fiir die Herausgabe eines neuen Patentes
und die exemplarische Bestrafung der Schuldigen; die Strafe sollte aber
auch auf Behorden ausgedehnt werden, die in der Strenge ausarten.?)

Der verdrgerte Kaiser erhob nun seinerseits Vorwiirfe: Wenn durch
das Erlassen neuer Patente nur die schon kundgemachten bekraftigt
werden sollen, wird die Gemeinschaft weder in die einen noch in die
anderen Zutrauen haben kénnen. Wenn sie aber gegen die Aufhebung
der Leibeigenschaft seien und hinsichtlich Behandlung der Horigenschaft
das grofte Wohl in der alten Tyrannei erblickten, dann wiirden sie auch
eine Gelegenheit wie diese nicht voriibergehen lassen, um die gerech-
testen Prinzipien umzustiirzen oder in ihrer Wirkung zu mindern. Es
wire wiinschenswert gewesen, wéare der Herausgabe des Patents die
Urbarialregelung vorangegangen. DaB dies nicht geschah und die Be-
hérden, die Kanzlei und vor allem das Gubernium und die Komitats-
beamten aus Nachldssigkeit oder aus mangelndem Eifer die Urbarial-
ordnung nicht ausarbeiteten und sie weiter auf die lange Bank schieben,
um die Hérigen zu Ausschreitungen zu reizen und sie dann noch harter
zu behandeln bzw. die alten MiBbrauche wieder aufzunehmen, sei
allein ihre Schuld. Die Urbarialordnung miisse in allen Komitaten ver-
wirklicht, das Patent iiber die Freiziigigkeit in allen seinen Bestimmun-
gen angewendet werden. Um Unklarheiten zu vermeiden, solle unbe-
dingt auch in Ungarn und in Siebenbiirgen die vor kurzem aufgesetzte
Dienstvorschrift fiir das Dienstbotenwesen eingefiihrt werden. Weil er
seit Jahren vergeblich die Urbarialordnung betrieben habe und ihre
Vernachlassigung den Exekutivorganen anzukreiden sei, miiSten die
Komitatsobergrafen auch in Siebenbiirgen durch koénigliche Kommis-
sare ersetzt werden.%)

Die Aufhebung der Leibeigenschaft war nicht mehr zu umgehen.
Sie konnte aber gemindert werden. Die Behérden Siebenbiirgens ver-
offentlichten zwar das Patent liber die Abschaffung der Leibeigenschaft,
gaben aber zugleich eine Restriktion heraus, derzufolge dem Hérigen

39) Ebenda.
40) Ebenda, S. 116—117.
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die Freiziigigkeit nur unter der Bedingung gestattet war, dal er an
seine Stelle einen anderen ,entsprechenden” Hérigen beibringe, also
einen Hoérigen gleichen Wertes. (Es war die aus friiheren Regelungen
bekannte Klausel.)

Als der Kaiser davon erfuhr, war er von neuem verargert: unter
einem solchen Vorwand wiirde die Freiziigigkeit gegenstandslos. Er
verlangte, es solle bekanntgegeben werden, daB jeder Horige, der
keine Schulden hinterlasse, die Freiheit habe, wegzuziehen, und daB es
geniige, wenn er irgendeinen Horigen stelle, unabhéngig von Volks-
zugehorigkeit oder Religion, auch wenn er weniger Zugvieh als sein
Vorgéanger besitze.

Die Kanzlei verteidigte sich mit dem Argument, daB Ungarn und
Siebenbiirgen diinner bevolkert seien und der wegziehende Horige
schwer ersetzt werden konne; die Veroffentlichung der Klausel sei da-
her notwendig gewesen. Sie mochte deshalb in den neuen Text doch
hineinnehmen, daB der wegziehende Horige einen Nachfolger bringen
miisse, ,der soviel Vieh besitzt, als fiir den Bodenanbau nétig ist”.
Der Kaiser strich diesen Passus aus der Kundmachung.*!)

Am 27. September 1787 kam vom Gubernium die Anfrage, ob auch
die freiziigigen Hausler verpflichtet seien, Nachfolger zu stellen, wenn
sie wegziehen. Der Kaiser antwortete, die Absicht der Ordonnanz sei
es keineswegs und niemals gewesen, die Freiziigigkeit der freien Bau-
ern einzuschrdnken und ihnen schlechtere Bedingungen aufzuerlegen,
als sie vorher besessen hdtten; sie sollten ,in statu quo” belassen
werden.*?)

Am 29. Oktober 1787 verlangte das Gubernium eine neuerliche
Prazisierung. Die wegziehenden Horigen sollten unter Androhung
schwerer Strafen weder in die Stadte und freien Gemeinden noch von
den Grundherren aufgenommen werden diirfen, wenn sie nicht einen
Passierschein (passus) vom Komitat und einen Entlassungsschein von
ihrem Grundherrn vorweisen. Wenn die Untertanen wegzuziehen die
Absicht haben und sie ihre Verpflichtungen gegeniiber dem Grund-
herrn erfiillt haben, kénnten sie vom Grundherrn den ihnen zustehen-
den Schein verlangen; dieser wiederum soll ihnen den Schein ausfolgen
und sie in keiner Weise nétigen. Der Komitat habe zu sorgen, daB so-
wohl Grundherr als auch Untertan zu ihrem Recht kommen, dal der
Untertan dem Grundherrn in allem Geniige leiste, jene aber dem Unter-
tan kein Unrecht zufiige; wenn dies der Fall sei, miisse der Komitat den
Untertan verteidigen.*3)

41) Ebenda, S. 117.
4?) Berlasz aa0O, S.460—461.
43) Bibliothek der Filiale Cluj der Akademie, Ordonante imprimate, 29. Okt. 1787,

36



Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Siebenbiirgen

Auch die Kehrseite der Freiziigigkeit war noch genau festzulegen:
Die Bedingungen, unter denen der Horige von seiner Anséssigkeit ver-
trieben werden konnte, was hiefiir als ,gesetzliche und hinreichende”
Beweggriinde gelten sollte. Denn auch dieser Punkt des Patents iiber
die Aufhebung der Leibeigenschaft bot Moglichkeiten zu MiBbrauch.
Der Kaiser brachte auch in diesem Fall die fiir die Erblander festgesetz-
ten Bedingungen vor. Auch in Ungarn und Siebenbiirgen sollte der
Bauer von seiner Ansédssigkeit nur vertrieben werden kénnen: ,wenn
der Bauer seinen Grund nicht gut und so, wir es einen emsigen Haus-
wirth zustehet, bearbeitet; b) wenn er sich Uber zwey Drittheil seines
liegenden Vermégens einschuldet; c¢) wenn er der Obrigkeit die jahr-
lich zu leisten habende Gaben durch ein ganzes Jahr nicht entrichtet,
ohne erweisen zu konnen, daB er hieran durch einen Ungliicksfall ver-
hindert worden sey, dann d) wenn selber in Ungehorsam und Wider-
setzlichkeit beharret, dem ohneachtet, da er hierwegen mit gelindern,
und verschirften Arrest, Strafarbeit, ohne oder mit Anlegung der Fuss-
eisen geziichtiget werden."*4)

Der Kaiser ernannte diese Verordnung am 15. Februar 1787 und
fiigte noch hinzu, daB in jene zwei Drittel der unbeweglichen Giiter,
welche eine Schuld nicht iiberschreiten diirfe, nur der Wert der eigenen
unbeweglichen Giiter einzurechnen seien sowie die Verbesserungen,
die an den von anderen iibernommenen Immobilien vorgenommen
wurden.*5)

Hier halten wir mit unserer Untersuchung inne. Die schrittweise
Aufhebung der Leibeigenschaft sowie die erganzenden Verordnungen,
die bestimmt waren, die praktische Anwendung des Patents zu er-
leichtern, sollen bei einer spateren Gelegenheit dargestellt werden. Um
diesen ProzeB verstehen zu kénnen, muB die komplexe Frage des Hori-
gentums selbst wieder aufgenommen werden.

Soviel sei vorweggenommen, daB die einander folgenden Weisun-
gen die Absichten der Reform besser ins Licht riickten, Erleichterungen
und Neuerungen brachten und die MiBbrduche verminderten. In allem
kommt das Verdienst daran nicht allein dem Kaiser und dem Geist der
Aufklirung zu, sondern auch dem Aufstand der Bauern, dessen Wir-
kungen weiterreichten. Die heftige ,Wanderwelle® nach dem Aufstand
beruhigte sich, die Verhéltnisse nahmen wieder ihren gewohnten Lauf.

#4) Berlasz aa.O., S. 461. Die vom Gubernium gedruckte lateinische Ordonnanz,
die auf Grund des kaiserlichen Befehls vom 23. Januar herausgegeben wurde, hat das
Datum 28. Februar 1786. Drucke in lateinischer und ungarischer Sprache in der Biblio-
thek der Filiale Cluj der Akademie, Geschichtliches Archiv, Sammlung Mike, Urbarium
1770—1848, S.123—124, 147. Samuel Kemény, Chartophilacium Transsilvanicum, Bd.
XXXIII, Nr. 70 und andere.

45) Ebenda, Sammlung Mike, Band ohne Titel, Nr. 60.
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Eine wesentliche Besserung war jedoch nicht mdoglich, solange nicht
auch fiir Siebenbiirgen eine Urbarialordnung ausgearbeitet war. Dies
ist aber auch Josef II. trotz aller Anstrengungen nicht gelungen. Die
Welle der Reaktionen des Adels nach Josefs Tod, die fiir den Josefinis-
mus in seiner Gesamtheit tédlich war, beseitigte auch alle seine An-
ordnungen betreffend die Horigenschaft, die er bei dem Widerruf seiner
getroffenen Verfiigungen nicht zurtickgenommen hatte. Seine wich-
tigste Reform, die Aufhebung der Leibeigenschaft, widerstand Herab-
wiirdigungen. Auf koniglichen ,Antrag” muBte der Landtag von 1790/91
schlieBlich nach vielen Widerstanden und Verzégerungen die Frei-
zligigkeit beschlieBen. Auf die Leibeigenschaft konnte man ohne Ge-
fahrdung nicht wieder zuriickgreifen. Indem man die Aufhebung der
Leibeigenschaft und die Freiziigigkeit hinnehmen muBte, freute sich
der Landtag tiber die ihnen entgegenstehenden Hindernisse. Es gab
deren viele. Das erlassene Gesetz behandelte sie in nicht weniger als
13 Abschnitten (Corpus Iuris 11). Unter den Bedingungen, die der weg-
ziehende Horige zu erfiillen hatte, fehlte auch die schwerste von allen
nicht: Er hatte an seine Stelle einen anderen gleichwertigen Hérigen
zu stellen.®®) Erst das Urbarialgesetz aus dem Jahre 1847 befreite den
Horigen von dieser Verpflichtung.4’) Das Gesetz war jedoch durch den
darauffolgenden Aufstand iiberfliissig geworden.

Hebt man Leistung und Verdienst der Reform hervor, ihre geschicht-
liche Bedeutung, den groBen Schritt, der durch sie auf dem Weg zur
Auflésung der Feudalverhdltnisse gemacht worden ist, kommt man um
die Beobachtung nicht herum, daB die aufstdandischen rumanischen Fron-
bauern von 1784, deren Tatsetzung die Reformen ausgelést oder we-
nigstens beschleunigt hatte, mehr und anderes anstrebten. In ihren
Losungen und Forderungen war nirgends von der Freiziigigkeit die
Rede, nie von einer der im Patent angebotenen Freiheiten. Sie erwdhn-
ten auch keine Urbarialordnung. Sie wollten die véllige Befreiung von
der Horigenschaft, das volle Eigentum an Grund und Boden. In erster
Linie durch die Militarisierung, Einbeziehung in die Militargrenze. Spa-
ter, als sie sich als Sieger fiihlten, durch das vernichtende Ultimatum
vom 11. November an die Adresse des Adels, in dem sie nicht mehr
und nicht weniger verlangten, als daB der Adel zu bestehen aufhdére,
daB er Abgaben zahle wie das gemeine Volk, daB die bodenbesitzen-
den Grundherren ein fiir allemal ihre Giiter verlassen und ihr Boden
unter das gemeine Volk aufgeteilt werde. Sie forderten nicht, daB der
Stand des ,iobag” durch den des ,colonen” ersetzt werde, sie verlang-

4%) ,Priusquam colonus migrationi se accingeret, obstrictus erit, alium, et quidem
talem sui loco colonum substituere, qui par sit, praestandis illis, quae colonus migrare
volens tum domino terrestri, quam publico praestitit”. Corpus Juris Hungarici, 1540—
1848. évi erdélyi térvények [Siebenbiirgische Gesetze aus 1540—1848], S. 522.

47) Ebenda, S. 648.
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ten die vollige Abschaffung des Horigentums durch die Aufhebung der
Adelsvorrechte und des adligen Eigentumsrechtes sowie den Ubergang
des gesamten Grund und Bodens in das Eigentum der Bauern. Thre Ge-
danken waren nicht auf eine Reform gerichtet; sie zielten auf die Zer-
storung des ganzen Gebédudes des Feudalismus.

ANHANG

Ein, der Aufhebung der Leibeigenschaft vorausgeschickter ErlaB vom 9. Sept. 1783

Sacrae Caesareo Regiae, et Apostolicae Majestatis, Archi Ducis Austriae, Magni
Principis Transilvaniae, ac Siculorum Comitis, Domini Domini Nostri Clementissimi
Nomine!

Salutem et Gratiae Caesareo Regiae Incrementum! Postquam ex factis ad Suam
Majestatem Sacratissimam per diversorum Dominorum Terrestrium Subditos Recur-
sibus eadem Altefata advertisset, in Magno hoc Principatu diversos Contribuentem
Populum prementes, et Intentioni Altissimae praeexistentibusque Ordinationibus con-
trarios adhuc vigere abusus, ad eosdem pro futuro avertendos, subditamque plebem ab
oppressione, ac vexis liberandam, dignata est Altefata Sua Majestas Sacratissima
virtute Benigni de dato 16-ta Mensis Augusti anni currentis exarati Rescripti Regii
sequentia pro futuro per Dominos Terrestres accurate observanda statuere Puncta.

Primo: Ut cuivis seu haereditario, sive liberae migrationis Colono liberum sit pro
arbitrio suo id est etiam sine consensu Domini Terrestris: a. Matrimonia inire. b. Artes,
ac Opificia addiscere, ac illa exercere. c. Cum ea, quam in sensu Legum Patriarum
habet proprietate, pro lubitu disponere, vendere, donare, cambiare, aut impignorare.

Secundo: Nullus Subditus seu haereditarius, seu liberae migrationis pro arbitrio sui
Domini, et sine legali Judicialiter agnita Causa e Sessione, et fundis suis amoveri, aut
de uno loco, vel Comitatu in alium translocari valeat.

Tertio: Nec ab iisdem interea donec nova Urbarialis regulatio introducta fuerit,
praestationes praevigentibus provisionalibus Ordinationibus contrariae, et adversantes
exigi possint.

Quarto: In omnibus abusuum, et vexarum his Punctis prohibitarum casibus, Fis-
calis Comitatensis laesis Subditis ex Officio adsistere teneatur.

Altissima proinde haec Resolutio ea cum Ordinatione Dominationibus Vestris noti-
ficatur, ut illam ad singulorum Dominorum Terrestrium, et Colonorum in Circulo suo
degentium instructionem publicari, et observari faciant, effectuique ejusdem serio
invigilent. Sic factur: Altefata Sua Majestas Sacratissima Benigne propensa manet.
E Regio M - Principatus Transylvanie Gubernio. Cibini, die 9-na Mensis Septembris
Anno 1783.

Die Patente iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft, 22. August 1785.
Lateinischer Wortlaut.

Nos Iosephus Secundus, Divina Favente Clementia Electus Romanorum Imperator
Semper Augustus, Germaniae, Hierosolymae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croa-
tiae, Sclavoniae, Galiciae, et Lodomeriae Rex, Archi-Dux Austriae, Dux Burgundiae,
et Lotharingiae, Magnus Dux Hetruriae, Magnus Princeps Transylvaniae, Dux Medio-
lani, Mantuae, Parmae, etc. Comes Habsburgi, Flandriae, Tyrolis, et Siculorum, etc. etc.

Memoriae commendamus tenore Praesentium, quibus expedit universis: A primor-
dio Regiminis Nostri eo benignam direximus intentionem, paternamque sollicitudinem,
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indefessam curam, et conatus omnes eo convertimus, ut felicitatem Populorum, Imperio
Nostro subjectorum absque discrimine status, et conditionis, nullaque facta inter
Nationem, aut Religionem distinctione pro viribus Nostris promoveamus, et stabilia-
mus. Cum autem ad hunc finem assequendum, meliorationem Agriculturae, et excita-
tionem industriae plurimum facere agnoscamus, haec autem non aliter obtineri possint,
quam si Libertas personalis cuivis homini a natura competens, et a parte etiam Status
publici debita, quoad Colonos etiam generaliter stabiliatur, et proprietas rerum, in
quantum illa Colonis de Lege competit, secura, et firma reddatur. In hunc igitur finem
sequentia publici Juris fieri, et pro universali omnium notitia, et directione ubivis
Locorum publicari volumus, et mandamus.

1-mo: Conditionem Jobbagionalem, in quantum illa Colonos hactenus perpetuae
obligationis, et glebae adscriptos efficiebat, pro futuro simpliciter tollimus, et neque in
hoc sensu Nomenclaturam Jobbadgy imposterum usuari volumus, consequenter omnes,
et singulos Colonos, cujuscunque Nationis, aut Religionis sint, pro futuro quoad suas
personas liberae migrationis homines esse pronunciamus, et pro talibus ubique haberi,
et reputari jubemus, Jure naturae, et ipsa etiam publici Boni ratione id ipsum svadente,
et exigente; Unde consectarium est, omnes Processus de revindicanda libertate eo ipso
cessare debere.

2-do: Cuivis Colono liberum esse volumus, Matrimonia pro lubitu, ac etiam sine
consensu Domini Terrestris inire, studiis, ac scientiis operam navare, artes, ac opificia
addiscere, et haec, illasve ubivis exercere.

3-tio: Nullus Colonus, nec ejus filius, filia, aut aliud ad ejus familiam pertinens Indi-
viduum ad servitia Domini Terrestris curialia invitus cogi potest, sed libero cuivis
arbitrio relinquitur, talia servitia, si voluerit assumere, et eatenus cum Domino Terrestri
conventionem, prout placuerit, et cum Domino sponte accordare potuerit, inire.

4-to: Quivis Colonus potest pro arbitrio res suas mobiles quascunque, et acquisitas,
condignam scilicet aestimationem Terrarum, Pratorum, Molendinorum, vel Vinearum
pro lubitu vendere, donare, permutare, oppignorare, Prolibus, aut alteri Consanguineo
testari, aut cui maluerit legare; denique de iisdem pro suo arbitrio libere disponere,
salvo Dominorum Terrestrium legali jure perpetuitatis, eo tamen hic subintellecto:
ut onera, quae vendenti, aut leganti relate ad hujusmodi fundos, in quantum per
Dominium non reluerentur, incumbunt, ad Emptorem, vel Legatarium in eorum actuale
Possessorium succedentem condescendant.

5-to; Ad firmandam Colonorum quoad illa, quae possident, securitatem clementer
statuimus, ut ipsi, aut eorum qualescunque successores ne quidem e Sessione Coloni-
cali, aut quibuscunque suis fundis sine legali, ac sufficienti causa, praeviaque con-
cernentis Comitatus cognitione amoveri, aut turbari queant, sed in pacifico, et imper-
turbato eorum Possessorio semper relinquantur, et nec de uno Loco, vel Comitatu ad
alium inviti translocentur.

6-to: Quoad reliqua his Punctis non complexa momenta, Coloni semet praevigen-
tibus Ordinationibus interea quoque conformabunt, donec per successivam Urbarii
introductionem ulterior adhuc Regulatio subsequetur; et si quas forte vexas ipsos pati
contingeret, eatenus Comitatus Fiscalem assistentiam ipsis assignare, et illatas injurias
vindicare tenebitur. Quibus taliter quoad Colonos statutis, ac publicatis, clementer
confidimus ipsos quoque Paternae Intentioni Nostrae responsuros, ac industria sua,
solertique ruralis Oeconomiae exercitio publicum Bonum, propriamque, ac haeredum
suorum felicitatem pro viribus promovere adnisuros. Datum in Archiducali Civitate
Nostra Vienna Austriae, Die Vigesima Secunda Mensis Augusti, Anno Domini Mil-
lesimo, Septingentesimo, Octuagesimo Quinto. Imperii Nostri Romani Vigesimo Primo.
Regnorum vero Nostrorum Haereditariorum Quinto.

Iosephus m. p. L. S. Comes Franciscus Eszterhazi m. p.
Alexander Horvath m. p.
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Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Siebenbiirgen

Die Patente iiber die Authebung der Leibeigenschaft, 22. August 1785.
Deutscher Wortlaut.

Wir Joseph der Zweyte, von Gottesgnaden erwihlter romischer Kayser, zu allen
Zeiten Mehrer des Reichs, zu Germanien, Jerusalem, Ungarn, Boheim, Dalmatien, Kroa-
tien, und Slavonien, Galizien, und Lodomerien, Koénig, Erzherzog zu Osterreich, Herzog
zu Burgund, und zu Lothringen, GroBherzog zu Toskana, GroBfiirst zu Siebenbiirgen,
Herzog zu Mayland, Mantua, und Parma, Graf zu Habspurg, Flandern, Tyrol, und der
Zekler etc. etc.

Geben allen und jeden, denen es zu wissen gebiihret in Gnaden zu vernehmen:
Wasmassen wir von Anbeginn Unserer Regierung Unsere landesviterliche Vorsorge,
und rastloses Bestreben darauf gerichtet haben, daB die Gliickseligkeit deren uns
ergebenen Volkerschaften ohne Unterschied ihres Standes, ihrer Nationen, und Religio-
nen bestmoglichst beférdert, und auf einen dauerhaften Fuss gesetzet werde.

Nachdem wir aber einsehen und erkennen, dass der zu verbessernde Ackerbau,
und die Ermunterung des Fleisses, und der Industrie die zwey vorziiglichste Mittel
sind, welche zu diesem gemeinniitzigen Entzweck fiihren. Diese jedoch ohnmdoglich
wiirden koénnen, wenn nicht die persénliche Freyheit, welche jedem Menschen von der
Natur, und vom Staat aus gebiihret, auch in Riicksicht auf die Unterthanen allgemein
eingefiihret, und ihnen das Recht des Eigenthums in Absehen auf ihr besitzendes Ver-
mégen, in so weit ihnen solches nach den Landesgesezen zustehet, zugesichert, und
befestiget wiirde. Als ist diesem zu Folge Unsre gnddigste Willensmeinung, dass aller
Orten im Lande zu jedermanns Wissenschaft und Nachverhalt kund gemacht werde:

Erstens: Dass wir den sogenannten Jobbagional-Stand, in so weit selber bisher
den Unterthan eine immerwédhrende Schuldigkeit aufgelastet, und ihn dem Boden
seines Sitzes angeheftet hat, glatterdings aufgehoben, und das Wort Jobbagy, welches
in ungrischer Sprache einen Unterthan bedeutet in diesem Verstande hinfiiro nicht
mehr gebraucht wissen wollen, sondern dagegen verordnen und befehlen, dass alle
Unterthanen, ohne Unterschied ihrer Nation, und Religion in Absehen auf ihre Person
in Zukunft als freyziigige Leute, fiir welche wir sie hiemit erkldren, angesehen, und
aller Orten als solche geachtet, und gehalten werden sollen, wie solches dass Recht der
Natur, und die gemeinschaftliche Wohlfart allerdings erfordere; woraus dann auch
von selbsten abfliisset, dass alle Aufforderungen der Unterthanen, oder die soge-
nannte Prozesse de revindicanda libertate fiir die Zukunft génzlich auf-
zuhoéren haben.

Zweytens: Solle jedem Unterthan frey stehen nach Belieben, und auch ohne
Einwilligung seiner Grundherrschaft zu heurathen, sich auf Wissenschaften zu ver-
legen, Kiinste und Handwerke zu erlernen, und das Erlernte aller Orten auszuiiben.

Drittens: Konne weder ein Unterthan, noch dessen Sohn und Tochter, oder
eine andere zu seiner Familie gehorige Person zu Hofdiensten ihrer Grundherrschaften
gezwungen werden, sondern es werde von eines jeden Willkiihr abhangen dergleichen
Dienste anzunehmen, und des zu erhaltenden Lohns wegen sich mit seinem Grundherrn
so gut, als er mit demselben freywillig, und ohne allen Zwang wird {ibereinkommen
kénnen, abzufinden.

Viertens: Wird jedem Unterthan frey und erlaubt seyn all sein beweglich,
und erworbenes Vermdgen ndmlich den angemessenen Schitzungs-Betrag derley seiner
Griinde, Wiesen, Miihlen, und Weingérten nach eigenem Wohlgefallen zu verkaufen,
verschenken, vertauschen, versetzen, seinen Kindern, Blutsverwandten, oder einem
andern, wenn er will, zu vermachen, und iiberhaupt von solchen nach seinem Gut-
befinden ungehindert zu disponiren, doch allemal ohne Nachstand des darauf haftenden
gesetzmdssigen perpetuirlichen Rechts der Grundherrschaften, und mit der ausdriick-
lichen Vorbehaltung, dass die Lasten und Entrichtungen, welche dem Verkéufer, oder
Erblasser von wegen dergleichen Griinde obgelegen in so weit namlich besagte Griinde
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von dem Dominio nicht wiirden eingeléset werden, auf den in dem wirklichen Besitz
derselben eintrettenden Kdufer oder Erbnehmer zu iibergeben haben.

Finftens: Wollen wir auch die Sicherheit der Unterthdnen in Absehen auf ihre
Besitzungen, so, und dergestalten allergnddigst befestiget, und verwahret wissen, dass
niemand befugt seyn solle, weder sie, noch ihre Nachfolger ohne rechtstdndigen, und
geniiglichen von dem betreffenden Komitat allemal vorldufig dafiir anzuerkennenden
Ursachen nicht einmal von ihrer Colonikal-Session abzuschaffen, oder in dem Besitz
ihrer was immer anderer Griinde zu stéren, sondern, dass die dagegen in dem ruhigen
und ungestérten Genuss ihrer Besitzungen stets belassen, auch wider ihren Willen von
einem Ort, oder einem Komitat in den andern nicht iibersiedelt werden sollen. Endlich

Sechstens: Was die iibrige unter diesen Vorsehungen nicht enthaltene Gegen-
stinde betrift, da werden sich die Unterthanen Unseren bereits vorausgegangenen
héchsten Anordnungen auch indessen zu fiigen haben, bis durch die zu beschehende
Urbarial-Einfilhrung die fernere Vorschrift nachfolgen wird; den Komitaten aber wird
obliegen denen etwa gekrdnkten Unterthanen die Fiskal-Assistenz anzuweisen, und
ihnen des erlittenen Unrechts wegen die Genugthuung zu verschaffen. In iibrigem
versehen wir uns allergnddigst, dass nach dieser zu beschehenden Publikation auch
die Unterthanen ihres Orts Unserer landesvéterlichen Absicht entsprechen, und durch
ihren Fleis, und den emsigen Trieb ihrer Feldwirthschaften das gemeinschaftliche Beste
sowohl, als auch ihre eigene, und ihrer Erben Gliickseligkeit nach Kraften zu beférdern
befliessen seyn werden. Gegeben in unserer Erzherzogl. Stadt Wien in Oesterreich,
den 22-sten des Monats August im Jahre Christi 1785, Unserer Reiche des Rémischen
im 21-ten, und der anderer erbldndischer im 5-ten Jahre.

Joseph m. p. L.S, Franz Graf Eszterhazi m. p.
Alexander Horvath m. p.
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Jakob Philipp Fallmerayer
und die Entstehung des neugriechischen Historismus

Von GEORG VELOUDIS (Miinchen)

,Woher eine Nation kommt und wohin sie geht, und wie sie diesen
Weg am sichersten und zwedkmaéBigsten zu durchlaufen hat, das sind
die wichtigsten und wissenswertesten Fragen fiir jeden einzelnen Ge-
schichtsfreund, ja vor allem fiir jede Nation. Die Beantwortung dieser
Fragen wird durch die prézise Darstellung der Vergangenheit, die sorg-
faltige Erforschung und Beschreibung der Gegenwart und die unaufhor-
liche Sorge und Vorsorge fiir die Zukunft der in Frage kommenden
Nation erleichtert und erst dadurch recht erméglicht. Infolgedessen sind
Geschichte schlechthin und Erziehung die zwei Fixsterne, die die Natio-
nen in ihrem Weltumlauf erleuchten.”?)

So lautete die programmatische Erkldrung der Herausgeber der
ersten griechischen historischen Fachzeitschrift, die mit dem Titel ,Phi-
listor" (,Geschichtsfreund”) zum erstenmal 1861 in Athen erschien.?)
Diese Erklarung bestimmte nicht nur den Charakter der neu zu ent-

1) duhioTwo 1 (1861) 1.

?) Die Herausgeber des ,Philistor” waren Stefanos Kumanudis, Konstantinos Xan-
thopulos und Dimitrios Mavrofridis. Alle drei haben sich durch ihre Lehr- und Schrift-
stellertatigkeit in der 2. Halfte des 19. Jhs. in Griechenland verdient gemacht. Kumanu-
dis, dessen Beitrag zur Entwicklung der griechischen Archédologie auch in unserem Zu-
sammenhang hervorzuheben ist, und Mavrofridis, dessen sprachwissenschaftliche Inter-
essen in den Vordergrund traten, selbst wenn er bisher unbekannte mittelgriechische
Texte der Offentlichkeit iibergab (1866), sind nicht zuletzt auch als akademische Lehrer
zu erwihnen. Xanthopulos verband theoretisch-historische Interessen mit pédagogi-
schen Zielsetzungen, was der Historiographie jener Zeit ihren spezifischen Charakter
verlieh. SchlieBlich haben alle drei — darauf soll ausdriicklich hingewiesen werden —
ihre Studien in Deutschland absolviert bzw. fortgefiihrt, sie brachten also einen Histo-
rismus deutscher Pragung nach Griechenland mit. Vom ,Philistor” sind insgesamt nur
4 Binde erschienen; die Zeitschrift stellte ihr Erscheinen im Jahre 1863 ein. Historischen
Aufsdtzen begegnet man gelegentlich schon in &dlteren Zeitschriften, wie z.B. in der
,Pandora” (1850—1872), wo auch mehrere Artikel von Konstantinos Paparrigopulos, der
uns weiter unten beschiftigen wird, verdffentlicht wurden (s. A. Zaxivng, Zvufoly
ot loropia tiig Mavddeas zal 1@dv moldv meguodixdv [Beitrag zur Geschichte von ,Pan-
dora” und der alten Zeitschr.], Athen 1964, S.76), doch boten diese Zeitschriften eher
einen volkstiimlichen Lesestoff dar als historische Studien. Auch die ,Archdologische
Ephemeris* (seit 1837) des K. Pittakis war keine historische Zeitschrift im eigentlichen
Sinne; in ihren Spalten brachte sie fast ausschlieBlich unbearbeitetes archdologisches
Material, vorwiegend Inschriften.
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wickelnden Geschichtswissenschaft im neuen Griechenland, sondern sie
stellte zugleich eine Liicke in der neugriechischen Kulturgeschichte fest
und rief dazu auf, sie zu fiillen. Die ersten Anzeichen allerdings einer
solchen Entwicklung waren in Griechenland schon seit etwa zwei Jahr-
zehnten vorhanden; jetzt kam es vor allem auf die BewuBtmachung der
neuen Problematik und die Fortfiihrung und Systematisierung der neu-
erworbenen Erkenntnisse an.

Von einer Geschichtswissenschaft in Griechenland vor dem Unab-
héngigkeitskampf kann eigentlich nicht die Rede sein.?) Eine Reihe von
Geschichtsbiichern kann zwar spéatestens seit Mitte des 18. Jahrhunderts
nachgewiesen werden, doch waren diese Werke fast ausnahmslos ent-
weder einfache Ubersetzungen oder bestenfalls — was sich von ersteren
kaum unterscheidet — Kompilationen fremdsprachiger, franzdésischer,
italienischer und vor allem deutscher Geschichtskompendien.?)

Diese Reihe beginnt mit einem — drucktechnisch betrachtet — impo-
santen sechzehnbdndigen Geschichtswerk, einer ,Alten Geschichte der
Agypter etc.” (Venedig 1750)°%), die eine Ubersetzung der ,Histoire an-
cienne” (1730—1738) des seinerzeit vielgelesenen franzosischen Ge-
schichtsschreibers Charles Rollin (1661—1741) durch Alexandros Kan-
gellarios ist.

Eine Bearbeitung und Ubersetzung ins Neugriechische des Pariser
(,Louvre”) Corpus der byzantinischen Geschichte stellt das Werk des
Ioannis Stanos ,Chronographisches Buch” (6 Bde., Venedig 1767) dar®),

3) Eine Darstellung der griechischen Historiographie und Chronistik zur Zeit der
Tiirkenherrschaft und des 19. Jhs. liegt im Rohentwurf im NachlaB von Sp. Lampros vor;
s.T. Xapoitdnng, Zmveidwvos II. Adurgov té puetd davarov edgedévra [Der NachlaB
von S. P. Lambros], Néog ‘EAAnvouvipwmv 14 (1917), S. 208 f. u. 267 ff.; vgl. M.Mavotloo -
xac, ‘H , Emroun tijg Tegoxoouxiis Toropiag” tod Nextagiov Tegoooripwv xai ai amyal
adtiig [Die ,Epitome” des Nektarios und ihre Quellen], Konuxd Xgovixa 1 (1947), S. 292
und A. Bazalérovdog, Torogia tot Néov ‘EAAnvionot [Geschichte des neuen Griechen-
tums], Bd. I, Thessaloniki 1961, S. 13 (mit Anm.). Die kritische und zuverlassige Darstel-
lung von MuixanA Zaxeldragiov, NeosAhinvixts iovoguxés omovdés [Neugriechische
Geschichtsstudien], Néa ‘Eotia 33 (1943 A), S. 26—31 u. f. befaBt sich hauptsdchlich mit dem
nicht-griechischen Schrifttum zur ngr. Geschichte und bietet folglich fiir uns keinen Auf-
schluB. Die Einfithrung von E. ® ® t1 & 8 n ¢ zu seiner NeoeAAnvixy) iotogroyeagpia [Neu-
griech. Geschichtsschreibung], Bd. I (= Baowi) BifAiodxn 37), Athen 1954, ist mit duBer-
ster Oberfldchlichkeit verfaBt: Unter den Geschichtswerken der in Betracht kommenden
Zeit werden auch volkstiimliche Romane aufgezéhlt wie etwa das Volksbuch liber Alex-
ander den GroBen (S. n')!

4) Knapp aber inhaltsreich die Darstellung dieser historiographischen Tétigkeit bei
K.®. Annapdc, Toropla tiig veoeAlnwvixijs Aoyotexviag [Geschichte der neugr. Litera-
tur], 4. Aufl., Athen 1968, S. 157 {.

5) E. Legrand, Bibliographie Hellénique, XVIII® s., Bd. I, Paris 1918 (Nachdruck:
Briissel 1963), S. 380—387, Nr. 396. Zum Werk Kangellarios' gibt es keine Spezialstudie.

%) E. Legrand, a.a.O., Bd.II, Paris 1928 (Nachdruck: Briissel 1963), S.59—62,
Nr. 656. Zu Stanos und seinem Werk s. N. Zfopo®dvog, "Todvwng Ztdvog, *Adnva 49
(1939), S.333—342, wo auch die Fragen der Bearbeitung des ,Louvre“-Corpus durch
Stanos erortert werden.
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und ebenfalls nur eine Ubersetzung aus dem Italienischen ist die ~Ge-
schichte des gegenwirtigen Krieges zwischen RuBland und der Osmani-
schen Pforte” (6 Bde., Venedig 1770—1773)7) des Spiridon Papadopulos.

Der Beginn einer selbstdndigen, wenn auch nur beildufigen Quellen-
forschung zeichnet sich erst mit der ,Geschichte Zyperns” (Venedig
1788)8) des Archimandriten Kiprianos und dem ,AbriB der Geschichte
Griechenlands” (2 Bde., Venedig 1807)%) des Grigorios Paliuritis ab.
Diese bedienen sich teilweise zum erstenmal veroffentlichter alter
Quellen, obwohl sie sie noch nicht als Quellen, sondern nur als Hilfs-
mittel zu benutzen verstehen. Nur Kiprianos gelangt zu einer relativ
kritischen Auswertung neueren Quellenmaterials.

Mit der Geschichte der Donaulénder befaBten sich Daniil Filippidis
(,Geschichte Ruméniens, Leipzig 1816)1%) und Dionisios Fotinos (,Ge-
schichte des alten Dazien”, 3 Bde., Wien 1818—1819).11) Die Verweise
auf die alten Historiker in diesen beiden Werken diirfen uns allerdings
nicht tauschen. Sie stammen aus ihren Vorbildern, die sie schlicht iber-
setzen oder kompilieren. Das gleiche mag ebenso fiir die Geschichts-
biicher ,Ogygia oder Archédologie” (5 Bde., Wien 1815—1820) des Atha-
nasios Stagiritis, die ,Epeirotika” (Wien 1819) desselben'?) und das
Schulbuch ,Allgemeine Geschichte” (Pest 1828)1%) des Stefanos Kom-
mitas gelten.

Doch kiindet schon das gewichtige Werk des Konstantinos Kumas,
eine zwolfbandige allgemeine Geschichte mit dem Titel ,Geschichte der
Taten der Menschen” (Wien 1830—1832)!¢), vom Anbruch einer neuen
Zeit auch fiir die neugriechische Geschichtsschreibung: Einen Teil des
letzten Bandes (S.588—677) seines im ganzen mit FleiBl geschriebenen
Sammelwerkes widmet Kumas der zeitgenossischen Geschichte seines
Volkes, wobei er ein Minimum an selbstdndiger, teils sogar origineller
historischer Arbeit zu geben hat. Freilich hat auch er keine Geschichts-

7 E. Legrand, a.a.0,Bd.ILS. 123, Nr. 726.

§ E. Legrand, a.a. 0O, Bd.II, S. 487 ff., Nr. 1220. Zu Kiprianos s. T. KéAArag,
Oi puhehetdeges idéeg 1ot Goyavdoitn Kuvrgiavod [Der Liberalismus des Archimandriten
K.]: “Huepoh. Mey. “EAA&dog (1935), S. 229 f.

9 A.Txivng-B. MéEac, ‘EAnqvixn Bifloyeapio, Bd. I, Athen 1939, Nr. 463.

10) A, Txivng-B. MéEac, a a O, Nr.913; s. auch A. PLhianidng-B. du
Bocage-A. T'alfg, *AMnhoyoagia [Briefwechsel], ed. Aix. Kovpagravod,
Athen 1966, S. 279.

1) A, Txivng-B. MéEac, a a O., Nr. 1057 u. 1163. Zu Fotinos s. N. ZBfoo®d-
vog, ‘O Awviowog Pwrevde xal 1o lorogurdv Egyov avrod [D. F. und sein Geschichtswerk]:
‘EAlnvixé 10 (1937/38), S. 133—178. Fotinos schopfte unter anderem auch aus Stanos.

%) A, Txivng-B. MéEag, a a O, Nr. 881,938, 1013, 1111 (,Ogygia®) u. 1163
(.Epeirotika”).

13) A. Tzivn c-B. MéEag,a.a. O., Nr. 1778.

14) A, T'xivng-B. MéEac, a. a. O., Nr.1948, 2076 u. 2198; zu Kumas s. K. 0. An-
pagic,aaol,s. 208 und Il. ’‘Evenexidng, Kogafic-Kotpas-KahBog, Athen 1967,
S. 67 ff., besonders S. 97 ff.
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auffassung zu bieten; seine Arbeit versteht er als ein Handwerk, das er
verrichtet, ohne sich dariiber theoretische Fragen zu stellen. Wahrend
er als erster unter seinen griechischen Zeitgenossen Weltgeschichte zu
schreiben versucht, kann er zu keiner synthetischen Betrachtung ge-
langen. Seine ,Weltgeschichte” (Bd.XII) besteht aus einem Neben-
einanderordnen von lokalen ,Nationalgeschichten”. Trotzdem wird das
Werk von Kumas zum Markstein zwischen zwei Epochen, der Zeit der
Tlrkenherrschaft und derjenigen des unabhédngigen Griechenland.

Die historische Publizistik der ersten Zeit bleibt, wie aus der obigen
Auswahl ersichtlich, auf die griechischen Auslandsgemeinden be-
schrankt, ndmlich auf ihre zwei wichtigsten Zentren Venedig und Wien.
Der lokale Faktor bedingt wiederum den Inhalt dieses Schrifttums. So
sind die Geschichtswerke, die in Venedig erscheinen, Ubersetzungen
aus dem Italienischen, auch dann, wenn das Original, wie bei der
«Histoire ancienne” des Charles Rollin, franzésisch ist. Auch Stanos
benutzt nicht die franzdsische Ausgabe des ,Louvre”-Corpus der byzan-
tinischen Geschichte, sondern dessen kiirzere venezianische Ausgabe
(1721—1733). Spdter, als die neugriechische Aufkldarung ihre Bliite
erreicht, werden die meistens in Wien bzw. in Leipzig oder in den
Donauldndern veréffentlichten Geschichtsbiicher, wie die Werke von
Kommitas und Kumas, aus deutschen Vorlagen kompiliert und ins Neu-
griechische libertragen. Diese zweite Richtung sollte auch noch spiter,
bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein, einen groBen Teil
griechischer Historiographie bestimmen.

Jedenfalls blieb die herkémmliche Chronistik wahrend der ganzen
Zeit der Tiirkenherrschaft hindurch die beliebteste ,Geschichtsschrei-
bung” in Griechenland; es war daher eine Médnchschronik, die sog.
«Pseudo-Dorotheos-Chronik” (oder ,Historisches Buch”), die mit ihren
zahlreichen Handschriften und Druckauflagen das Verlangen breiter
Schichten nach ,historischem” Wissen zu stillen vermochte.'’) Doch
standen diese Chronik und ihresgleichen'®) zur historischen Forschung
in einem dhnlichen Verhdltnis wie die alttestamentliche ,Genesis” zu
Darwins Werk ,Die Entstehung der Arten”.

Erst die Errichtung eines unabhédngigen griechischen Staates (1830)
machte die Entfaltung einer selbstdndigen Geschichtswissenschaft in
Griechenland moglich. Die vorangegangene Revolution verlangte nach
ihrer materiellen Beendigung nunmehr auch ihre theoretische Bewil-

5) E. Zayagrddov, M irakx) anyn 1ot Pevdo-Amgodéov . .. [Eine italienische
Quelle des Pseudo-Dorotheos], ITehorovvnowaxa 5 (1962), S. 46—59.

18) Auch fiir diese Chronographie gelten durchaus die von K. Krumbacher,
Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl., Miinchen 1897, S. 219f. u. 319 f. auf-
gestellten Charakteristika der byzantinischen Chronistik; vgl. K. ©. Anpagdc, a.a. O,
S.39f. Also, auch in dieser Beziehung reicht das Mittelalter in Griechenland bis ins
19. Jh. hinein.
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tigung. Die Fiille der persénlichen Darstellungen der an der Revolution
beteiligten Personen zeugt vom Erwachen eines neuen historischen
BewuBtseins. Das Revolutionsdrama wurde durch die personae dramatis
selbst schon wihrend seines Verlaufs nicht nur praktisch durchgefiihrt,
sondern auch theoretisch erkdmpft. So entstand jene unzdhlige Reihe
von Memoiren des Freiheitskampfes, die nur zum Teil nach der Be-
freiung von ihren Verfassern dem Drucke iibergeben wurden, meistens
jedoch jahrzehntelang in den Archiven lagen, um nun wiederum in
Auswahl durch neuere Editoren der historischen Forschung zugénglich
gemacht zu werden.!)

Doch sind Memoiren noch keine Geschichtsforschung — sie dienen
bloB dem Bediirfnis des historischen Acteurs, seine Taten der Nachwelt
zu iiberliefern. Sie fassen die unmittelbare Gegen wart der Zukunft
halber ins Auge, wahrend die eigentliche Geschichtsforschung von der
Vergangenheit her iiber die Gegenwart auf die Zukunft abzielt.

Daher haben uns die Verfasser von Memoiren kein Geschichtsbild,
also keine historische Theorie zu bieten. Antonios Miaulis, der Sohn
des angesehensten Freiheitskdmpfers zur See, Andreas Miaulis, selbst
ein Freiheitskampfer, dem die Feder weniger lag als die Flinte, wurde
erst spéater von gelehrten Freunden dazu bewogen, ein stark gekiirztes
Memorandum iiber das von ihm Gesehene, Gehorte und Erlebte nieder-
zuschreiben.8)

Theodoros Kolokotronis, der Zapata der griechischen Revolution,
beinahe ein Analphabet, wurde von einem Gelehrten, Spiridon Trikupis,
viele Jahre spéter ,verhort” und hat uns nur so, vermittelt durch Tri-
kupis, seine Memoiren hinterlassen konnen.

Der begabteste unter diesen Memoirenverfassern, Ioannis Makri-
jannis, hat erst in seinem Alter nur zu dem Zweck ein wenig das Schrei-
ben erlernt, um seinen Landsleuten seine wahrhaftig saftigen und
lebendigen Erinnerungen vermachen zu konnen.

Wo aber eine gewisse Bildung vorhanden war, da kam die Spon-
taneitit und Unmittelbarkeit der Darstellung abhanden, und an ihre
Stelle trat, neben einer tiichtigen Sammelarbeit, eine diirftige, ja manch-
mal primitive Geschichtsbetrachtung. Joannis Filimon, der sich wahrend
des Krieges als Sekretdr hoherer Funktiondre betdtigt hatte und nach
der Befreiung als Journalist auszeichnete, legte in der Einleitung zu

17) Eine aufschluBreiche Ubersicht bei I.II. Kovevoiztog, To dropvnuévevpa [Die
Memoiren], Bd. I (= Baowi Biflwodfxn, 44), Athen 1953, S. 11—47 (Einleitung), beson-
ders S. 40 f.

8) A, MiaodAng, Svvoruxy iotogia Tdv dnee g ghevdegiag . . . yevopévov vovpo-
wdv [KurzgefaBte Geschichte der fiir die Freiheit durchgefiihrten Seeschlachten], Nauplia
1833, S.9 und derselbe, “Yaépwmua megl tiis vijoov “Ydoag [Notizen iber die Insel
Hydra], Miinchen 1834, S. 3 (o. Seitenzdhlung).
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seinem ,Historischen Versuch tiber die Filiki Eteria” (Nauplia 1834)
seine Geschichtsauffassung dar!?): Die Triebfeder der historischen Ent-
wicklung seien die Sitten. Die Sittenverderbnis der byzantinischen
Griechen habe zum Verlust ihrer Freiheit gefiihrt, die Verbesserung
ihrer Sitten wiederum habe ihnen zu deren Wiedererlangung verholfen.

Vor ihm wuBte P. Omiridis in seiner ,Kurzgefaten Geschichte der

drei seekundigen Inseln...” (Nauplia 1831) nichts anderes als die Auf-
gabe des Historikers zu bezeichnen, als die Suche nach der ,Wahr-
heit"”.29)

Am besten erklart Christoforos Perrevos den Charakter dieser Art
Geschichtsschreibung in seinen ,Kriegserinnerungen” (Athen 1836)%!):
Seine Arbeit fuBe a) auf seiner eigenen Erfahrung, b) auf Aussagen
von Augenzeugen, die er speziell dazu ,verhort” habe und c) auf Ver-
wertung ausgewdhlten Quellenmaterials.

In einer d@hnlichen Weise duBert sich auch Amvrosios Franitzis in
seiner ,KurzgefaBten Geschichte der Wiedergeburt Griechenlands”
(4 Bde., Athen 1839—1841) iiber seine Forschungstatigkeit®?), wahrend
Andreas Mamukas eingesteht, daB er die groBfe Sammlung von histo-
rischen Dokumenten der Revolutionszeit, die er zehn Jahre nach deren
Beendigung herauszubringen begann, schon wdhrend der Kriegsjahre
fiir seinen eigenen Gebrauch begonnen habe.?)

Aber schon Nikolaos Skufos, der eine kleinere Sammlung von Doku-
menten aus derselben Zeit verotffentlichte (1834), sah sein Werk als
etwas Selbstverstandliches an, ohne irgendeinen Versuch zur theore-
tischen Rechtfertigung seiner Arbeit zu unternehmen.?)

Im Gegensatz zu Skufos hat Alexandros Vlastos (1840) eine theore-
tische Einstellung zu bieten. Er hebt vor allem den Belehrungswert der
Geschichtsstudien hervor und sieht, sich auf Sismondi stilitzend, als
erster den Ursprung des historischen Werdens nicht in den geogra-
phisch-klimatischen Faktoren, sondern ,in der Freiheit der Gesetze
und deren freien Anwendung”.?’) Vlastos, der die Verwiistung seiner
Heimat Chios wahrend der Revolution nur als Kind miterlebt hatte,

1) I. ®ihfpov, Aoxipov ioToguxdv mepl Tiig Puhixiis ‘Etaupiag, Nauplia 1834, S. n'—’
u f—uy’.

20) I 2. ‘Opunotdng, Svvontxy lovogia TdV ToIdY vavtidv vijowv “Ydgag, Iletody
xai Wapdv, Nauplia 1831, S. e¢'—L".

21) Xo. ITegoaifég, "Anopvnuovedpata mohepxd, Bd. I, Athen 1836, S. a'—9'.

2) A, ®oavriig, Emron) lotopias tiis dvayevvnideions ‘EALGog, Bd. I, Athen 1839,
S. 8 —¢'.

8) A, Mdpovxacg, Taxatd v dvayévvmow tijc ‘EALGdog [Die die Wiedergeburt
Griechenlands betreffenden Dokumente], Bd. I, Pirdus 1839, S. ¢'—{'.

%) N. Sxod@og, Zviloyn tdv ocvvinrdv, mpwrtoxdrhav xai dithopatwdy Eyyed-
@ov ... [Sammlung der Vertrdge, Protokolle und diplomatischen Urkunden ...], Bd. I,
Nauplia 1834 (die Sammlung wurde nicht fortgesetzt).

%) A. BLao16g, Xwaxd, Bd. I, Hermupolis 1840, S. 8"—e" u. n'—4¥".
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wurde somit zum Bindeglied zwischen der élteren und der neueren,
nachrevolutiondren Generation von Geschichtsschreibern, die um diese
Zeit zu publizieren anfingen.

Das Jahrzehnt 1830—1840 bietet im iibrigen auBer Memoiren nur
noch eine Art von Geschichtsbiichern: Schlichte Lehrbiicher, die durch-
weg praktische Zielsetzungen haben. Sie sind ausnahmslos Ubersetzun-
gen bzw. Kompilationen westeuropdischer Geschichtswerke und setzen
somit die Tradition des vorrevolutionaren griechischen Geschichtsbuches
fort. Selbst wenn sie im Namen ihrer Ubersetzer, Kompilatoren oder
Herausgeber eine theoretische Geschichtsauffassung anzubieten wagen,
tun sie nichts anderes, als fiir die , Niitzlichkeit" des Geschichtsstudiums
zu predigen.?6) DaB das Studium der eigenen, alten, ruhmreichen Ge-
schichte dabei als die Grundlage jedes Geschichtsstudiums verstanden
und verkiindet wird, sollte nicht iiberraschen. Seit den Anfdngen der
griechischen Aufkldrung (1770) war ein solches Glaubensbekenntnis
die selbstverstandlichste Sache.??) Diesen Charakter weisen Geschichts-
kompendien auf, wie etwa die ,Geschichte Altgriechenlands” (Malta
1831), ein diinnes Schulbuch, das von amerikanischen Missionaren in
Malta fiir die griechische Schuljugend herausgegeben wurde, die ,Epi-
tome der alten Geschichte, vorziiglich der griechischen” (Nauplia 1831),
von N. Silivergos aus dem Franzosischen iibersetzt und umgearbeitet,
die ,Chronologische Tafel” (Athen 1841) von I. D. Stamatakis, eine
trodkene, chronologische Darstellung der Weltgeschichte, und die ,Epi-
tome der allgemeinen Geschichte” (Athen 1842) des A. M. Anselmos,
eine fleiBige, wenn auch schulmeisterliche Kompilation deutscher Ge-
schichtsbiicher, vor allem der Werke von Poelitz.

Die Tatsache, daB diese Geschichtskompendien die Darstellung der
Weltgeschichte in der Regel mit der Erschaffung der Welt beginnen,
wobei die alttestamentliche Genesis mit nur leicht abweichendem Wort-
laut wiedergegeben wird, verdeutlicht, daB noch ein langer Weg bis
zur eigentlichen Geschichtsschreibung bevorstand.

Von groBerer Bedeutung sind die Ubersetzungen von zu ihrer Zeit
weitverbreiteten und zum Teil bis heute klassischen Geschichtswerken,
wie denjenigen von Eduard Gibbon, Oliver Goldsmith und K. G. Ir-
ving®8), die einen entscheidenden EinfluB auf die Entwicklung der
spateren Geschichtsstudien in Griechenland ausgeiibt haben.

2) Der Reihe nach: ‘Totogia tilg doxaiag EALGdog meog xefjowv TdV oyxoleiwv, Malta
1831, S. 2 (0. Seitenzéhlung); N. Z1AfBegyog (Ubers.), "Emroun i nulards iovopiag
xol EEanpétmg Tiig EMAnvixijg, Nauplia 1831, f. 47 (0. Seitenzédhlung); I. A. Zrapavdxzng,
ITivaE yoovohoyxbg, Athen 1841, S.e'—¢'; A. M. "Avoedpo g, "Enitopog yevixi) ioropia,

Athen 1842, S. T'—¥".

2) S, 1.O. Kaxotdfis, "Aoxaior EAAnveg xai EAAnveg Tod eizoouéva [Altgriechen und
Griechen der Revolutionszeit]: ®ag éAAnvizd, Athen 1963, S. 75 ff.

%) Gibbon: Totopias Tiis magaruils xal rdoews Tod Pwpaizod Kodrovs xepdrowov
MA’ [Geschichte des Verfalls und Untergangs des rom. Reiches, Kap. XLIV] (Ubers. Aip.
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Jedoch wird schon vor 1840 der Versuch zu einer selbstdndigen Ge-
schichtsdarstellung unternommen — noch mehr: Es wird zum erstenmal
eine philosophisch-synthetische Betrachtung der altgriechischen Ge-
schichte dargeboten, die quantitats- und qualitatsmaBig tiberrascht und
daher unsere besondere Beachtung verdient. Im Jahre 1839 veroffent-
lichte Georgios Kozakis-Tipaldos (1790—1867)2) in Athen einen volu-
minosen Band mit dem Titel ,Philosophischer Versuch iiber den Auf-
stieg und den Verfall Altgriechenlands”?®) worin er seinen Gegenstand
methodisch einfach bewdltigen konnte. Abgesehen von der Einfithrung
und der SchluBbetrachtung, folgt er der damals iiblichen Darstellungs-
weise der altgriechischen Geschichte, wobei er aber hinter jedes Kapitel
eine philosophische Betrachtung des entsprechenden Zeitabschnitts hin-
zufligt. Die Geschichte versteht er als Kausalitdat. Sie bestehe als eine
«Kette von Ursache und Wirkung”. Subjekt und Objekt der historischen
Betrachtung sei die Menschengemeinschaft (§9vog), ihr Ziel das Men-
schengliick (evdawovia). Bliite und Verfall der Nationen gingen mit der
Erlangung bzw. dem Verlust ihrer Freiheit Hand in Hand. Das Studium
der altgriechischen Geschichte zeige den Neugriechen das Bild ihrer
eigenen Vergangenheit. Sie habe ihre Grundlagen in der ununterbroche-
nen Existenz einer griechischen Nation (Einleitung, S.a'—%’). Nationali-
tat bestehe als Gemeinsamkeit von Religion, Gesetzen und Sitten. Frei-
heit sei dem Gesetz gleichzusetzen (S. 50), der Gesetzgeber sei folglich
der Gestalter des Staates; er habe den mittleren Weg zwischen Tyrannie
und Anarchie einzuschlagen (S.104). Um das zu erreichen, sollte man
eine richtige Mischung von Eigenwillen (avdte§ovowov) und Vernunft (Aoyi-
»0v) benutzen (S.108—111). Richtschnur sei das Heilige (6owov), das im
Inneren des Menschen seinen Sitz habe (S.192—193). Das Heilige ge-
biete Armut und Enthaltsamkeit; Luxus und Uppigkeit hatten den alten
Volkern den Untergang gebracht (S.304—305 und 329). Das durch das

“EoCoy undIL. Ilaxagenybémovhrocg), Athen 1840. Goldsmith: ‘Torogia tijg
‘EALGdog (Ubers. A. ’ALeEavdpidng), 3. Aufl, 3 Bde, Athen 1838—1839 (die 1. Aufl.
erschien 1806 in Wien und die 2. 1807 ebendort). AuBerdem erschienen 1840 in Athen
eine gekiirzte Fassung der ,Geschichte Griechenlands” von Goldsmith, besorgt von
Alex. Rangavis undder ,Geschichte Roms"” desselben Autors, besorgt von L. Ana -
stasiadis. Irving: “Agxawoloyia éMAnvixf [Griechische Altertumskunde] (Ubers.
2x. "Avioviddng), Nauplia 1831; Katfxnowg tijs EAAnvixiic lotopiag [Katechismus der
griech. Geschichte] (Ubers. Zx. "Avtowvi&dng), Nauplia 1831 (2. Aufl.: Patras 1841)
u. v.a.

29) Studium der Philosophie und Medizin in Pisa und Paris. Tdtigkeit in den Donau-
flirstentiimern, Teilnahme am Aufstand des Ipsilantis, dann an den Kéampfen in Grie-
chenland (Peloponnes). Nach der Befreiung politische Téatigkeit (Abgeordneter). Griin-
der der Nationalbibliothek und des Museums fiir Numismatik. Senator. Seine Biographie
von P. Tipaldo-Foresti, Biografia di Giorgio K. Tipaldo, Venedig 1878.

M I Kotdxneg-Tuvndrdog, Phocogixdv doxipov mepl tiis mooddov zal tijg
ntwoens tig Hakods ‘EALGdog, Athen 1839. Italienische Ubersetzung: G. Kosachi-
Tipaldo, Saggio filosofico del progresso e caduta dell'antica Grecia, Neapel 1862.
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Studium der eigenen Geschichte den Neugriechen gesetzte Postulat sei
das Erreichen der ,ethischen Nationalitdt”, d.h. der politischen und
religiésen Einheit (S.504). Die ,nationale Einheit" Altgriechenlands
habe zu seiner Bliite gefiihrt (S.505—506); die Zwietracht zu seinem
Untergang (S.507—508). Ersteres beruhe auf der Aufrechterhaltung
von Gesetz und Sitte; das zweite auf deren Verachtung (S. 508—511).

+Moral” und ,Nation* sind also die Grundbegriffe der Geschichts-
philosophie von Kozakis-Tipaldos. Er hat als erster den zweiten Begriff
systematisch gebraucht’!) und darf deshalb als Verkiinder und Weg-
bereiter der ,nationalen” Geschichtsschreibung im Griechenland des
19. Jahrhunderts betrachtet werden. Was dariiber hinaus an seinem
Werk imponiert, ist sein Umgang mit den alten und modernen Histo-
rikern und Philosophen. Er ist ein erklédrter Platoniker, und das ist nach
dem jahrhundertelangen Aristotelismus der Tiirkenherrschaft in Grie-
chenland3?) etwas ganz Neues: eine verspdtete Renaissance. Von den
modernen Philosophen erwdhnt er mit Vorliebe Montesquieu (S. 166
bis 169) und Kant (S. 189). Die Staatsraison und die ,reine Vernunft”
ziehen sich wie ein roter Faden durch sein ganzes Werk. Seine Wider-
legung des ,Hellenenhassers” Lamartine (S.8—9) ist schlieBlich in
unserem Zusammenhang von besonderem Interesse. Geschichtsschrei-
bung als Auseinandersetzung mit den ,Gegnern” der Nation fiithrt ja
direkt zu unserer Problemstellung.

Der zweite Versuch, zu einer philosophischen Geschichtsbetrach-
tung zu gelangen, wurde zwei Jahre spater von Markos Renieris (1815
bis 1890)3%) mit seinem ,Versuch einer Geschichtsphilosophie” (Athen
1841)%%) unternommen. Er gilt zu Unrecht als der erste Geschichtsphilo-
soph Griechenlands; dennoch besitzt sein Werk, obwohl weniger um-
fangreich als das von Kozakis-Tipaldos, diesem gegeniiber zwei Vor-
teile: Es stellt den ersten Ansatz auf griechischem Kulturraum zu einer
Gesamtbetrachtung der Weltgeschichte dar und zeichnet sich durch eine

31) Der bis dahin benutzte Terminus vévog, der urspriinglich ,Gemeinde” bedeutete,
bekam erst zur Zeit der griechischen Aufkldrung eine dem Terminus dvog verwandte
Bedeutung;s. C. Th. Dimaras, La Gréce au temps des Lumiéres, Genf 1969, S. 107.

32) Diesen Tatbestand illustrieren zwei Blicher, positiv das erste, negativ das zweite:
Cléobule Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philosophique et de la libre
pensée dans les Balkans. La vie et I'ceuvre de Théophile Corydalée, 2. Aufl., Thessa-
loniki 1967 und *Alxng A y ¥y £ L ov, IThdrwvog Tiyal [Platons Schicksal], Athen 1963.

) Jurastudium in Padua. Rechtsanwalt und Richter in Athen. Professor fiir Verglei-
chendes Recht. Botschafter. Direktor der Nationalbank. Zu R., spezieller zu seiner Be-
kanntschaft mit dem Werk Giambattista Vicos, s, C. Th, Dimaras, La Gréce au
temps des Lumiéres, S. 144 f.

) (M. Peviéong), Phosopia Tiig lotopiag. Aoxipov, Athen 1841, Seine Auffassun-
gen, die er vorwegnehmend in den S. wa’—ie’ seiner Einleitung darlegt, ziehen durch das
ganze Werk. Ein Teil abgedruckt bei E. II. ITanavodtoog, Neoehknvixi guhocogia
[Neugriechische Philosophie]. Bd. I (Baow) Bifhodxn 36), Athen 1956, S. 225—234.
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strenge Systematisierung aus. Diese Systematisierung leidet wiederum
an einer fir jene Zeit unvermeidlichen Schematisierung: Das ganze
Weltgeschehen besteht nach Renieris aus einer bipolaren Bewegung
von Ich und Nicht-Ich um eine Achse, das Christentum. Die verschiede-
nen Geschichtsepochen werden durch das jeweilige Verhdltnis zwischen
Ich und Nicht-Ich gekennzeichnet. Das Mittelalter wird z. B. von der
Herrschaft des Nicht-Ichs beherrscht. Der Kaiser (Ich) unterwirft sich
dem Willen der Lokalfiirsten, die ihrerseits das Volk (Nicht-Ich) ver-
treten. Erst die Renaissance bringt die Herrschaft des Ichs auf die Welt-
biihne, und diese Herrschaft erlangt mit der franzésischen Revolution
und Napoleon ihren Hoéhepunkt. Die Zeitgeschichte ist nach Renieris
ein Schauplatz, auf dem das Ich und das Nicht-Ich gegeneinander kdamp-
fen. Die Zukunft wird vom Ausgang dieses Duells bestimmt werden.
Diese absolute Schematisierung erstreckt sich bei Renieris bis auf die
Vorgeschichte und bis zur jldisch-christlichen ,Geschichtstheorie”:
Adam stellt das Ich dar, dem sich das Nicht-Ich, Eva und Gott, gegen-
iiberstellt. Die gesamte vorchristliche Geschichte wird von dieser Aus-
einandersetzung gepréagt, bis schlieBlich mit Christus der Sieg des Ichs
gesichert wird.

Es ist offenkundig, daB die Synthese bei Renieris einer Verein-
fachung zum Opfer gefallen ist, ohne daB zumindest das historische
Geschehen entmystifiziert und entmythologisiert werden konnte. Trotz
seines totalen Monismus entgeht Renieris nicht vollig den Gefahren
eines gelehrten Eklektizismus. Seine Verweise auf moderne Historiker
und Geschichtsphilosophen (Chateaubriand, Bossuet, De Bonald, Ma-
dame de Staél, Machiavelli, Montesquieu, Michelet, Vico) verraten die
Verlegenheit des Zauberlehrlings angesichts der freigelassenen Geister
der Geschichte. Immerhin ist sein Stil einfach und klar. Zitate von Dante
und Schiller verleihen seinem Werk den Charakter eines angenehm zu
lesenden literar-philosophischen Essays.

Die Versuche von Kozakis-Tipaldos und Renieris sind Marksteine
einer neuen Phase in der neugriechischen Kulturgeschichte. Sie kenn-
zeichnen den Anbruch der neugriechischen Geschichtsstudien.

In der Zeit um 1840 gibt es mehrere Vorzeichen eines beginnenden
Historismus in Griechenland, die zugleich seine Entfaltung begiinstigen.
Dies sind vor allem: 1) Der bayerische Neoklassizismus, der in der
Person Ottos und seines Hofes eine verspdtete Bliite in Athen erlebte.
Zum Verehrer der griechischen Antike von seinem Vater Ludwig I.
von Bayern erzogen, sah Otto in seinem Volk die direkten Nach-
kommen der alten Hellenen.?) Seine ,GrofBe Idee” wurde von ihm im
Gegensatz zu seinen Untertanen durch das altgriechische Ideal verkor-

35) Zum Thema ,Ludwig I. und Griechenland” s. Wolf Seidl, Bayern in Griechen-
land. Die Geschichte eines Abenteuers, Miinchen 1965, S. 11—25 u. 167—187.
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pert, das er in der Wiederherstellung von Alt-Hellas zu verwirklichen
suchte. Wahrend das GroB-Hellas des spater einsetzenden ,autochtho-
nen” griechischen Nationalismus, dessen fritherer Wortfiihrer Spiri-
don Zampelios war, das byzantinische Reich fiir sich beanspruchte,
,begniigte” sich der junge Kénig mit ,seinen” klassischen Landern.?)
So konnte Otto nicht nur durch das geistig-politische Klima, das er
schuf, sondern auch direkt als Génner und Forderer auf einen GroBteil
der frithen Geschichtsstudien einen betrdchtlichen EinfluB nehmen. Die
Geschichtswerke von Miaulis, Filimon, Mamukas, Frantzis und Ansel-
mos, die ich erwdhnt habe, sind Otto gewidmet oder sprechen den Dank
ihrer Autoren fiir seine Unterstiitzung aus. Exemplare einiger dieser
Werke befanden sich iibrigens in der Privatbibliothek des Kénigs.*)
2) Die Griindung der ersten griechischen Universitdt 1837 in Athen,
die urspriinglich den Namen ,Otto-Universitdt” trug. 3) Die ebenfalls
im Jahre 1837 erfolgte Griindung der ,Griechischen Archdologischen
Gesellschaft” und das Erscheinen der ersten Nummer der ,Archdolo-
gischen Ephemeris”, einer der langlebigsten Fachzeitschriften Griechen-
lands. An beiden war neben anderen auch Kiriakos Pittakis aktiv be-
teiligt, der noch in unserem Zusammenhang eine Rolle spielen wird.
4) Der griechische Nationalismus, der mit der Entziindung der ,Orien-
talischen Frage" gegen Mitte des 19. Jahrhunderts reichlichen Ziindstoff
bekam. 5) Der europdische Historismus, an erster Stelle der deutsche,
der zur Schule der griechischen Geschichtsschreibung der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts wurde. Diese beiden Faktoren®$) werden in unse-
rem Zusammenhang beildufig beriicksichtigt werden, bediirfen aber
wegen ihrer Bedeutung einer gesonderten Behandlung.

%) Ludwig Trost, Koénig Ludwig I. von Bayern in seinen Briefen an seinen Sohn,
den Kénig Otto von Griechenland, Bamberg 1891, S. 81. Zur Entstehung des Begriffs und
des Terminus ,Megali Idea” s. K. ©. Anpagdg, ,Tis peyding tadmmg idéac” [,Von
dieser groBen Idee”], Athen 1970.

) A. MiaovAng, Svvornxy iovopla, a.a. 0., S.9 erwdhnt, er sei von Otlo selbst
zur Niederschrift seiner Geschichte angespornt. Auf S.5 (o. Seitenzdhlung) bringt er
eine Widmung an Ofto. In seinem “Yrbéuvnua, das er in Miinchen verfafte, findet sich auf
S.4 (0. Seitenzdhlung) eine Ansprache an Fr. Thiersch. I. ®1Afpowv, a.a.0, S.3
(0. Seitenzahlung) bringt ebenso eine Ansprache an Otto, in der er die Sorge des Ko-
nigs fiir die Musen in Griechenland lobt. A. Mépovzag, a.a.O, S.4 (o. Seitenzdh-
lung): Eigenhdndige Widmung an Otto (das Exemplar der Staatsbibliothek Miinchen
kommt aus der Privatbibliothek des Konigs). A. ®poavt g, a. a. O., auf der Riick-
seite des 1. Blattes: Kupferstich: F. bietet Otto sein Werk an; auf S.a’—y’: Ansprache
Fs. an Otto. A.M. YAvoeAlpog, a.a. O, S.e&": Ganzseitige Widmung an Otto. Auch
I Kotédxng-Tuvndrdog, a.a. O, S.9 hebt die Sorge Ottos fiir Kunst und Wis-
senschaft in Griechenland hervor. Schon 1830 wandte sich K. Kumas an Ludwig I. und
bat ihn um finanzielle Unterstiitzung fiir die Herausgabe seiner 12bdndigen Geschichte;
s. II. ' Evenexidng, a. a. O.,S.98—101.

%) Sie werden von A. Zazvd#nvég, ‘H mohmxy lorogia tiis Newtéoag “EALddog
[Die politische Geschichte Neugriechenlands|, Athen 1964, S. 22 f. angefiihrt. Daselbst,
S. 14—31, eine knappe Ubersicht der neugriechischen Geschichtsstudien.
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Hier mo6chte ich mich auf die Untersuchung eines sechsten Faktors
beschranken: Auf die Rolle, die das Werk Fallmerayers, namentlich
seine Theorie iiber die Abstammung der Neugriechen, bei der Entfaltung
der neugriechischen Geschichts-, Folklore- und Sprachstudien gespielt
hat. Dies ist eine langst und allgemein anerkannte Tatsache?), es wurde
aber bisher kein Versuch zur Erklarung des Phdanomens unternommen.

Fallmerayer war weder der erste noch der einzige ,Griechenhasser”
(die Bezeichnung wurde in Griechenland stets antithetisch zu ,Phil-
hellene" gebraucht), der eine Reaktion in Griechenland ausléste. Der
fritheste Fall mag wahrscheinlich der holldndische Geschichtsphilosoph
Cornelius de Pauw (1739—1799) gewesen sein, dessen ,antigriechische”
AuBerungen in seinen ,Recherches philosophiques sur les grecs” (2 Bde.,
Berlin 1788) die Wut des Wortfithrers der griechischen Aufklédrung,
Adamantios Korais, auf sich zogen.*?) Noch zwei Jahrzehnte spéater
muBte derselbe Korais gegen einzelne fiir die Griechen ungiinstige
Ansichten, die der Reisende J. L. S. Bartholdy in seinem Buch ,Bruch-
stiicke zur ndheren Kenntnis des heutigen Griechenlands, gesammelt
auf einer Reise im J. 1803—1804" (Berlin 1805) vertreten hatte, ins Feld
ziehen.4!) Auf die Reaktion des Kozakis-Tipaldos auf Alphonse de
Lamartine wegen dessen kritischen Bemerkungen in seinen ,Souvenirs,
impressions, pensées et paysages pendant un voyage en Orient” (1832
bis 1833) habe ich schon hingewiesen. Spater, 1854, wurde derselbe
Lamartine aus AnlaB seiner ,Histoire de la Turquie” (1854) noch ein-
mal des Griechenhasses bezichtigt!?), und im selben Jahr griffen die-
selben Kreise in Griechenland Edmond About wegen seiner Theorie
iiber die Albanisierung der Einwohner Griechenlands (,La Gréce con-

) S. Zr. Kvoraxidncg, Aaoygoagio [Volkskunde]: Meyddn ‘EAlnvixt "Eyxvxlo-
mondela, Bd. X, S.516; 0. ®. Tanaxwveoravrivov, Aaoypagio: Meydin “EAlnvix
*Eyxvxlonandeie, Bd. XV, S.784; derselbe, ®Pallueodiieo: Meyddn ‘EAlnvixd *Ey-
wuxlomondela, Bd. XXIII, S.809; G. P. Gooch, History and Historians in the Nine-
teenth Century, 2. Aufl,, London 1952, S.416 (deutsche Ubers.: G. P. Gooch, Ge-
schichte und Geschichtsschreiber im 19. Jahrhundert, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M.
1964, S.472); K. ©. Anpapdc, a.a.0.,S.263f. u.266; A.Z. Aovrdvtog, Neoehiy-
vixd haoyoaguxd xeipeva [Neugriechische Folklore-Texte] (Baowd Bifiodixn 48), Athen
1957, S.U;A. Zaxvdnvébdg,a.a.0,8.22f;J. Irmscher, Zum Problem der Konti-
nuitdt in der Geschichte Griechenlands: Wissensch. Ztschr. d. Humboldt-Univ. zu Berlin,
Gesellsch.- u. Sprachwiss. Reihe, 12 (1963), S.836; derselbe, Griechisch-deutsche
Beziehungen vom 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Eine erste Ubersicht: Revue des
Etudes Sud-Est-Eurpéennes 14 (1966), S. 368.

) A Kopafc, "AMnloyoagia [Briefwechsel], ed. K. . Anpagdc, u.a, Bd.1,
Athen 1964, S. 102 f., 499 {. u. Bd. II, Athen 1966, S. 397 f.

M) A. Kopoadg, a.a O, Bd.II, S.317, 388, 397; vgl. ’‘Epn. Poayxioxog, Ado
xatfyooor tod yévovg [Zwei Ankldger der Nation]: *Emoxés, Heft 41 (Sept. 1966),
S. 281—296.

) Le Spectateur de I'Orient (Athener Ztschr.), Heft 31 (10/22 Dez. 1854), S. 224 f.
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temporaine”, Paris 1854, S.40—46) an.*®) Im Gegensatz dazu genoB
ein spéaterer ,Griechenhasser”, der geistreiche Mark Twain (,The Inno-
cents Abroad”, 1867), nicht die ,Ehre”, in Griechenland als Volksfeind
abgestempelt zu werden. Nach der Flut des griechischen Nationalismus
in den fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts schien allmdhlich die Ebbe
der inneren Reorganisation unter Georg I. einzutreten.

Keinem der oben erwdhnten jedoch gelang es, so sehr zum Symbol
des ,Griechenhasses” in Griechenland zu werden wie Fallmerayer, und
keiner konnte wie dieser die Publizierung einer groBen Reihe pole-
mischer, wissenschaftlicher oder halbwissenschaftlicher Schriften durch
seine Gegner hervorrufen, Publikationen, die ganze Generationen in
Griechenland geistig gepragt haben.

Fallmerayer wuBite selbst, daB andere vor ihm dieselben Bedenken
gegeniiber der ,Reinheit” seiner zeitgenéssischen Griechen geduBert
hatten#4): An erster Stelle der englische Oberst, Reisende und Archédo-
loge W. M. Leake, der in seinen ,Researches in Greece” (London 1814)
als erster von einer, wenngleich nur partiellen, ,Slavisierung” und
.Albanisierung” der griechischen Gebiete sprach*®); dann der anonyme
Berichterstatter der Londoner Zeitung ,Globe” vom Jahre 1829%6) und
der ebenso anonyme Rezensent der Florentiner Zeitschrift ,Antologia“
vom selben Jahr.4”) Doch Fallmerayer ibertraf sie alle, so daf} er sich
mit Recht als einen originellen Griechen-Forscher betrachten konnte.
Fast sein ganzes Lebenswerk scheint mit einer erstaunlichen Hart-
ndckigkeit die gldnzend rhetorisch-provozierend geschriebenen Ein-
leitungssétze seiner ,Geschichte der Halbinsel Morea” (1830) bestdtigen
zu wollen.

Ein groBer Historiker war Jakob Philipp Fallmerayer anscheinend
nicht. Selbst die umfassendsten Darstellungen der Geschichtsstudien im
19. Jahrhundert génnen ihm nicht den geringsten Platz*®) — vielleicht

) TIovddhoa (Athener Ztschr.), Heft 112 (15. Nov. 1854), S. 368—375.

4) J.Ph. Fallmerayer, Welchen EinfluB... (s. unten), S. 12—14, Anm.

%) W.M. Leake, Researches in Greece, London 1814, S. 61—63, 254—255 u. 378—
380. Zu Leakes Reisen in Griechenland s. I'. IL. Zaffidng, ‘O wmrbodos-mtomtig nai
6 ovvraypatdoyns-roroyedpos [Der Lord-Dichter und der Oberst-Topograph]: "Emoyéc,
Heft 43 (Nov. 1966), S. 480—500.

) Globe, Jhg. 1829, Nr. 77 (mir nicht zugédnglich); der anonyme Berichterstatter soll
der englische Politiker Lord Aberdeen (1784—1860) gewesen sein; s. II. Kagolidng,
int K. Tanagonybénovios, Torogia tol éAAnvinod Edvovg, 6. Aufl., Bd.III, 1. Teil,
Athen 1932, S. 167. Gegen Aberdeen (und Fallmerayer) zog . Il (eef dvoyLovg), Ieoi
¢navaordoeng xai dvoyevvioens tiis ‘EALGdog [Revolution und Wiedergeburt Griechen-
lands]: ®ihioTwe 4 (1862), S. 481—508 zu Felde.

47) Antologia, Heft 107 (Nov. 1829), S. 41—42 (mit Anm.).

) So wird z.B. Fallmerayer bei Franz X. von Wegele, Geschichte der deut-
schen Historiographie seit dem Auftreten des Humanismus (Geschichte der Wissen-
schaften in Deutschland, Neuere Zeit, Bd. 20), Miinchen—Leipzig 1885 und Eduard
Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen—Berlin 1911 auch nicht
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zu Unrecht. Denn er war eine beachtenswerte Personlichkeit, deren
Substanz aus einer ungewdéhnlichen Mischung von persénlicher, origi-
neller, ja teils bahnbrechender Forschungsarbeit, politischem Spiirsinn
und Engagement, literarischem Feingefiihl und Leidenschaft bestand.
Er war, so scheint es mir, der pragnanteste Trdger des Widerspruchs
seiner Zeit, einer Zeit, deren Umwandlungen er konsequent mitvollzog
und zum Ausdruck brachte.?) Obwohl er einer pietistisch-katho-
lischen Bauernfamilie Tirols entstammte und an der Brixener Domschule
und der Theologischen Fakultdat Salzburg eine fromme Bildung bekom-
men hatte, in der Absicht, Benediktiner zu werden, wandte er sich
schon frith mit kritischen AuBerungen gegen seine eigenen geistigen
Voraussetzungen, wobei er eine scharfe Zunge gegen sein klerikales
Milieu, ja gegen das Oberhaupt seiner Kirche zu fithren wagte. Dabei
behielt er seine von Kindheit her erworbene Frommigkeit, interessierte
sich sein Leben lang fiir Kirchenfragen und wies dem Gottgedanken
einen wichtigen Platz in seiner Geschichtsauffassung zu. Obwohl er eine
griindliche und umfassende klassische Bildung erworben und die Vor-
bilder klassischer Schénheit zu verehren gelernt hatte, widmete er sich
ganzlich dem Studium des Mittelalters, ja des ,verfallenen” Byzanz.
Im Kklassizistischen Bayern wurde er zum Romantiker.%%) Sein Werk
wimmelt von mystizistischen und rassistischen Geschichtsanschauungen,
seine politische Praxis jedoch machte ihn zum Revolutionar. Als unnach-
giebiger Demokrat wurde er nach der Revolution von 1848 als baye-
rischer Abgeordneter ins Frankfurter Parlament geschickt, floh daraufhin
mit dem Rumpfparlament nach Stuttgart und rettete sich nach dessen
Auflésung in die Schweiz. Das kostete ihm spdter den Universitatsstuhl
und den Professorentitel in der bayerischen Hauptstadt und brachte

einmal erwdhnt. Wegele, der im Auftrag des bayerischen Hofes schrieb, hat vermutlich
Fallmerayer, einen alten Gegner des bayerischen Hofes, mit Absicht aus seiner Darstel-
lung ausgeschlossen.

49) Die genauesten und ausfiihrlichsten Angaben zu Fallmerayers Leben und Werk
findet man bei Herbert Seidler, Jakob Philipp Fallmerayers geistige Entwicklung.
Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts (Abhandl. d. Bayer.
Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl.,, NF 26), Miinchen 1947. Jedoch ist Seidler ein kritik-
loser Verehrer des Rassismus Fallmerayers. Die Dissertation von Hans Otto Eberl,
Jakob Ph. Fallmerayers Schriften in ihrer Bedeutung fiir die historische Erkenntnis des
grako-slavischen Kulturkreises, Berlin 1930, ist eine kldgliche, ja drgerniserregende
.Interpretation” des Fallmerayerschen Werkes.

50) So ist sein Gegensatz zum bayerischen Hof und zu Otto als ein partieller Aus-
druck des allgemeinen Gegensatzes ,Klassik-Romantik” zu verstehen. Zu den Ver-
wandtschaftsbeziehungen der Historiographie des 19. Jh.s mit der Romantik s. vor allem
Fr. X. von Wegele, a. a. O, S. 977ff; E. Fueter, a. a. O, S. 415ff.,; Carl
Schmitt, Politische Romantik, 2. Aufl., Miinchen—Leipzig 1925, S. 37; Erich Roth-
acker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2. Aufl,, Tiibingen 1930, S. 107 ff.,
128 ff., 177 f. u. passim; R.G. Collinwood, The Idea of History, Oxford 1963,
S. 86—89.
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ihm dafiir nur eine bescheidene und fiir seine Gegner ungefdhrliche
Stelle an der bayerischen Akademie ein.

Nichts deutete auf seine spétere theoretische Entwicklung hin, als
Fallmerayer noch im Jahre 1827 seine ,Geschichte des Kaisertums von
Trapezunt” der Offentlichkeit {ibergab. Er war damals 37 Jahre alt und
schon ein reifer Geschichtsforscher. Sein erstes, von der dédnischen
Akademie der Wissenschaften preisgekrontes Werk ist ein Beispiel
wissenschaftlichen FleiBes, synthetischer Betrachtungsweise und stili-
stisch glanzender Darstellung. Seine Quellenkenntnis — er benutzt
Quellen in griechischer, lateinischer, tiirkischer, persischer, armenischer,
arabischer und hebrédischer Sprache — ist erstaunlich, und auch nur
daher riihrt die unvergéngliche Brauchbarkeit seines Werkes. Auffalli-
gerweise fehlt aber in diesem Werk jede Spur von der drei Jahre danach
verkiindeten Theorie iiber die Slavisierung Griechenlands; im Gegen-
teil, in ihm finden sich manche AuBerungen Fallmerayers, die ihn fast
zu einen Philhellenen abstempeln koénnten. Er betrachtet noch die
neueren Griechen als ,Enkel eben jener Ménner, die einst bei Platda
und Salamis gleichsam fiir die Freiheit des menschlichen Geschlechts
gestritten haben”.%!)

Doch iiberrascht er kaum drei Jahre spédter seine Zeitgenossen,
namentlich die Philhellenenkreise Bayerns und des bayerischen Hofes,
it einer sensationellen ,Entdeckung”. In der vielzitierten und viel-
diskutierten Vorrede des ersten Bandes seiner ,Geschichte der Halb-
insel Morea wihrend des Mittelalters” verkiindet er mit feurigen,
leidenschaftlichen und rhetorischen Gesten die griindliche Ausrottung
des alten, ruhmreichen Geschlechts der Hellenen. An ihre Stelle sei
ein Gemisch von vorwiegend slavischen Stammen getreten. So wird
schon in den ersten Zeilen seines Werkes die ,Griechentheorie” mit
der ,Slaventheorie” eng verbunden — eine Verbindung, die allein den
Charakter seiner Theorie erhellen kann: ,Der Arnaut von Suli und
Argos, der Slave von Kiew und Veligosti in Arkadien, der Bulgar von
Triaditza und der christliche Rauber von Montenegro haben mit Skan-
derbeg und Colocotroni gleiches Recht auf Namen und Rang eines
Griechen. Das Band, welches sie gemeinschaftlich umschlinget, ist star-
ker als die Bande des Blutes, es ist religiéser Natur und gleichsam die
Scheidewand zwischen der Caaba und dem Lateran”.5?) Die Verbindung
von rassischen mit kulturhistorischen Kriterien bei Fallmerayer fallt
sofort ins Auge; sie wird librigens — obwohl spater auch politische Kri-
terien hinzukommen werden — seinem ganzen Werk einen ambivalen-

1) J, Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, Miinchen
1827 (Nachdruck: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1964), S. VIII.

52) J.Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea wahrend des Mittel-
alters, Bd. I, Stuttgart 1830 (Nachdruck: 1965), S. V.

57



Georg Veloudis

ten Charakter verleihen. Und schon in dieser Vorrede aus dem Jahre
1830 zielt er auf seine Gegner, mit denen er sich dann sein Leben lang
auseinanderzusetzen haben wird — die ,Hellenenfreunde”.?3) Seine
Kritik am Philhellenismus und dem Neoklassizismus enthdlt treffliche
Bemerkungen: Die Verehrer des klassischen Altertums, sagt er, hatten
sich mit dem Studium der glanzvollen Uberbleibsel einer alten Kultur
befaBt und sich nicht herabgelassen, mit dem Leben der heutigen
Griechen zu beschiftigen.’®) Was dann in den rund 500 Seiten dieses
ersten Bandes folgt, erweckt den Eindruck, als sei dies nichts als eine
materielle Illustration seiner in der Vorrede so pompés und provokativ
angekiindigten Thesen. Die Kapitel III. und IV. sind der Erérterung der
.Slavenfrage” gewidmet. Kapitel V. befaBt sich mit der Etymologie des
Namens ,Morea”. Hier so wie auch im Nachfolgenden, vor allem im
2. Band, macht sich die Vorliebe Fallmerayers zur Anwendung sprach-
wissenschaftlicher Argumente in der Geschichtsforschung bemerkbar,
was aus seiner sprachlich-klassizistischen Bildung zu verstehen ist.
Doch begeht er gerade hier, da er nur iiber mangelnde Kenntnisse des
Mittel- und Neugriechischen und der slavischen Sprachen verfiigt, die
grobsten Fehler.5%)

1831 unternahm Fallmerayer seine erste Reise in den Orient und
hielt sich eine Zeitlang, Ende 1833, in Griechenland auf. Seine unmittel-
baren Erfahrungen schienen ihm seine vor 3 Jahren aufgestellte Theorie
unzweideutig zu bestdtigen. Doch bereitete ihm diese Reise das bitterste
Ungliick seiner Laufbahn. Der Archdologe Kiriakos Pittakis, den Fall-
merayer in Athen kennenlernte, hdndigte ihm in geheuchelter Hilfs-
bereitschaft eine von ihm absichtlich gefdlschte Chronik iiber die Stadt
Athen aus, die er angeblich in einem Kloster bei Athen (Anargyroi-
Kloster) entdeckt haben wollte. Als Fallmerayer sie dann in seiner
2 Jahre spiter erschienenen ,Akademieschrift” ahnungslos benutzte,
um aufgrund ihrer die vollige Albanisierung Attikas zu proklamieren,
bezeichnete man ihn als einen unwissenden Historiker.56)

Seine , Akademieschrift”%?) bietet, rein vom Stoff her gesehen, haupt-
sdchlich einen neuen Punkt in seiner theoretischen Konstruktion:

53) Ebenda, S. VIII {.

54) Ebenda, S. XI.

55) Beispielsweise: ebenda, S. 235 f.; Bd. II, Stuttgart 1836 (Nachdruck: 1965), S. 14 f.,
140, 148.

5) Zu der Affare ,Pittakis” s. vor allem Carl Hopf, Geschichte Griechenlands
vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit (1821), in: Ersch u. Gruber,
Allgemeine Enzyklopddie der Wissenschaften und Kiinste, Griechenland, Bd. VI, J. A.
Brockhaus, Leipzig 1870, S. 111 f,, C. Hiink e, Das Bild der Alt- und Neugriechen bei
J. Ph. Fallmerayer: Die Sonne (1936), S.259 und H. Seidler, a.a.O., S.45. Pittakis
selbst berichtet von seiner Begegnung mit Fallmerayer in der *Egnuepis "Apxatoloyixy,
wo er auch die Anargyroi-Chronik veréffentlicht.
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Die ,Albanisierung” Griechenlands, spezieller Attikas, der naheliegen-
den Inseln und Teile der Peloponnes, die er nach der vorangegangenen
«Slavisierung” als eine zweite Welle bei der Entwicklung der Entgrazi-
sierung des griechischen Territoriums auffaBte. Selbst die Revolution
von 1821 sei keine griechische, sondern eine albanische Angelegenheit
gewesen, meint er.58) Im iibrigen bedient er sich auch in dieser Arbeit
hdufig sprachwissenschaftlicher Argumente zur Starkung seiner Be-
obachtungen. Zu diesen und zu den immer noch vorhandenen rassisch-
biologischen Kriterien kommen nun auch kulturhistorische Kriterien
hinzu, die seine Argumentation reicher, aber zugleich fragwirdiger
machen.?) Seine Bereitschaft, die Existenz ,rein griechischer" Bevolke-
rungselemente auf einzelnen griechischen Gebieten anzuerkennen,
wendet sich gegen seine eigene 5 Jahre zuvor verkiindete Slavisierungs-
these. Diese wird trotzdem auch hier hartndckig verteidigt. Fallmerayer
zbgert sogar nicht, eine gewagte Parallele herzustellen: Das im 6. und
im 10. Jh. slavisierte (spadter auch albanisierte) Griechenland sei dann
von der byzantinischen Zentralverwaltung mit Gewalt zum Teil genau
so regrazisiert worden, wie ,in anerkannt slavischen Landern Mecklen-
burg, Pommern, ganz Brandenburg, Schlesien, Sachsen und Inner-Oster-
reich” die deutsche Sprache durch fiirstliche Gewalt wieder eingefiihrt
wurde.%?)

Fallmerayer suchte mit dieser Schrift, seinen Widerlegern, nament-
lich Bartholomdus Kopitar und Johann Wilhelm Zinkeisen, entgegen-
zutreten.®!) So bekommt die Frage schon frith, wie wir weiter unten
feststellen koénnen, die Ziige einer politisch-wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung.

Aber schon der zweite Band der ,Geschichte der Halbinsel Morea”
(1836) machte deutlich, daB ihr Verfasser nichts Neues an eigenen
Forschungsergebnissen anzubieten hatte. Darin wiederholt er seine
These iiber die Albanisierung Griechenlands®?), bezeichnet wieder die
Revolution von 1821 als eine ,schkypitarische”%®), versucht noch ein
paar griechische Ortsnamen aus slavischen abzuleiten®) und wendet sich

57 J.Ph. Fallmerayer, Welchen EinfluB hatte die Besetzung Griechenlands
durch die Slaven auf das Schicksal der Stadt Athen und der Landschaft Attika?...,
Stuttgart-Tiibingen 1835. Der erste Teil befaBt sich mit der ,Slavisierung”, der zweite
mit der ,Albanisierung” Attikas.

58) Ebenda, S. 108.

59) Ebenda, S. 11, 53—54.

%) Ebenda, S. 102.

) Ebenda, S. 15, 54, 61, 70, 84 u. a. (Zinkeisen); S. 53, 54 (Kopitar).

62) J.Ph. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea ..., Bd.II, S. 240—249,
256 f.

%) Ebenda, S. XXX.

84) Ebenda, S. 14 {., 140, 148.
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noch einmal gegen Zinkeisen.%) Wirklich neu sind eigentlich die politi-
schen Aspekte seiner Theorie, die sich hier zum erstenmal deutlich
offenbaren. Ausgehend von den miserablen Zustdnden im neuerrich-
teten Griechenstaat gelangt er zur Konstruktion eines historischen
Gegensatzes, der sein spdteres Werk, so wie auch eine ganze Richtung
in der spateren Geschichtsschreibung, bestimmen wird. Die Paare Grie-
chenland-Tiirkei und Moskau-Westen treten hier zum erstenmal anti-
thetisch als Vorboten der spdter entflammten ,Orientalischen Frage”
auf.%)

Im Jahre 1840 unternahm Fallmerayer seine zweite Orientreise, die
fast zwei Jahre lang dauerte. Er besuchte auch diesmal Griechenland
und hielt sich rund zehn Monate lang im Jahre 1842 in Athen auf. Aus
dieser Zeit stammt eine Reihe von Reiseberichten, die fast ausnahmslos
in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung" verd6ffentlicht wurden. 1845
erschien der GroBteil dieser Berichte unter dem Titel ,Fragmente aus
dem Orient” (2 Bde., Stuttgart-Tilibingen) in Buchform; sie brachten ihm
den Beinamen des ,Fragmentisten” ein.

In den ,Fragmenten” finden sich nur noch einzelne Spuren Fallme-
rayerscher Geschichtsforschung. Sein altes Steckenpferd, die sprachlichen
Ubungen und vor allem die Etymologisierung griechischer Ortsnamen
aus dem Slavischen, kommt auch hier gelegentlich zu Wort.%?) Er wieder-
holt auch seine Albanisierungstheorie und beharrt hartnackig auf den
Angaben der Anargyroi-Chronik.%8) Sonst aber spielt er mit Virtuositat
die Rolle des politischen Korrespondenten einer groBen, angesehenen
Zeitung. Sein Augenmerk richtet er auf aktuelle Fragen. Er kritisiert
in erster Linie die politischen, geistigen und kulturellen Zustédnde des
Griechenstaates. Die griechischen Staatsbeamten von Zituni (Lamia)
seien korrupt.®?) Die Neugriechen seien nicht zu ,europdisieren”, trotz
aller Versuche und des Geldes aus dem ,Westen”. In Griechenland
blithe keine Kunst und keine Wissenschaft.”?) Am schlechtesten kommen
die Griechen dann davon, wenn er sie mit den Tiirken vergleicht.”)
Die Tiirken seien toleranter (Trapezunt); die tiirkische Verwaltung in
Thessalien sei gegeniiber den Rajahs gerecht. Der tiirkische Bey von

85 Ebenda, S. XXXIV.

86) Ebenda, S. III—VII.

%7) J.Ph. Fallmerayer, Fragmente aus dem Orient, Bd. II, Stuttgart-Tiibingen
1845, S.166 f. (im Bergwerksgebiet auf der Chalkidike Worter slavischer Herkunft);
S. 214 f. (Slavismen in Tirnavo, Thessalien); S. 236 (slavische Ortsnamen in Thessalien
und Epirus); S.324f. (Etymologie von ,Zituni”); S.475 (,@ovore” = Fustanella statt
Raubzug); S. 500 (Prédposition eig slavischer Abstamung!).

68) Ebenda, S. 461, 470—473.

%9) Ebenda, S. 358 f.

70) Ebenda, S. 249, 260 ff.

7) Ebenda, Bd. I, S. 266; Bd. II, S. 224 {., 230—233, 248, 252 ff.
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Tirnavo in Thessalien sei ein hervorragender Staatsmann. So sei die
tiirkische Verwaltung fiir die Griechen sogar besser, als die griechisch-
byzantinische gewesen war.

Die Versuche mancher Griechenfreunde, eine gerade Abstammungs-
linie zwischen Alt- und Neugriechen zu ziehen, greift Fallmerayer mit
Argumenten an, die nicht nur Humor verraten, sondern manchmal auch
ihr Ziel treffen: Die Gemeinsamkeit von Sitten und Brdauchen zwischen
den alten Hellenen und den zeitgendssischen Griechen, die eine Anzahl
Volkskundestudien zu demonstrieren versuchten, sei teils solcher Natur,
daB sie auch die gemeinsame Abstammung von Neugriechen und ameri-
kanischen Indianerstdimmen begriinden koénnte.”?) Darum appelliert
Fallmerayer an die Klassizisten, Humanisten und Philhellenen, ihre
Traume von einer Auferstehung von Alt-Hellas oder gar von Byzanz
aufzugeben.”?) Das neue Ostreich konne im besten Falle ein ,slavo-
grdkisches” sein.”) ,Neu-Athen, Neu-Laceddmon und Neu-Hellas im
Allgemeinen” kénne ,nur von Kijew und seinen vergoldeten Kup-
peln als gemeinschaftlichem Centrum slavischer Weltordnung Licht und
Wirme empfangen”.”) Was hinter diesen Gedanken steckt, spricht er
an einer anderen Stelle noch etwas weniger verborgen aus: Nicht Grie-
chenland kénne im ,Weltstreit” zwischen Ost und West die Rolle des
Bollwerks gegen den ,Panslavismus® iibernehmen, wohl aber die
Tiirkei.”)

Seine dritte Orientreise fiihrte ihn 1847 noch einmal fiir ein paar
Tage nach Athen. Inzwischen war er hier, wie in seiner Heimat und
vielen europdischen Stadten, wohlbekannt. Seine neuen Berichte an die
.Augsburger Allgemeine Zeitung”, die kurz nach seinem Tod auch in
Buchform veroffentlicht wurden, bieten trotz der ansprechenden Schil-
derung der Athener Gelehrtenumtriebe’”) keine neuen Gesichtspunkte
zur Griechenfrage.

Spéter, nach dem Scheitern der Revolution von 1848, befaBte er sich,
stedkbrieflich verfolgt, in seinem schweizerischen Zufluchtsort Sankt
Gallen von neuem mit seinem Lebensproblem. In einem Artikel, den er
an die AAZ 1850 sandte, wandte er sich gegen die deutschen klassizi-

72) Ebenda, S. 497.

73) Ebenda, S. 456 ff.

74) Ebenda, Bd. I, S. 336.

75) Ebenda, Bd. II, S. 371.

%) Ebenda, S. 457 f.

77) Fallmerayer war in Athen bei einer Veranstaltung der ,Gesellschaftsfreunde”,
bei der auch der Kénig anwesend war. Ironisch bemerkt Fallmerayer, daB die Ver-
anstalter diesmal die Gelegenheit verpaBt haben, in Anwesenheit des Konigs das ,un-
vergleichbare Genie der hellenischen Menschenrasse zu loben”; s. J.Ph. Fallme-
rayer, Neue Fragmente aus dem Orient, Bd. I (Gesammelte Werke, hrsg. von G. M.
Thomas, Bd. I), Leipzig 1861, S. 265.
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stisch-humanistischen Professoren, die zwar den Griechen bei ihrem
Unabhéngigkeitskampf beigestanden haben, fiir die Freiheitsbewegun-
gen der anderen, ,nichtklassischen” Volker aber (gemeint sind Polen
und Belgier) kein Ohr hatten. Subjektives Gefiihl sei bei ihnen an die
Stelle politischer Uberlegungen getreten.?’®) Fallmerayer verteidigt die
englische Politik in Griechenland in bezug auf die ,Orientalische Frage”
gegen deren Gegner in Westeuropa und fordert sie auf, lieber gegen
das Einschreiten RuBlands in der Moldau und der Walachei zu prote-
stieren.”)

Im Jahre 1851 findet Fallmerayer, trotz der Sorgen, die ihm der
~Akademiestreit” mit Ringseis bereitet, Zeit genug, um ein paar Neu-
erscheinungen aus seinem Fachbereich zu besprechen. In seiner Rezen-
sion von George Finlays ,Medieval Greece and Trebizond" (1851) greift
er auf seine alten Forschungsthemen zuriick. Er beansprucht gegen
Leake die Vaterschaft der ,Slaviserungstheorie”; erledigt mit ein paar
geistreichen Bemerkungen den verspateten Philhellenen Baron von Ow,
der drei Jahre vorher mit einem Buch gegen Fallmerayer zu Felde ge-
zogen war, und findet schlieBlich seine eigene Theorie durch Finlays
Untersuchungen bestétigt.8?)

Mit dem Krimkrieg (1853—1856) gerdt die ,Orientalische Frage"” in
eine akute Krise. Fallmerayer betdtigt sich um diese Zeit rege journa-
listisch mit dieser Frage. Seine AuBlerungen erregen ein solches Auf-
sehen, daB auch seine dlteren Aufsdtze zum Thema nachgedruckt wer-
den. In einem 1855 verfaten und von der AAZ abgelehnten Artikel
tritt Fallmerayer offen fiir die Integritat des osmanischen Reiches ein.
Merkwiirdigerweise finden sich hier alte, geschichtswissenschaftliche
Argumente mit neuen, rein politischen Uberlegungen Fallmerayers ver-
schmolzen. DaB die zeitgendssischen Bewohner Attikas nach ihm
angeblich kein Griechisch, sondern alle Albanisch sprechen, scheint
Fallmerayer ein hinreichender Grund dafiir zu sein, daBl die Westmadchte
sich auf die tiirkische Waagschale bei der Auseinandersetzung zwischen
Griechenland und der Tiirkei wahrend des Krimkrieges werfen sollen.®)

Gegen Ende seines Lebens scheint Fallmerayer in bezug auf seine
Griechentheorie zu seiner alten Problematik zuriickzukehren. Im Jahre
1860 setzt er sich mit der ruménischen Gréfin und Philhellenin Dora
d'Istria auseinander. In seiner Besprechung von Istrias Buch ,Les femmes

%) J.Ph. Fallmerayer, Zar, Byzanz und Okzident (St. Gallen, Febr. 1850), in:
Byzanz und das Abendland, Ausgewdhlte Schriften, Wien 1943, S. 350.

) J.Ph. Fallmerayer, Politische und culturhistorische Aufsdtze (Gesammelte
Werke, hrsg. von G. M. Thomas, Bd. II), Leipzig 1861, S. 104.

80) J.Ph. Fallmerayer, Gesammelte Werke, hrsg. von G. M. Thomas, Bd. III,
Leipzig 1861, S. 303.

81) J.Ph. Fallmerayer, Deutschland und die orientalische Frage (1855), in:
Gesammelte Werke, Bd. II, S. 134 {. u. 148.
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en Orient” (1860) greift er sie an, weil sie, ,wie der Idealist Perrdbos
will’, in den heutigen Einwohnern Attikas die echten Nachfahren der
alten Marathonkdmpfer sieht, statt Albaner, und in Nauplia die Ab-
kémmlinge der alten Dorier, statt Slaven!8?)

In der Zeit kurz vor seinem Tode (1861) befaBt er sich auBer mit
der Vorbereitung einer Gesamtausgabe seiner Schriften, die erst nach
seinem Tode erfolgte, nur mit einem Thema, das seine Studien aus der
Jugend- und Reifezeit fortsetzte. Die beiden Teile seiner Schrift ,Das
albanesische Element in Griechenland” (1860) stellen eine ausfiihrliche
Abhandlung tiber die zweite Welle der Entgrédzisierung Griechenlands
dar, d.h. iiber die Albanisierung griechischer Gebiete. Thm bot das
kiirzlich erschienene Buch Hahns eine willkommene Hilfe®?), das, wie
es Fallmerayer schien, seine eigenen Anschauungen in Vielem bekraf-
tigte. Im {ibrigen befaBt er sich im ersten Teil seiner Abhandlung haupt-
sdchlich mit dem Buch des Griechen N. Nikoklis ,De Albanesium sive
Schkipitar origine et prossapia” (Gottingen 1855), das als eine ,griechi-
sche” Antwort auf das Werk Hahns gedacht war.%%) Die Thesen, die
Nikoklis gegen Hahn vertritt, d. h. die Thesen vom neueren Erscheinen
der Albaner auf der ,illyrischen” Halbinsel und vom griechischen
Charakter der alten Makedonier und Epiroten, bekampft Fallmerayer
und versucht, die Meinung Hahns, daB die Albaner ein altes, autochtho-
nes und zwar mit den alten Makedoniern und Epiroten verwandtes
Volk seien, in seine ,Griechentheorie” einzuverleiben.??) Er kommt so
zur SchluBfolgerung, daB die ,historische Kritik mindestens die Halfte
von Hellas fiir das halbbarbarische Volk der Albanesen” beanspruchen
sollte.8) Fallmerayer spricht noch von der Slavisierung der griechischen
Gebiete wiahrend der byzantinischen Zeit%), wobei er seine alten Argu-
mente von den Regrézisierungsbestrebungen der byzantinischen Zen-
tralgewalt mit seinen ebenso alten Parallelisierungen zu illustrieren
versucht, daB namlich der RegrézisierungsprozeB so vonstatten gegan-
gen sei, wie derjenige der Regermanisierung der alten slavischen Ge-
biete Mitteleuropas, namlich durch die Annahme der Sprache und Kultur
der ,Germanen”.%8)

82) J.Ph. Fallmerayer, Gesammelte Werke, Bd. III, S. 533—544.

83) Joh. von Hahn, Albanesische Studien, 3 Bde, Jena 1854.

8) J.Ph. Fallmerayer, Das albanesische Element in Griechenland, I. Abtheil.,
in: Abhandl. d. hist. Cl. d. Kénigl. Bayer. Akad. d. Wiss., 8. Band, Miinchen 1860, S. 417—
487, besonders S. 440—487.

85) Ebenda, S. 438, 443, 454.

8) Ebenda, S. 420—423.

87) J.Ph. Fallmerayer, Das albanesische Element in Griechenland, II. Abtheil.,
in: Abhandlungen ... III. Abtheil., Miinchen 1860, S. 657—736, besonders S. 661 f.

%) Ebenda, S. 681—685.
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Aus der obigen Ubersicht wird klar, daB Fallmerayer sich sein Leben
lang mit der Frage nach der Abstammung der Neugriechen befafit hat.
Die Anwendung rassischer Kriterien zur Beantwortung dieser Frage bei
ihm ist nicht zu leugnen. Nicht aus bloBer Neugier nahm er das Werk
d=s franzosischen Rassentheoretikers Gobineau (1816—1882) ,Essai sur
l'inégalité des races humaines” (Paris 1853—1855) in die Hand®); in ihm
sah er die Bestdtigung seiner eigenen Anschauungen. Doch haben sich
sowohl seine Gegner als auch seine Anhénger, die sich auf dieses
Element Fallmerayerscher Geschichtstheorie gestiitzt haben, auf die
falsche Seite geschlagen.??) Um ihn zu widerlegen oder ihn zu recht-
fertigen, begingen sie, da sie seine eigenen Kriterien anwendeten, die
gleichen Fehler wie er. Sie haben dabei ilibersehen, dal die Rassen-
theorie bei Fallmerayer, die, nebenbei gesagt, auch bei ihm keine histo-
rische Beweiskraft besitzt und an sich historisch wertlos ist, nur ein
Substrat seines ganzen Gedankensystems ausmacht. Die Anwendung
kulturhistorischer Kriterien kommt in seinem Werk nicht nur
héufiger vor, sie wird auch systematischer und mit ziemlicher Flexibilitat
betrieben.”’) Das Ganze ist wiederum in eine politische Gesamt-
konzeption einverleibt — und gerade das macht den wesentlichen
Aspekt seiner Theorie aus.??)

Fallmerayer war kein Schreibtischhistoriker; er erlebte das Gewor-
dene durch das politisch Aktuelle. Nachdem seine Plane fiir eine Diplo-
matenkarriere gescheitert waren, wandte er sich in anderer Weise der
politischen Praxis zu. Als politischer Korrespondent einer groflen
Zeitung konnte er das Tagesgeschehen in seinem Sinne mitbestimmen.
Seine politische Téatigkeit bei der Revolution von 1848 fiihrte ihn zu
radikaleren Kandlen. In seinen Anschauungen iiber Kirche und Religion
ndherte er sich Feuerbach an, in seinen politischen Ansichten war er
dem EinfluB von Marx und Engels ausgesetzt, deren Artikel in den
.Deutsch-franzosischen Jahrbiichern” von 1844 er héchstwahrscheinlich
las.%)

Seine Griechentheorie ist folglich, unter diesem Blickwinkel betrach-
tet, ein Teil — vielleicht sogar der Kern — seiner politischen Theorie.

8) H. Seidler, a.a.0,,S.45u. 91f{.

%) So hat z.B. ein spéterer Rassist in Fallmerayer nur den Rassentheoretiker ge-
sehen; s. C. Hiinke, Das Bild der Alt- und Neugriechen bei J. Ph. Fallmerayer: Die
Sonne 13 (1936), S. 256—261, besonders S. 257 f. Auch einige seiner griechischen Gegner
haben, wie wir sehen werden, diesen Punkt der Theorie Fallmerayers mit Vorliebe an-
gegriffen.

®1) Neben den oben angefiihrten Beispielen s. auch die Charakteristika des ,Volks-
tums” nach Fallmerayer, die er den Neugriechen abspricht, bei H. Seidler, a.a.O,,
S. 73.

92) Lewis Sergeant, Greece in the Nineteenth Century, London 1897, S.75;
A. Kollautz, Fallmerayer, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. V, Berlin 1961, S. 20.

%) H. Seidler, a.a.0,,S.110, 112, 119,
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Im Streit um die politische Behandlung des osmanischen Reiches (,Orien-
talische Frage"), der die Politik der europdischen Machte jahrzehntelang
bestimmt hat, bezog er als erster unter den zeitgendssischen Histori-
kern die Stellung der ,Realpolitiker”?%) und kam so zu den Neohuma-
nisten und Philhellenen Bayerns und ganz Europas und des mit dem
griechischen Thron ,verschwédgerten” bayerischen Hofes in Konflikt.%)
Das Prinzip von der Integritdt des osmanischen Reiches, das er vertrat,
machte ihn zum Kronzeugen der spateren Orientpolitik der europdischen
Machte, die auch 1878 tiiberleben sollte. Die Tiirkei sollte vorlaufig in
ihren Grenzen intakt bleiben, um als Bollwerk gegen die damals auf-
tauchende ,slavische Gefahr” zu dienen. Diese Aufgabe konnte ein
kleiner, schwacher und schlecht organisierter Griechenstaat (Fallme-
rayer verweist wiederholt auf die miserablen inneren Zustdnde des
jungen Griechenlands) nicht erfiillen. Auch in der Ankiindigung der
.slavischen Gefahr” (seine griechischen Gegner haben sich auch darin
geirrt, daB sie in Fallmerayer einen Slavophilen erblickten) war Fall-
merayer ein Wegbereiter spdterer politischer Tendenzen, obwohl der
Grundgedanke nicht von ihm selbst, sondern vom Aufklarer J. J. Rous-
seau stammte.%)

Die Reaktion, die die so demonstrativ verkiindete Theorie Fall-
merayers in seiner Umwelt ausldste, war groB, positiv und negativ in
einem. Bezeichnend dafiir ist, daB selbst Karl Marx, der 1854 mit poli-
tischen Korrespondenzartikeln in der New-Yorker Zeitung ,New-York
Daily Tribune” sein Brot zu verdienen suchte, in einem seiner Artikel
zur ,Griechenfrage” (es ging um den in Thessalien im zweiten Jahr
des Krimkrieges organisierten griechischen Aufstand) sich auf Fall-
merayers Zeugnisse berief und eine auf diesen beruhende Stellung
einnahm.%)

Die Widerlegung Fallmerayers ibernahmen zundchst europdische
Philhellenen bzw. Griechenland-Historiker. Aus der Fiille der Anti-
Fallmerayer-Schriften mochte ich jedoch hier besonders auf drei ein-

%) H. Seidler, a.a. 0., S.111, 122; Adolph Hasencle ver, Die Orientalische
Frage in den Jahren 1838—1841, Leipzig 1914, S. 249 (mit Anm. 34).

%) Robert Arnold, Der deutsche Philhellenismus: Euphorion, 2. Ergénzungsheft
zum 2.Band, Bamberg 1896, S.176f.; H. Seidler, a.a.O., S.31f; W. Seidl,
a.a. O, S. 28 ff.

%) J.J. Rousseau, Du contrat social (1762), Livre II, Ch. VIII: Du peuple. Fall-
merayer hat tatsachlich Rousseau gelesen; s. J.Ph. Fallmerayer, Geschichte des
Kaisertums von Trapezunt, a. a. O., S. VL.

) K. Marx, Der griechische Aufstand (Leitartikel in New-York Daily Tribune,
Nr. 4039, 29. Marz 1854), in: MEW, Bd. X, Berlin: Dietz Verlag 1961, S. 132 ff. Marx geht
auf einen Vorschlag im englischen Unterhaus zur Intervention fiir die christlichen Un-
tertanen des Sultans ein und entlarvt ihn als ein Téuschungsmanéver Englands im
Nahen Osten.
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gehen®), die alle aus dem deutschen Kulturraum stammen und in die
Zeit vor den ersten griechischen ,Antworten” auf Fallmerayer fallen.
Der slovenische Slavist Bartholomdus Kopitar, der in Wien tatig war
und an der dortigen Kaiserlichen Bibliothek arbeitete, widerlegte als
erster Fallmerayer in einer Besprechung der ,Geschichte der Halbinsel
Morea”, die im selben Jahr 1830 in der Wiener Zeitschrift ,Jahrbiicher
der Literatur” veroffentlicht wurde.??) Kopitar beginnt seine Rezension
mit dem Zitat der eindrucksvollen und zugleich pompésen Einleitung
von Fallmerayers Buch und greift dessen Theorie mit Kenntnis und
Humor an. Er weist auf die Vorganger Fallmerayers in der Griechen-
theorie hin und versucht, ohne selbst rassische Kriterien anzuwenden,
die Unhaltbarkeit dieser Kriterien bei Fallmerayer aufzuzeigen. Er
bedient sich in diesem Punkt einer einfachen, aber logischen Argumen-
tation und sucht seine Beispiele in den Nationalgeschichten anderer
europdischer Vélker — eine Methode, der wir auch bei den griechischen
Widerlegern Fallmerayers begegnen werden. Kopitar unternimmt nur
in einem Punkt eine konkret-wissenschaftliche Widerlegung seines
.Gegners”: Er verfolgt ihn bei seinen sprachwissenschaftlichen Argu-
menten, und es gelingt ihm, die Schwéche, ja die offenkundige Fehler-
haftigkeit der sprachlichen Kriterien Fallmerayers, spezieller seiner
Etymologien, bloBzustellen. Auch damit wurde die Rezension Kopitars
zu einem wichtigen Hilfsmittel fiir die spdteren Gegner Fallmerayers.

In einer ganz anderen Richtung polemisierte gegen Fallmerayer der
wohlbekannte Griechischprofessor, Hofrat und Philhellene Miinchens,
Friedrich Wilhelm Thiersch, der im selben Jahr eine Reihe progriechi-
scher und anonym gegen Fallmerayer gerichteter Artikel in der ,Augs-
burger Allgemeinen Zeitung” hoéchstwahrscheinlich im Auftrag des
bayerischen Kénigs publizieren lieB.1%)

%) Von den spdteren deutschen Antworten auf Fallmerayer seien hier diejenigen
erwihnt, die auf die Entfaltung der historischen und volkskundlichen Studien in Grie-
chenland gewirkt haben: D. H. Sanders, Das Volksleben der Neugriechen, Mann-
heim 1844, S.299—330; J. Baron O w, Die Abstammung der Griechen und die Irrthii-
mer und Tduschungen des Dr. Ph. Fallmerayer, Miinchen 1848; A. Elissen, Analek-
ten der mittel- und neugriechischen Literatur, Bd. I, Leipzig 1855, S. XVII{,; G.G. Ger-
vinus, Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts seit den Wiener Vertrdagen, 5. Bd.,
Aufstand und Wiedergeburt von Griechenland, Leipzig 1861, S. 104—120; C. Wachs-
muth, Das alte Griechenland im neuen, Bonn 1864, S.8f.; C. Hopf, a.a. O,
S.100—119; G.F. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, Gotha 1876, S. 120—131;
derselbe, Die Entstehung der neugriechischen Nationalitat: Mittheilungen des Ver-
eins flir Erdkunde zu Halle, Jhg. 1877, S. 68—80.

%) (Bartolomdus) K (opitar), (Buchbesprechung von) J. Ph. Fallmerayers, Ge-
schichte der Halbinsel Morea wéhrend des Mittelalters: Jahrbiicher der Literatur 51
(1830), S. 111—120. Kopitar befaBte sich regelmédBig mit griechischen Angelegenheiten
in der selben Zeitschrift, namentlich mit der Besprechung griechischer Biicher und Zeit-
schriften, s. II. 'Evenexidng, Kopaijc — Kobpag — Kd&APog, a. a. O., S. 163—196.
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Ohne im geringsten auf die von Fallmerayer aufgeworfene histori-
sche Frage einzugehen, begniigte er sich mit einer niichternen Schil-
derung der innen- und auBenpolitischen Verhéltnisse des kurz zuvor
gegriindeten Griechenstaates und klagte, ohne Fallmerayer namentlich
zu nennen, diejenigen an, die die in Griechenland vorhandenen Schwie-
rigkeiten und Madngel unkritisch als Argument gegen das Recht dieses
Staates auf Existenz benutzten. Damit nahm Thiersch eine Seite der
spateren Argumentationsweise Fallmerayers vorweg und offenbarte
den politischen Charakter des gesamten Fragenkomplexes.

Auch die dritte, rein historische Widerlegung Fallmerayers kam
durch einen Deutschen zustande. 1832 verd6ffentlichte Johann Wilhelm
Zinkeisen den volumindsen ersten Band seiner ,Geschichte Griechen-
lands”. Das Werk war als eine Gesamtdarstellung der griechischen
Geschichte von der Urzeit bis zur Gegenwart geplant — eine Auffassung
von der Einheit griechischer Geschichte durch die Jahrtausende, die die
Tendenzen der neugriechischen ,Nationalgeschichtsschreibung” um zwei
Jahrzehnte antizipierte und mitbestimmte. Der Plan wurde schlieBlich
nicht verwirklicht. AuBer dem ersten Band, der bis ins 13. Jahrhundert
reicht, sind keine weiteren Bdande erschienen. Zinkeisen war schon in
der letzten Phase seiner Arbeit, als er den ersten Band der ,Geschichte
der Halbinsel Morea” in die Hand bekam. Er konnte sie trotzdem in
seinem Werk durchlaufend verwenden und Punkt fiir Punkt besprechen
und widerlegen, da er schon vorher, unabhédngig von Fallmerayer, zu
den entgegengesetzten Forschungsergebnissen zur Frage der Slaven-
einfdlle in Griechenland gelangt war. Zinkeisen bespricht zunachst die
These Fallmerayers zur slavischen Landnahme im 6. Jahrhundert auf
byzantinisch-griechischem Territorium. Er nimmt die historischen Quel-
len (Menandros, Euagrios, Synodalbrief des Patriarchen Nikolaos) unter
die Lupe und gelangt unter ausdriicklicher Wendung gegen Fallmerayer
zum SchluB, die Peloponnes sei wéahrend dieser Ziige nicht slavisiert
worden. Weiter polemisiert er gegen Fallmerayer noch in folgenden
Punkten des Fragenkomplexes: Slavisierung unter Kaiser Phokas, Er-
klarung des Namens ,Sklavinia”, Griindung Monemvasias, slavische
Einfédlle im 8. Jh., antislavische Einstellung Fallmerayers, Name ,Mo-
rea” u.v.a.l%)

Zinkeisen ist flir unsere Fragestellung insofern von besonderem
Interesse, als er erstmalig eine streng historische Methode zur Ent-
gegnung Fallmerayers anwendete, indem er die in Frage kommenden

100) Augsburger Allgemeine Zeitung, Beilage, 11.Juli 1830, S.769f. u. Beilage,
17. Juli 1830, S. 789 ff.; vgl. R. Arnold, a.a. O, S. 153.

101) JW. Zinkeisen, Geschichte Griechenlands vom Anfange geschichtlicher
Kunde bis auf unsere Tage. I. Das Alterthum und die mittleren Zeiten bis zu dem Heer-
zuge Rogers von Sicilien nach Griechenland, Leipzig 1832, S.XV f., 682—708, 721,
Anm. 2, 733, Anm. 1, 740—755, 837—859.
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byzantinischen Quellen sorgfiltig priifte. Damit, und noch dazu durch
seinen Versuch, die ganze griechische Geschichte als Kontinuitat eines
und desselben Volkes anzusehen, bestimmte er mehr als jeder andere
die Tendenz und den Charakter der in Griechenland einsetzenden
,nationalen” Geschichtsschreibung. Der Name Zinkeisen wird in diesen
Geschichtswerken am héufigsten zitiert, und zwar als Gegenpol zu Fall-
merayer.

Fallmerayer hatte Recht, als er bemerkte, die Griechen haben erst
dann auf seine Theorie zu reagieren angefangen, als der Streit um diese
Theorie in Europa schon langst begonnen hatte und sich auf seinem
Hoéhepunkt befand. Vor allem wéhrend seines dritten Aufenthaltes in
Athen (1847) lernte Fallmerayer alle Formen der griechischen Reaktion
kennen. Die politischen Zeitungen widmeten ihm Leitartikel, Boulevard-
bléatter brachten Satiren, Epigramme und Karikaturen, Gelehrte hielten
offentliche Vortrdage gegen ihn und selbst Kinder zeigten auf den Strafen
Athens mit dem Finger auf ihn und riefen ihm spéttisch zu: ,Slave!
Slave!“”. Man hielt ihn fiir einen Agenten RuBlands und meinte, er stehe
im Solde des Zaren!i%)

Von den griechischen Reaktionen auf Fallmerayer werde ich hier
nur diejenigen behandeln, die von Gelehrten in mehr oder weniger
wissenschaftlicher Weise vorgenommen wurden, um aufzuzeigen, wie
der antifallmerayersche Geist in Griechenland eine Reihe von Publika-
tionen hervorrief, die mit dem Werk des ,Nationalhistorikers” Papar-
rigopulos ihren Héhepunkt erreichten und somit den griechischen Histo-
rismus in Gang setzten bzw. dessen Entwicklung bestimmten.!%)

Der erste Grieche, der Fallmerayer mit einem theoretisch abgerun-
deten Werk entgegentritt, war Emmanuil Vivilakis.'®) Er war 1806 auf
Kreta geboren, hatte sich am Freiheitskampf beteiligt und wurde mit
anderen Lehrern mit Hilfe eines Stipendiums des bayerischen Konigs
nach Berlin zur weiteren Ausbildung geschickt. Dort veroffentlichte er
seine in deutscher Sprache verfaBte Studie ,Neugriechisches Leben,
verglichen mit dem altgriechischen; zur Erlduterung beider”.1%) Erwdhnt

102) J Ph. Fallmerayer, Neue Fragmente aus dem Orient, a.a. O, Bd.],
S. 265 f.; nachgedruckt in: Byzanz und das Abendland, Ausgewdhlte Schriften, hrsg. von
E. Mika, Wien 1943, S.328; derselbe, Fragmente aus dem Orient, a. a. O,, Bd.II,
S.459 1., 462 f., 464 ff., 477 f.

103) Kurze aber interessante Bemerkungen dazu findet man bei K.©. Anpagdg,
a.a. 0., S. 263 f. u. 266.

104 ‘BErévn Mrnedid, ‘H nadeia t@v xgnrdv xatd mv EAMAqvixiv énavdotacty xai
v xomodioroiaxiv negiodov [Die kretische Kultur zur Revolutions- und Kapodistrias-
Zeit]: Myquootvn 1 (1967), S. 275, Anm. 4. Die Kurzbiographie des Vivilakis durch I. Ile-
10609, 'Eupn. Bupiddxng, Blioygagia, Athen 1914 (Sonderdruck aus Konuxdg "Actip, 1914)
blieb mir unzuganglich.

105) E,. Bybilakis, Neugriechisches Leben, verglichen mit dem altgriechischen;
zur Erlduterung beider, Berlin: Wilhelm Besser Verlag 1840. In 8°, XIV + 74 S. Vivila-
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wird Fallmerayer im ganzen Biichlein nicht einmal. Es wird aber aus
seinem Werk zitiert und eindeutig auf ihn angespielt (S. IX, 70 ff.), so
daB kein Zweifel dariiber bestehen kann, daBl das Buch als eine Antwort
auf ihn gedacht war.

In der Vorrede legt Vivilakis die Zielsetzung seines Werkes klar
dar: ,Der Zweck meiner Darstellung ist, eine genaue Vergleichung (sic!)
der Sitten und Gebrduche von Alt-Griechenland mit denen des heutigen
anzustellen, und hierin unwiderlegbare Beweise zu liefern, daB das alte
Hellas noch nicht ausgestorben ist, sondern daBl die, welche vor Jahr-
tausenden es bewohnten, noch heut zu Tage in ihren Urenkeln fort-
leben” (S. VIII). Der Gedanke, altgriechisches Volksbrauchtum mit neu-
griechischem zu vergleichen, um damit die Verwandtschaft der Neu- mit
den Altgriechen zu demonstrieren, war nicht erst von Vivilakis konzi-
piert. Philhellenisch gesinnte Reisende und manche griechische Gelehrte
hatten sich ihn ein paar Jahrzehnte vorher zu eigen gemacht.1%) Neu ist
bei Vivilakis der Wille, solches ,Beweismaterial” bewuBt gegen die
Verleugner dieser Verwandtschaft zu verwenden.

Ansonsten bietet er weder methodisch noch stofflich viel Neues, ja
seine Oberflachlichkeit springt hier und da in die Augen. In sieben Ka-
piteln, die der Aufteilung des Menschenlebens von der Geburt bis zum
Tode entsprechen, bringt er nur zum Teil neues, in seiner Heimat Kreta
gesammeltes Material, das er stets mit entsprechenden alten Brauchen
vergleicht, die er unmittelbar aus alten Quellen schépft. Seine Ver-
gleiche sind oft verfehlt, und seine Ableitungen neuer Namen aus alten
sind meistens grob miBverstandene Lautdhnlichkeiten. So wird z. B. der
Hl. Eleutherios, der Schutzpatron der schwangeren Frauen bei den Neu-
griechen, aus der alten Eileithyia inhaltlich und sprachlich abgeleitet
(S. 2—4), der HI. Stylianos, Schutzpatron der Neugeborenen, aus Seili-
nos, dem Beschiitzer des neugeborenen Dionysos (S. 4) u.d.m. Andere

kis verdffentlichte den auf Fallmerayer bezogenen Teil seines Werkes, nunmehr in grie-
chischer Sprache, in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ‘Paddpavivg vom Jahre
1842. Trotz meiner Bemiihungen blieb diese Veréffentlichung des Vivilakis in den grie-
chischen Bibliotheken unauffindbar.

106) Von den &lteren seien hier Pierre Auguste Guys, Voyage littéraire de la
Gréce, ou Lettres sur les grecs, anciens et modernes, avec un paralléle sur leurs meceurs,
3. Aufl., 4 Bde, Paris 1783, dessen erste zwei Bédnde viele Vergleiche zwischen alt- und
neugriechischem Volksbrauchtum enthalten, und Frangois-Charles-Hugues-Laurent
Pouqueville, Voyage de la Gréce, 2. Aufl, Bd. VI, Paris 1827, S.122—186 er-
wihnt. Titel von Reiseberichten, wie die von North Douglas, An Essay on Certain
Points of Ressemblance between the Ancient and Modern Greeks, 3. Aufl.,, London 1813,
Edgar Quinet, De la Gréce moderne et de ses rapports avec l'antiquité, Paris 1830,
Adam Strahl, Das alte und das neue Griechenland, Wien 1841, zeugen teils auch
von ihrem Inhalt. Von den griechischen Arbeiten seien hier die von I'onybotog ITa A -
ovoltng, "Agxaoroyia EAAnvixf [Griechische Altertumskunde], 2 Bde, Venedig 1815
und Andrea Papadopulo Vretd, Memoria su di alcuni costumi degli antichi
Greci tuttora esistenti nell’ isola di Leucada, 2. Aufl., Neapel 1825 vermerkt.
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Vergleiche, wie etwa derjenige des Niesens und des ,bdsen Blickes"”
(S. 8—11), der Amulette (S. 11—15), der Heirat nach vorheriger Geneh-
migung der Eltern (S. 29—30), des Brautraubes (S. 33), des weiBen Lei-
chentuches und der Totenklagen (S.63—65) mit den entsprechenden
alten Brauchen konnen keine objektive Verwandtschaft zwischen Alt-
und Neugriechen begriinden, eben weil sie nicht ausschlieBlich bei die-
sen zu finden sind. Interessanter ist bei Vivilakis der Vergleich von alt-
mit neugriechischen Ténzen, obwohl die Ableitung neuer Tanznamen
aus alten heute allzu grotesk klingt (S. 43—46); das Material war aber
seinerzeit véllig unzureichend, um eine wissenschaftlich iberzeugende
Aussage dariiber machen zu konnen. Vivilakis vergleicht dariiber hin-
aus in seinem Eifer einen neugriechischen Volksbrauch mit einem alt-
persischen (S. 34—37), womit nur bewiesen werden kann, dal die Neu-
griechen von den alten Persern abstammen! So offenbart sich aber die
Fragwiirdigkeit der ,volkskundlichen” Methode bei der Behandlung
historischer Fragen, was Vivilakis von vielen Seiten, nicht zuletzt von
Fallmerayer'®?) mit Recht vorgeworfen wurde. Auf keinen Fall kann
also behauptet werden, Vivilakis habe mit diesen Vergleichen Fallmer-
ayer ,widerlegt”.1%8) Sein Verdienst ist jedenfalls, daB er als erster auf
die Anwendung biologisch-rassischer Kriterien, mit denen eigentlich
nichts anzufangen ware, zu Beantwortung der Frage vollig verzichtete
und sich auf den kulturhistorischen Aspekt der Theorie Fallmerayers
beschrinkte, was spater eine Reihe fruchtbarer Geschichts- und Volks-
kundestudien in Griechenland nachhaltig férdern sollte.

Im Februar 1842 erschien das Buch ,Kurzgefate Ubersicht der Stadt
Athen seit dem Fall unter die Rémer bis zum Ausgang der Tiirkenherr-
schaft“1%?) von Dionisios Surmelis!l?), der 8 Jahre vorher eine umfas-
sendere Geschichte Athens veroffentlicht hatte. Surmelis geht in dieser
ersten Ausgabe seines Werkes gelegentlich auf die Ansichten Fallmer-
ayers iber die Verédung Athens im Mittelalter ein. Das Fehlen ausrei-
chender historischer Quellen aus dieser Zeit, erwidert er ihm, beweise
zundchst noch nicht die Verédung der Stadt.!!!) Dann priift er die beiden
umstrittenen Zeugnisse iliber den Zustand Athens im 16. Jh., die Berichte

107) Mit Recht von C. Wachsmuth, a.a.0,, S.41, Anm.2 und B. Schmidt,
Das Volksleben der Neugriechen, Leipzig 1871, S. 22 kritisiert. Die ironischen Bemer-
kungen Fallmerayers, Fragmente aus dem Orient, a.a. O., Bd. II, S. 497 f. rich-
ten sich sicher auch gegen Vivilakis.

18) Das behaupten z.B. K. ©. Anpaodg a.a. O, S.266 und E. Mrehid,
a.a. 0, S. 275, Anm. 4.

109) A, Sovouelic, Kardotaoig ovvontixy tijs néhews "Adnvdv dnd tiis nrdoewg
adtiic vnd tdv ‘Popaiov [sic] néxor télovs tijc tovproxgatiag, 1. Aufl, Athen 1842, Die
2. Aufl.,, Athen 1842, tragt den gleichen Titel. Die 3. Aufl. erschien 1846 ebendort.

110) Geboren Ende des 18. Jh.s in Athen. Studien in Athen und Istanbul. 1829 Sekre-
tdar des Altestenrates in Athen. Gestorben 1855 ebendort.

1) Fovoueiis, a a O,1. Aufl, S. 28, Anm. p'.
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des Zigomalas und des Kavasilas, die M. Crusius in seiner ,Turcograe-
cia" (1584) veroffentlicht hatte, auf ihren Aussagewert hin und schliefit
aus ihnen im Gegensatz zur Meinung Fallmerayers, daB sich die Stadt
zu jener Zeit in einem relativen Bliitezustand befand, eine florierende
Landwirtschaft besaB und um die 40 000 Einwohner z&hlte. Die wenigen
nicht-griechischen Worter, die die Berichterstatter des Crusius ihm mit-
teilten, stellten an sich keinen Beweis fiir eine Slaviserung bzw. Alba-
nisierung Attikas dar. AuBerdem stiitze sich Fallmerayer teils auf ge-
fdlschte Dokumente (die Anargyroi-Chronik des Pittakis), teils auf von
ihm miBverstandene Quellen, auf einen Brief eines Athener Archonten
an den 6kumenischen Patriarchen, der bewiesenermafen viel spéter, im
Jahre 1690, geschrieben worden sei. Eine Liste der Athener Bischéfe
wéhrend der ganzen in Frage kommenden Zeit fiihrt Surmelis als Be-
weisstiick fiir das Vorhandensein einer griechisch-christlichen Bevélke-
rung zur selben Zeit in Athen an.!1?)

Der zweiten Auflage seines Buches, die noch im selben Jahr erschien,
fligt Surmelis ein SchluBkapitel hinzu, eine Art Exkurs, in dem er sich
ausschlieBlich mit der ,Slavenfrage” befat und Fallmerayer zu wider-
legen versucht.!’®) Was er jedenfalls gegen Fallmerayer zu bieten hat,
ist nichts als eine groteske Spekulation. Nicht die Griechen stammen
von den Slaven ab, behauptet er, sondern umgekehrt die Slaven von
den Griechen. Die griechischen Kolonisten an der Nordkiiste des Schwar-
zen Meeres im 7. und im 6. Jh. v. Chr. hdtten mit der Zeit ihre griechische
Sprache und ihren Volksnamen abgelegt; sie hatten sich, stolz auf ihre
Abstammung und um sich von den sie umgebenden Barbaren zu unter-
scheiden, ¢o9hoi, d. h. Edle, genannt, woraus dann der Volksname "EodA&-
Bot, =HA&Poi (= Slaven) gekommen sei. Ein Teil dieser ,Slaven” sei dann
nach Norden gezogen, wo sie Novgorod und Kiev gegriindet hatten, ein
anderer Teil gegen Siidwesten, wo sie ihre alten Stammesgenossen, die
Griechen, iiberfallen hatten. SchlieBlich seien sie von den byzantinischen
Griechen besiegt und wieder dem gemeinsamen Volksbaum aufgepfropft
worden!

Nur aus der erstaunlichen Naivitat dieses Exkurses auf den Charak-
ter des gesamten Buches von Surmelis zu schlieBen, ware durchaus ver-
fehlt. Surmelis kannte, obwohl Laie, den Wert der historischen Quellen
und beniitzte sie richtig. Seine Verweise auf alte, mittelalterliche und
moderne Autoren geben Zeugnis davon.!!¥) Ungeachtet seiner liicken-
bhaften Kenntnisse erweisen ihn seine Interpretationsversuche des

112) Ebenda, S. 46—59; 2. Aufl,, S. 54—63, 68—71; 3. Aufl,, S. 52—61.

13) A. Zovonelrfc, a a O, 2 Aufl, S.92—95. In der 3. Aufl,, S.87—102, etwas
ausfiihrlicher.

114) Unter den zeitgendssischen Geschichtsschreibern, die S. am héaufigsten benutzt,
sind Oliver Goldsmith (S. 4, 11, 30 f.) und Francesco Fanelli (S. 13, 64—66) zu erwédhnen.
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Quellenmaterials, namentlich der Texte iliber die mittelalterliche und
neuzeitliche Geschichte seiner Heimat, bei gleichzeitigem Verzicht auf
nicht-historische Kriterien als einen, wenn auch noch ungeschickten
Vorbereiter der rein ,historischen” Widerleger Fallmerayers in Grie-
chenland. Seine Spekulationen im Slavenkapitel zeigen nur, daB man
sich bei diesem Schriftenkampf nicht scheute, jedes Mittel anzuwen-
den, also auch die spekulative Phantasie.

Wichtig scheint mir bei Surmelis auch die Tatsache, daB er sich in
dem von Otto I. geschaffenen geistigen Klima bewegt und dessen Ten-
denzen vertritt. In einem Exkurs tiber den frankischen Herrscher Athens
Otto de la Roche (1205—1225) setzt er ihn mit dem bayerischen Konig
Griechenlands gleich, von dem er die politische und geistige Wieder-
geburt seines Landes erwartet.115)

Im Jahre 1842 erschien auch das Buch des Georgios Pentadis Dar-
varis''®) ,Versuch iliber das Studium der Geschichte".!'?) Es ist ein kraft-
loser Versuch zur Aufstellung einer Geschichtstheorie, die weit hinter
denen seiner Vorganger Kozakis-Tipaldos und Renieris zuriickbleibt.
seine Geschichtsauffassung legt Darvaris in einfachen, eindeutigen Sat-
zen dar: Die Geschichte sei die Schule, an der man die Erfiillung seiner
Pflichten zu lernen hat (S.5). Trdager der Geschichte sei die ethische Pra-
xis; daher seien Politik und Nationalékonomie Facher des Geschichts-
studiums (S. 6). Zweck der Betrachtung der Vergangenheit sei das Ein-
dringen in die Zukunft. Das allgemeine Gesetz der Geschichte sei das,
was der Schopfer in sie hineingelegt habe (S. 7); ihre Triebkraft sei der
Wille Gottes (S. 20). Folglich fiihre uns der geschichtliche Ablauf zum
vom Schopfer uns gesetzten Ziel (S. 9).

Darvaris’ Geschichtsauffassung ist also theozentrisch; daraus folgt
auch seine Forderung zum besonderen Studium der Religion und der
religiésen Auseinandersetzungen in der Geschichte (S.12f). Er ist
gleichzeitig Monarchist (S. 14) und prangert die Ubel der Demokratie
(S. 16) und die Ausschreitungen der franzésischen Revolution (S. 49—55)
an, wahrend er Napoleon beweihrauchert (S. 55—57). Darvaris ist selbst-
verstdndlich ein eifriger Verteidiger der Orthodoxie (S.40), ein iiber-
zeugter Nationalist und ein Gegner des Kosmopolitismus (S. 10). Viel-
leicht wurde der Ausdruck ,griechische Nation” (,éMnvixov €dvoc”), den
er so haufig gebraucht (S. 22, 40, 65, 68 ff.) und der spater der ,nationa-
len” griechischen Geschichtsschreibung als Aushdngeschild dienen sollte,
erstmals von ihm gepragt.

Darvaris erklart im Vorwort seines Buches (S. 3), sein Werk sei als
eine Widerlegung Fallmerayers gedacht, er kommt aber nur in den

115 A, Zovoueliicg, a.a 0,2 Aufl, S.36, Anm. a’.
116) Es fehlen selbst elementare biographische Daten iiber Darvaris.
un) ' MMevtéddng AdoPaorg, Aoxipov nepl omovdijs tijs ioropiag, Athen 1842.
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letzten 8 Seiten dazu, sich mit seinem Gegner auseinanderzusetzen. Wie
bei Vivilakis und Surmelis scheint jedoch auch bei ihm der Streit um
die Theorie Fallmerayers nur im letzten Moment in seinem Werk einen
Platz gefunden zu haben, was auch die Improvisationen aller drei zu
erkldaren vermag.

Der zweite Besuch Fallmerayers in Athen veranlaBte Darvaris zu
seiner Stellungnahme (S. 70 f.). Eine wissenschaftliche Widerlegung Fall-
merayers bringt er jedoch nicht zustande. Er beginnt mit einem zwar
humorvollen, aber gehaltlosen Angriff gegen Fallmerayer, den er
. Totengrdaber der Nationen” (¢dvoddntng) nennt (S.70) und der Dumm-
heit, Dreistigkeit (S.71) und Unwissenheit (S.72) bezichtigt. Nur weni-
gen Ansichten Fallmerayers wagt er in einigen Punkten etwas sachlicher
entgegenzutreten: Fallmerayer stiitze sich, sagt Darvaris, auf die Zeug-
nisse einiger feiger byzantinischer Chronisten und ,Klagesdanger” und
einzelner slavischer Ortsnamen in Griechenland (S. 71); diese ,Rhapso-
den” hatten aber lokales Ungliick aus Angstlichkeit und Feigheit liber-
trieben dargestellt (S.71—72). Fallmerayer sei des Neugriechischen
nicht kundig, denn sonst hétte er in der Sprache der heutigen Griechen
die alte Sprache erkannt (S.72). Die einzelnen slavischen und albani-
schen Niederlassungen hédtten bis heute neben der griechischen ihre
Nationalsprache bewahrt, und dies beweise, daBl nur sie von slavischen
bzw. albanischen Einwanderern abstammen (S.73—74). Neben den 70
bis 80 slavischen Ortsnamen Griechenlands kénne man um die 2500
echt griechische aufzédhlen (S.74). Fallmerayer sei also lediglich Grie-
chenhasser und habe nur aus Verachtung geschrieben (S.74—75). Ob-
wohl kein Arzt, méchte Darvaris ihm Nieswurz (éAAéfogog) fiir die Hei-
lung seines ,Panslavismus” verordnen (S.75)! Der Exkurs schlieBt mit
einem Appell an die GroBmaé&chte zugunsten Griechenlands, einer Dank-
sagung an die europdischen Philhellenen, vornehmlich an den bayeri-
schen Konig Ludwig I., und einem Lob des griechischen Kénigs Otto I.
(S. 75—77).

Damit kann Darvaris freilich keinen Anspruch auf eine reale Wider-
legung Fallmerayers erheben. Das erkannte schon der Rezensent von
Darvaris in der Athener Zeitung ,Athena” vom 9. Mai 1842.118) Es fehlte
ihm offensichtlich das zu diesem Zweck notwendige wissenschaftliche
Riistzeug, vor allem die Kenntnis der historischen Quellen. Seine ver-
bale Verdammung des Gegners und die gegen ihn gerichteten Beschimp-
fungen (denen wir auch bei anderen ,Anti-Fallmerayerianern” begeg-
nen) kénnen unmoglich die fehlenden Argumente ersetzen. Trotzdem ist

118) *Adnva, Jhg. 11, Nr. 915 (9. Mai 1842), S. 1 ff. (Feuilleton). Die Rezension besteht
fast ausschlieBlich aus Ausziigen aus Darvaris’ Buch, darunter aus der ,Widerlegung”
Fallmerayers. Der Anti-Fallmerayerismus wurde so in Griechenland durch die Zeitun-
gen ,popularisiert”.
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das Pamphlet von Darvaris nicht uninteressant. Es zeigt, daB sich die
theoretisch-wissenschaftliche Auseinandersetzung zu einer politischen
Polemik umwandeln sollte, was sie ja auch im Grunde war. Darvaris ver-
band auBerdem die schon frither vorhandenen Ansédtze zu einer theo-
retisch-philosophischen Geschichtsbetrachtung als erster mit der neuen
geistigen Haltung der griechischen Intelligenz, dem Anti-Fallmerayeris-
mus. Nationalismus und Monarchismus offenbaren sich bei ihm als un-
trennbare Elemente dieser Haltung.

Im Jahre 1843, kaum ein Jahr nach der Verdéffentlichung des Buches
von Darvaris, erreichte die Anti-Fallmerayersche Publizistik ihren Ho-
hepunkt. In diesem Jahr erschien die Studie des Sofoklis Ikonomos
(1809—1877)119) ,Uber Markos Kyprios" in Buchform!?9), die kurz vorher
(oder gleichzeitig) in Briefform an den Herausgeber der Athener medi-
zinischen Zeitschrift ,Der Neue Asklepios” (Ikonomos war selbst Arzt
von Beruf) veroffentlicht worden war.'?!) Nur ein kleiner Teil des Buches,
die Seiten 22 bis 35, sind dem Studium des Werkes von Markos aus Zy-
pern, einem ziemlich unbekannten Gelehrten des 17. Jh.s, gewidmet.
Der Rest bezieht sich, mittelbar oder unmittelbar, auf Fallmerayer. Iko-
nomos bietet im ersten Teil seines Werkes (S. 1—22) eine Apologie des
geistigen Wirkens der Griechen zur Zeit der Tiirkenherrschaft mit der
Absicht, den Griechenfeinden ihre Irrtiimer nachzuweisen. Schon in die-
sem Teil erwdahnt er Fallmerayer (S. 10 f.), dessen Besuch in Griechen-
land auch er, genauso wie vor ihm Darvaris, zum AnlaBl seiner Antwort
nimmt. Vorerst hat er fiir seinen Gegner nichts als Beschimpfungen
tibrig (S. 10f.): Fallmerayer sei ein Griechen- und Christenfeind, ein
Jude, ein ,Zwergsohn der Synagoge“!'??) Im iibrigen gelingt es aber
Ikonomos, ein gutes Bild vom Bildungsstand seiner Landsleute wahrend
der Tiirkenherrschaft zu zeichnen, wobei er die literarischen, histori-
schen, naturwissenschaftlichen, editorischen und bildungspolitischen
Leistungen der Griechen aus genauen Quellenkenntnissen belegt.

Der letzte Teil (S.35—64) ist, wieder in der Form eines Exkurses,
ausschlieBlich der Widerlegung Fallmerayers gewidmet. Ikonomos priift

119) Abstammung aus einer Gelehrten-Familie. Geboren in Kythera. Dann Triest,
RuBland. Medizinstudium in Wien und Berlin (1830: Promotion). Dann Frankreich. Ab
1834 in Nauplia (Arzt), ab 1837 in Athen. Zahlreiche paldographische, philologische und
historische Arbeiten. Gestorben in Vichy.

120) Sop. K. Oixovépog, Iepi Mboxov tod Kunpiov xal tijg O adtod ovyyoageions
glg v xowvv dudhextov éounveiag tdv ‘Tnmoxghrovs *Agogiondv diatoiff, &v i »al pia
AEEwg mpdg tov Paduegdiegov [Abhandlung iiber M. K. und seine in Volkssprache ver-
faBte Interpretation der ,Aphorismen” des Hippokrates nebst einem Wort an Fallme-
rayer], Athen 1843.

121) O Néog *Aoxhinmég, Jhg. II, Heft 1/2 (Jan.—Febr. 1843). Der Exkurs iiber Fall-
merayer auf S. 191—220.

122) Fallmerayer war in Wirklichkeit kein Jude. Féllt hier ITkonomos falschen Infor-
mationen oder seinem eigenen Antisemitismus zum Opfer?

74



J. Ph. Fallmerayer und der neugriechische Historismus

und widerlegt folgende Momente der Theorie Fallmerayers: Slaven-
einfdlle in Griechenland und Slavisierung der Peloponnes im Jahre 589
nach dem Synodalbrief des Patriarchen Nikolaos (1081), Prokop und
Euagrios (S. 35—47); die slavischen Ortsnamen Griechenlands und ver-
wandte Sprachfragen (S.58—64). Trotz der personlichen Angriffe und
Schimpfworte gegen Fallmerayer (S.35: éayvotic tod pweoodépov Podue-
pavégov; S.43: dvdommov 10 pérwmov dmoteTouuuévoy xoi TOV Eyrépalov do-
nTvoovTos; Pevdodyolotos; S. 47: Pevddoogos), gelingt es Ikonomos, sich auch
sachlich mit ihm auseinanderzusetzen. Er weist mit Vorliebe auf Fall-
merayers Widerspriiche (S.46f., 49f) und Fehlinterpretationen der
Quellen hin (S. 38 f., 42f., 54 f.), wirft ihm mangelnde Griechischkennt-
nisse vor (S.49, 52f.) und verwendet logische historische Argumente.
Slavische Einfélle in Griechenland leugnet er nicht grundsatzlich (S.611.),
verneint aber die vollige Slavisierung des Landes und verweist mit
Geschick auf dhnliche Volkerwanderungen und -mischungen in anderen
Léndern Europas (S.63f.). Wichtig ist aber vor allem in unserem Zu-
sammenhang, daB Ikonomos als erster Grieche das Werk seines Geg-
ners zu kennen scheint (er verweist richtig auf die zwei Bdnde der
«Geschichte der Halbinsel Morea”) und stets von neuem auf die Quel-
len zuriickgreift. Das erkldrt sich daraus, daB er die zwei vorangegan-
genen, nicht-griechischen Widerleger Fallmerayers, Kopitar (S.11, 59)
und Zinkeisen (S. 10, 43, 61), gut kennt und sich stdandig auf ihr Zeugnis
beruft. Sein Verdienst ist es also, rein historische Methoden, d. h. text-
kritische Auswertung der Quellen, bewufit und konsequent angewendet
und nach Griechenland verpflanzt zu haben.

Das Buch ,Widerlegung derjenigen, die gemeint und durch den
Druck verbreitet haben, daB es keine Nachkommen der alten Hellenen
im heutigen Griechenland gebe”!?3) von Anastasios Georgiadis Lefkias
(1773—1853)124), das im selben Jahr 1843 in Athen erschien, ist das erste
griechische Werk, das im ganzen der Widerlegung der Theorie Fallmer-
ayers in all ihren Punkten gewidmet ist. Es ist in altgriechischer und la-
teinischer Sprache geschrieben, womit sein Verfasser nicht nur seine
Gelehrsamkeit zur Schau stellen, sondern zugleich ein gelehrtes nicht-
griechisches Publikum ansprechen wollte.

Auch Lefkias ist vom Besuch Fallmerayers in Athen zum Verfassen
seines Buches angeregt worden (S.66, Anm. 3). Seine Absicht sei, er-
klart er, die , Verleumdungen und Beschimpfungen, die er (Fallmerayer)
gegen die griechische Nation ausspricht” zu widerlegen (S.4—8). Thm
hat er keine Neupriifung der historischen Quellen entgegenzusetzen

123) *Avaor. Fewpeyrddneg Aevniag, "Avargony tdv doEaodvrmv xai TimoLs xoL-
voohdviov, dt 0ddeic T@v viv v ‘EALGSa oixolviwy dnbdyovos tdv doyainv EAAfvoy Eotiv,
Athen 1843.

124) Auch iiber Lefkias fehlt eine zuverldssige Biographie.

75



Georg Veloudis

wie Ikonomos, sondern eine Reihe von Argumenten und einen Beitrag
volkskundlicher Bemerkungen zur Verwandtschaft alt- mit neugriechi-
schen Volksbrdauchen. Wenn die Slaven, so beginnt er mit seiner Argu-
mentation, die Griechen ausgerottet hdatten, waren griechische Sprache,
Kultur und Brauchtum mit den Griechen verschwunden (S. 8—10).
Wegen der zahlenmdBigen Schwache der Einwanderer aber seien diese
im Gegenteil von der einheimischen Bevoélkerung assimiliert worden
(S.10—12). Einen Anspruch auf vollkommene ,Reinheit” kénne kein
europdisches Volk erheben, ,auch nicht die Bayern, die Landsleute Fall-
merayers” (S.12—14). Der altgriechische Wortschatz habe sich grofen-
teils im Volksmund bis heute gerettet (S.14). Eine Menge neugriechi-
schen Volksbrauchtums sei aus dem altgriechischen abzuleiten (S.16
bis 32). Fallmerayer habe keine guten Griechischkenntnisse (S.34—36);
griechische Worter und Ortsnamen, aber auch italienische oder tiirkische
leite er aus dem Slavischen ab (S. 36—40). Die Kultur sei nach dem 9. Jh.
in Griechenland nicht ausgestorben; eine Reihe von gelehrten Namen
bezeuge das Gegenteil (S.40—46). Der Name ,Moreas” sei griechisch,
er komme aus dem Namen des Baumes pwoéa (= Maulbeerbaum; S. 46
bis 48). Walachen im Bezirk Athen gebe es iiberhaupt nicht, wie Fall-
merayer behauptet (S.48—50). In Athen selbst spreche man kein Alba-
nisch; in einzelnen Dorfern Attikas spreche man zwar Albanisch, da-
neben aber auch Griechisch (S.50—52). Fallmerayer sollte nicht nur
Platos und Menander im heutigen Griechenland suchen, sondern auch
Magier in Persien, Brahmanen in Indien, Priester in Agypten und Pha-
risder in Paldstina (S.52—54). Es sei also ratsam, die Sprache gut zu
lernen und das Land vorurteilsfrei zu besuchen, um sich eine gerechte
Meinung dariiber zu bilden (S. 58—60).

Lefkias ist in seinen Ausfithrungen nicht originell; er kennt die
Werke seiner Vorganger, Vivilakis, Surmelis und Darvaris, und be-
nutzt sie (S. 66). Er kennt aber auch einen groeren Teil des gegnerischen
Werkes als sie; er verweist auBer auf die zwei Bande der ,Geschichte
der Halbinsel Morea" auch auf die ,Akademieschrift” und auf die Ar-
tikel in der ,Augsburger Allgemeinen Zeitung” (S. 68, Anm. 4, S. 88,
Anm. 74, S. 92, Anm. 80). Obwohl er die Quellen nicht kannte, vereinigte
er als erster in seiner ,Widerlegung” mehrere Kriterien und Methoden:
Volkskunde, Sprachwissenschaft und Kulturgeschichte. Aber dariiber-
hinaus auch den politischen Aspekt der Theorie Fallmerayers zu erfas-
sen, war er freilich nicht fahig oder reif genug.

An dieser Stelle sollte nun das Werk eines Griechen erwdahnt wer-
den, der sich in einer ganz anderen Weise Fallmerayer zu widerlegen
anschickte. 1854 veroffentlichte Andreas Papadopulos-Vretos (1800—
1876)1%%5) in zweiter, vollig neubearbeiteter und stark erweiterter Auf-

125) Geboren 1800 auf Ithaka. Direktor der Jonischen Bibliothek in Korfu. Nach 1830
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lage ein bibliographisches Werk, in dem er 1200 griechische Buchtitel
aus der Zeit der Tiirkenherrschaft gesammelt vorlegt.’?¢) Die Erstaus-
gabe war schon 1845 erschienen und die zweite lag unverdffentlicht
schon 1847 fertig vor. Es war die erste nennenswerte neugriechische,
und zwar kritisch-analytische Bibliographie. In seinem Vorwort begrin-
det Vretos die Zielsetzung seines Unternehmens so: ,Mit diesem Kata-
log ... kénnen wir in Zukunft die Unwissenheit derjenigen unter Be-
weis stellen, die sich unsere Nation zu verleumden anmafen; denn da,
wo die Dinge selbst reden, sind die Schreie eines Bartholdy und eines
Fallmerayer, die zu beweisen versuchen, die heutigen Griechen seien
keine Nachfahren der alten Hellenen, sondern Sproflinge fremder Ras-
sen, fehl am Platz".1?7)

DaB Vretos sein bibliographisches Werk als eine Antwort auf Fall-
merayer verstand, kann uns nicht verwundern. Ein solches Vorhaben
paBite durchaus in die Anti-Fallmerayer-Bewegung und stand mit ande-
ren dhnlichen Versuchen, die geistige Tatigkeit der Griechen zur Zeit
der Tiirkenherrschaft zu demonstrieren (wie der des oben erwahnten
Sofoklis Ikonomos), in vollem Einklang. Vretos hatte iibrigens schon
frither Arbeiten publiziert, die v6llig in diesem Geist und mit ahnlichen
Zielsetzungen verfaBt worden waren.!?)

Um die gleiche Zeit entfaltete Kiriakos Pittakis (1798—1863), ein Pio-
nier der archidologischen Forschung in Griechenalnd!®), eine rege Tatig-
keit, die teilweise mit der Bewegung gegen Fallmerayer verbunden war.
Seine Rolle bei der Uberlistung Fallmerayers mit der Anargyroi-Chronik
wihrend dessen ersten Besuchs in Athen 1834 wurde schon erwdhnt.
Pittakis hatte schon 1835 eine archdologische Beschreibung Athens unter
dem Titel ,L'ancienne Athénes, ou La description des antiquités d'Athe-
nes et de ses environs” verdffentlicht, in der er beildufig ein paar Ver-
gleiche zwischen alt- und neugriechischem Volksbrauchtum anstellte, mit
der Absicht, die Verwandtschaft der Neu- mit den Altgriechen aufzu-

Aufenthalt in Venedig, Nauplia, Tiirkei, RuBland, Frankreich. Ab 1839 in Athen. 1848
Konsul in Venedig, 1849 in Varna. Dann Athen. Gestorben 1876 ebendort.

126) A, Ilonadbémovrog-Beetbg Neoehlyvixt ®iholoyia [Neugriechische Phi-
lologie], 2 Bde, Athen 1854—1857. Zum Werk s. Zv. I. Max Qv wixarog, ‘H mpdin
veoenvixd) Biphioygagic Tod "A. Ilanadémoviov-Beetod [Die erste neugriech. Bibliogra-
phie des A. P.-V.]: ‘O ’Egaviotg 5 (1967), S. 203—207.

12) A, Manoadémoviog-Beetbdg, a.a. 0, Bd. I, S. »f".

128) AuBer der oben, Anm. 106, erwdhnten ,Memoria su di alcuni costumi etc.” ver-
faBte Vretos auch eine Studie iiber das Schul- und Bildungswesen in Griechenland: Sul
progresso e sullo stato attuale della pubblica istruzione in Grecia..., Neapel 1841.
Dieses Werk kann jedenfalls nicht als eine Antwort auf Fallmerayer verstanden wer-
den, wie K. ©. Anpagdg, a.a O, S.562, Anm. zur S.266 glaubt. Im Werk von
Vretos selbst gibt es keinen Hinweis darauf.

129) Auch Pittakis hat bedauerlicherweise seinen Biographen noch nicht gefunden.
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zeigen.’®®) Mit der geduBerten Meinung!!), auch dieses Werk des Pit-
takis sei eine direkte Antwort auf Fallmerayer, kann ich zwar nicht ein-
verstanden sein, muB jedoch gestehen, daB Pittakis mit dieser Art von
Untersuchungen eine Tendenz der Anti-Fallmerayer-Bewegung um ein
halbes Jahrzehnt vorwegnahm.

Jedenfalls entwickelte Pittakis 1852 das, was sich in seinem ersten
Buch noch im Keim befand. Eine Sammlung neugriechischer Volks-
brduche mit ihren Parallelen aus Altgriechenland, die in der von ihm
herausgegebenen ,Archdologischen Ephemeris” veroffentlicht wurde,
war vollkommen vom Kampfgeist gegen Fallmerayer beherrscht und als
ein Beitrag zu diesem Kampf gedacht, obwohl der Name Fallmerayers
unerwdahnt blieb.13?)

Spater machte er jedenfalls nicht nur wegen der Uberlistung des
Gegners von sich reden, er betrat auch selbst die Arena gegen ihn. 1853
veroffentlichte er einen Bericht liber seine Begegnung mit Fallmerayer
9 Jahre zuvor in Athen und brachte die umstrittene Chronik in ihrer
authentischen Form heraus, womit er einen wichtigen Beitrag zur Wi-
derlegung Fallmerayers leistete.33)

Spaterhin, in den Jahren 1859—1860, als die Anti-Fallmerayer-Bewe-
gung neue Kréfte in Griechenland ausgelost hatte und von bedeutenden
Leuten gefiihrt wurde, versuchte sich Pittakis noch einmal im Schlacht-
feld der ,Griechentheorie”. In einer populdren Zeitschrift beschrieb er
eine lange Reihe neugriechischer Volksbrdauche und -ausdriicke mit
ihren seiner Meinung nach Parallelen aus Alt-Hellas.!®*) Obwohl diese

130) K.S. Pittakys, L'ancienne Athénes ou La description des antiquités d'Athé-
nes et de ses environs, Athen 1835, S. o', 88, 460, 461, 462, 482, 507. Bezeichnenderweise
widmet Pittakis sein Buch dem Koénig Otto.

131) Von K. ®. Anpapdg, a a O, S. 562, Anm. zur S. 266. Pittakis’ Buch erschien
1835, also 5 Jahre vor der ersten Widerlegung Fallmerayers durch Vivilakis. Pittakis
hatte zwar schon 1834 Fallmerayer kennengelernt, ein Anti-Fallmerayer-Geist existierte
aber m. W. in Griechenland noch nicht. SchlieBlich wendet sich Pittakis selbst noch nicht
gegen Fallmerayer, wie er spdter getan hat. Und vor allem: Die Tradition des Ver-
gleichs von alt- mit neugriechischem Volksbrauchtum in Griechenland ist, wie gezeigt,
viel dlter als die Theorie Fallmerayers.

132) K. 2. ITvrtdxng, “YAn iva xonowuedoy nodg dnbdderkry, St ol viv xatowoivreg
v ‘EMLGda eloiv dndyovor Ttdv doyainv éAAfvov [Material zum Beweisen, daB die heu-
tigen Einwohner Griechenlands Nachfahren der Altgriechen sind]: ’Egnuegic *Apyawoho-
yuxf), Heft 30 (Nov. 1852), S. 644—664.

133) K. 2. IIvvraxng, in: "Egnuepis *Agxaioroyxf), Heft 34 (Mai—Juli 1853),
S. 942944,

13 K.Z IMerréaxng, Xogla nagdhinia tig doxaiag xai tiig viv éAA. yAdoong, va
xai tadta xonowuevonot mpds andderliv tu ol viiv EAAnveg eloiv dndyovor 1oV doyainmv £h-
Myvov [Parallele Ausdriicke im Alt- und Neugriechischen zum Beweisen, daB...]: 'Eqy-
ueoig tdv ®hopaddv, Jhg. 7 (1859), Heft 340, S. 1119—1121, Heft 341, S. 1129—1132, Heft
342, S.1136—1137, Heft 343, S.1147—1148, Heft 344, S.1152—1153 und Jhg. 8 (1860),
Heft 348, S. 1187—1188.
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fleiBige Sammlung heute keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit er-
heben kann, sollten der Charakter der Veroffentlichung und ihre Rolle
bei der Anti-Fallmerayer-Kampagne und bei der damals beginnenden
Entfaltung der Volkskundestudien in Griechenland nicht verkannt
werden.

In Konstantinos Paparrigopulos (1815—1891)1%5) schlieBlich fand Fall-
merayer seinen begabtesten Gegner in Griechenland und Griechenland
seinen ,Nationalhistoriker”. Paparrigopulos entstammte einer wohlha-
benden Familie peloponnesischer Herkunft in Istanbul, deren éltere
ménnliche Mitglieder nach dem Ausbruch der Revolution (1821) zur Ver-
geltung vom Sultan verhaftet und hingerichtet worden waren. Aus der
Tiirkei entflohen, konnte er zundchst das ,Lycée Richelieu” in Odessa
als Stipendiat des russischen Zaren besuchen und dann, nach 1828, in
Griechenland (Agina) sein Studium fortsetzen. Nach einem Studienauf-
enthalt in Frankreich und Deutschland kehrte er um 1834 nach Athen
zuriick, wo er als einfacher Staatsbeamter in schwierigen Verhdltnissen
(als Fliichtling wurde er von den Autochthonen nicht freundlich ange-
sehen) seinen Lebensunterhalt verdienen mubte.

Obwohl er kein regelrecht abgeschlossenes hoheres Fachstudium
hinter sich hatte, fiihlte er sich aufgrund seiner selbstindigen umfang-
reichen und vertieften Geschichtsstudien imstande, 1843 mit einer Spe-
zialschrift mit dem Titel ,Uber manche slavischen Niederlassungen in
Griechenland“13¢) gegen Fallmerayer aufzutreten. Er war damals kaum
28 Jahre alt, als er mit seinem Erstlingswerk die Gelehrtenbiihne Grie-
chenlands betrat.

Im Vorwort 1a8t er Ausgangspunkt und Zielsetzung seiner Aufgabe
erkennen: Die griechische Geschichte von der Unterwerfung Korinths
durch die Romer bis zur Revolution von 1821 sei der Wandlungsprozef
der ,Nation” aus dem alten Griechenland zum neuen, indem sie offent-
liches und privates Leben, Religion und Sprache durch die Jahrhunderte
entwickelte, bis sie, ,nach einem hoheren Gesetz der goéttlichen Vorse-
hung, aus ihrem eigenen Ungliick neue Elemente materieller und mora-
lischer Kraft schopfend, die Weltbiihne auf der Suche nach ihrer Unab-

135) Es fehlt eine zuverldssige Biographie von Paparrigopulos. Die Arbeit von E. II.
® wti1ddnc, Neoelhnvind) loroguoypagia [Neugriechische Geschichtsschreibung], Bd. I1
(Baowxd) Bifhodxn 38), Athen 1954 ist vollig unzuldnglich. S. jedoch die kurze Biogra-
phie von Paparrigopulos durch 2. B. Kovyéag in: Meydin ‘EAlnvix "Eyzvzdonaideia,
Bd. XIX, S. 573 f. und die Einleitung des K. ©. Anpagdg in: K. Ilaragenyodénov-
Loc, ‘Tovopia tob éAAnvixod Edvovg ("H modtm popeh: 1853) [Geschichte der griechischen
Nation. Die erste Fassung: 1853], Néa ‘EAlnvixy) Bifhodxn, Athen 1970, S.7—29. Zur
Beziehung Paparrigopulos—Fallmerayers. K. ©.Anpagacg, Tovogia, S. 264 ff.

136) K, Managenyodnoviog, Ilegl tijg émowicews orafuxdv tivev guidv glg v
ITehombévynoov, Athen 1843. In erweiterter und verbesserter Form erschien es dann im
Sammelband K. Tanagenybéxoviog, ‘Totogwwai meaymaveiow [Historische Ab-
handlungen], 1. Teil, Athen 1858, S. 261—370.
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héngigkeit und Einheit wieder betreten konnte”. Da dies einige neuere
Historiker verkannt und das véllige Verschwinden der ,altgriechischen
Rasse” proklamiert hatten, habe er es sich zur Aufgabe gemacht, die
historische Wahrheit aufgrund einer richtigen Interpretation der Texte
zu verteidigen. Im einzelnen bestehe seine Aufgabe darin, zu zeigen,
daB die Slaven, die in Griechenland eingefallen waren, weder das Land
verddeten, noch die alten Einwohner ausrotteten, ,wie manche behaup-

tet haben" (S. I—II).

Seine wissenschaftliche Methode ist einfach und bestimmt sein gan-
zes Werk: Er unterzieht die in Frage kommenden Quellen einer einge-
henden Priifung und 1&Bt sie ihren wahren Aussagewert offenbaren. So
untersucht er zundachst den Brief des Patriarchen Nikolaos, den er im Ge-
gensatz zu Fallmerayer und Zinkeisen nicht auf 1081, sondern auf 1084
datiert, und folgert daraus, daB3 die Avaren nicht nach Griechenland, ge-
schweige denn auf die Peloponnes gekommen seien (S. 1—16). Auch die
anderen Quellen, wie Theophylaktos Simokattes und Theophanes, spra-
chen nicht von avarischen bzw. slavischen Einfdllen oder Niederlassun-
gen auf der Peloponnes. In der Zeit 584—593 seien Avaren und Slaven
durchwegs besiegt worden (S. 16—52). Das Zeugnis des Konstantinos
Porphyrogennetos stehe zu dem des Patriarchen Nikolaos in Wider-
spruch (S. 52—54). Fallmerayer widerspreche sich selbst bei der Fest-
stellung der slavisierten bzw. nicht-slavisierten Gebiete der Peloponnes.
Hierokles iiberlieferte griechische Ortsnamen auf der Halbinsel (S. 54 bis
62). Der Brief des Patriarchen Nikolaos sei keine zuverldssige Quelle
(S. 65—71). Die Slaven seien vom 8. Jh. an friedlich auf die Pelo-
ponnes eingewandert (S. 77—89). Kriegerische Raubziige hatten auch
frither nur auf dem Nordbalkan stattgefunden, wo aber daneben fried-
liche Besiedlungen belegt werden konnen (S. 77—105). Die Slaven hatten
sich nach der Pest von 746 hauptséachlich in Elis, Lakonien und Messe-
nien friedlich niedergelassen. Allerdings habe die byzantinische Zentral-
gewalt spéter eine planméaBige Kolonisierungspolitik betrieben, deren
Ergebnis die Assimilierung der slavischen Elemente auf der Peloponnes
gewesen sei (S. 106—112).

Der Widerlegungscharakter der Arbeit von Paparrigopulos offenbart
sich durch seine Technik: Anfiihrung der Quelle, dann die Interpretation
dieser Quelle durch seinen Gegner und schlieBlich seine eigene Inter-
pretation. Gelegentlich werden Meinungen Dritter herangezogen. Papar-
rigopulos entgeht als erster unter den griechischen Widerlegern Fall-
merayers voOllig der Gefahr, aus seiner Antwort ein polemisches Pam-
phlet zu machen. So ist sein Beitrag zur Interpretation der Quellen ori-
ginell. Er stiitzt sich zwar oft auf die Arbeiten seiner Vorganger, an
erster Stelle auf die Zinkeisens (S. 5—7, 22, 23, 37, 53 u.v.a.) und Kopi-
tars (S.77—78, 85, 86—88, 104), wagt es aber auch, sie zu Kritisieren
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und zu verbessern, vor allem Zinkeisen; er benutzt sie also schépferisch.
Dariiberhinaus legt er eine umfangreichere Quellenkenntnis als sein
Gegner an den Tag, indem er von ihm nicht beriicksichtigte Autoren,
wie etwa Simokattes (S. 16), nach ihrer Aussage befragt. Vom Werk
seines Gegners scheint er allein die ,Geschichte der Halbinsel Morea”
zu kennen, und zwar nur den ersten Band; so erklart es sich denn auch,
daB er den politischen Aspekt der Theorie Fallmerayers, der sich vor
allem in dessen Korrespondenzartikeln offenbart, auBer acht laBt. Von
den neueren Historikern kennt und benutzt Paparrigopulos Gibbon nach
der franzoésischen Ubersetzung seines Werkes (S. 8, 10, 81), Buchon
(S. 13) und Karamzin (S. 10).

Paparrigopulos errang schon mit seinem Erstlingswerk hohes Anse-
hen nicht nur unter seinen Landsleuten, sondern auch unter den europai-
schen Historikern.!%?) Sein gesamtes spateres Werk diente dem Versuch,
diese seine erste These von der Kontinuitat der griechischen Geschichte
zu beweisen.

1846 wurde Paparrigopulos an das Athener Gymnasium als Ge-
schichtslehrer berufen. Im selben Jahr hielt er dort seine Antrittsvor-
lesung mit dem Thema ,Die Wiedergeburt des griechischen Volkes";
sie war durchweg eine Entgegnung auf Fallmerayer.!38) Diese Rede un-
terscheidet sich begreiflicherweise von der vorangegangenen Studie in
wesentlichen Punkten. Die sorgfdltige Analyse der Quellen weicht hier
einer rhetorisch-historischen Argumentation. Rhetorisch in der Form,
patriotisch im Inhalt, beginnt Paparrigopulos schon mit dieser Rede die
Hauptrolle des Verteidigers der Nation zu {ibernehmen, die ihm spater
auch consensu communi zugewiesen wurde. Nach einer allgemeinen
Anspielung auf die ,Verleumder der Nation”, die die Neugriechen als
Abkdémmlinge ,barbarischer” Slavenstimme wissen wollen (S. 253 bis
254), nennt er seinen Erzfeind beim Namen (S. 254, 258) und 1aBt durch-
blicken, daB die Theorie seines Gegners schon manche Anhdnger in
Westeuropa fiir sich gewonnen hat, wie etwa den Franzosen Boué
(S. 254). Zu deren Erwiderung sei, meint er, eine nationale, autochthone

137) Von den dlteren Wiirdigungen seien hier erwédhnt: J. Baron von Ow, a.a.O,,
S.89; G.F. Hertzberg, a.a.0,, S.127; C. Hopf, a.a.0., S.101; A. Elissen,
a. a. 0., Bd. IV, Leipzig 1860, S. 30.

138) Sie wurde spéter in der von Paparrigopulos selbst mitherausgegebenen Zeit-
schrift Le Spectateur de I'Orient, Heft 31 (10/12 Dez. 1854), S. 252—264 innerhalb eines
anonymen Artikels unter dem Titel ,L'opinion grecque sur le systéme de Fallmerayer”
in franzésischer Ubersetzung veroffentlicht. Der griechische Originaltext ist mir unbe-
kannt. Die Zeitschrift Le Spectateur de I'Orient war ein Organ ,nationaler” Politik und
befaBte sich um diese Zeit eingehend mit der Orientalischen Frage. Ein Jahr zuvor hatte
sie eine Widerlegung eines anderen ,Griechenhassers” gebracht, der in der Wiener
Zeitung Wanderer vom 21. Okt. 1853 geschrieben hatte. Fallmerayer wird darin als
Stammvater” (yevdoyxns) der Wiener Griechenhasser erwahnt; s. Le Spectateur de
I'Orient, Heft 7 (25. Nov.—7. Dez. 1853), S. 242.
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Geschichtsschreibung nétig, denn nur primitive Voélker lassen sich von
Fremden historisch studieren (S.254). Was die ,Reinheit” der griechi-
schen Rasse betrifft, so mochte er nur bemerken, daff alle historischen
Vélker, z. B. Engldnder, Russen, Deutsche, Franzosen, ja nicht zuletzt
Nordamerikaner, mit anderen Volksstaimmen vermischt seien. Wich-
tiger sei, speziell im Hinblick auf die Griechen, die geistige Tradition
des Volkes (S. 255—256). Die Existenz einer albanischen Minderheit
in Griechenland koénne nicht verleugnet werden, doch besitzen die
Albanesen Griechenlands kein eigenes NationalbewuBtsein und werden
immer mehr von der autochthonen Bevoélkerung assimiliert (S.256).
Der Faktor ,Sprache” zeuge von der Bewahrung griechischer Kultur
durch die Jahrtausende. Wéhrend andere europdische Voélker ihre
Nationalsprachen groBenteils einem fremden Volk verdanken, finde
man im Griechischen nur eine winzige Anzahl von Fremdwortern
(S. 256—257). Der Name ,Hellene" sei von den Griechen selbst durch
die Jahrtausende getragen worden; von den Griechen assimilierte Vol-
ker hdtten gern dieselbe Volksbezeichnung getragen, was eben das
Gegenteil von dem beweise, was Fallmerayer zu beweisen glaubt
(S. 257—258).

Mit dieser Schrift von Paparrigopulos zeichnen sich im Kampf gegen
Fallmerayer, mit anderen Worten im Kampf der Griechen um die eigene
Selbstbehauptung, neue Gesichtspunkte ab. Paparrigopulos gerét nicht
auf die Abwege personlicher Polemik, vielmehr gesteht er seinem
Gegner wissenschaftliche Qualitdten zu (S. 254); er verlagert die Dis-
kussionsbasis von der rassischen Abstammungsfrage auf die der kultu-
rellen Tradition und historischen Kontinuitdat (S.255—256); er spiirt
auch, wenn auch nicht deutlich, den tagespolitischen Aspekt der Theorie
Fallmerayers (S.254); allerdings faBt er ihn irrtlimlicherweise noch als
Panslavismus auf, er ist also noch nicht imstande, die Haltung Fallme-
rayers im Rahmen der europdischen Politik seiner Zeit zu verstehen.

Fiir das Verstdndnis des mit Paparrigopulos’ Schriften einsetzenden
griechischen Historismus ist es wichtig, zu betonen, daB Gibbon der
einzige zeitgenossische Historiker ist, auf den sich Paparrigopulos in
seinem Werk beruft (S.258), um seine Ausfiihrungen gegen Fallme-
rayer durch die Aussagen einer internationalen Autoritat zu bestatigen.
Im iibrigen wird auch Paparrigopulos’ Geschichtsauffassung vom Ein-
greifen der ,géttlichen Vorsehung” ins historische Geschehen gepragt
(S. 259).

1851 wurde Paparrigopulos als auBerordentlicher Professor fiir Ge-
schichte an die Universitdat Athen berufen. In seiner Antrittsvorlesung
,Einleitung zur Geschichte der Wiedergeburt der griechischen Nation“139)

139) K. lTanagenybébroviog, Eloayoy) eig v lotogiav tijg dvayevviicews tod

EMnvixot Edvovg: Ilavddea 1 (1850/51), S.199—203 u. S.230—233. Auch die Zeitschrift
Pandora wurde von Paparrigopulos mit herausgegeben.
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bietet er in groBen Linien eine Ubersicht der Geschichtsstudien iiber
Mittel- und Neugriechenland. Darin ist dem Werk Fallmerayers allein
ein gréBerer Raum zugeteilt. Nach der Feststellung der mangelhaften
Kenntnis des Fallmerayerschen Werkes in Griechenland (,Fallmerayer,
von dem wir in Griechenland gewdéhnlich eher den Namen kennen als
das Werk": S. 230), erkennt Paparrigopulos dessen gldanzende Erzdhl-
kunst an, doch bestreitet er den inneren Wert des Werkes und wirft
ihm mangelnde Quellenkenntnisse vor. Die Griinde fiir die Haltung
Fallmerayers sieht er — im Gegensatz zu anderen, die geneigt waren,
in Fallmerayer einen Intriganten der europdischen Politik zu wittern —
einfach in dessen ,schriftstellerischem Ehrgeiz”; mit seinem Kampf
gegen die in ganz Europa fiir die griechische Sache begeisterten Phil-
hellenen habe er lediglich die offentliche Aufmerksamkeit auf sich
lenken wollen (S.231). Trotzdem kénne das Studium des Fallmerayer-
schen Werkes wegen der darin enthaltenen historischen Kenntnisse den
Griechen von Nutzen sein, genau wie die Chemie aus der Alchemie
einen Nutzen zu ziehen gewuBt hatte (S. 231).

Damit bringt Paparrigopulos zum erstenmal, wenn auch nur erst
andeutend, eine spdtere Erkenntnis zum Ausdruck: Das Werk Fallme-
rayers wurde auch von seinem ernsthaftesten Widerleger in Griechen-
land als ein wichtiger Ansporn zu seinen Geschichtsstudien empfunden.

Mit seinem ,Handbuch der allgemeinen Geschichte” (2 Bde., Athen
1852—1853) setzte Paparrigopulos die Tradition griechischer Schul-
geschichte fort, er machte aber auch auf diesem Gebiet einen groBien
Schritt vorwarts. Wenn man diese zwei Bdnde (ein dritter, der die
neuere Geschichte behandeln sollte, ist nicht mehr erschienen) mit dem
12bédndigen ,Opus” von Kumas vergleicht, stellt man bei Paparrigo-
pulos eine richtigere Auffassung von der Weltgeschichte fest. Die Syn-
these fiihrt bei ihm zu einer Verwischung der Grenzen zwischen den
einzelnen Nationalgeschichten. Paparrigopulos versteht es auch, seine
Vorlagen — ausnahmslos deutsche Geschichtsschreiber der ersten Halfte
des 19.Jh.s —1%9) in einer seinem Publikum, Gymnasiasten und Ge-
schichtsstudenten, angemessenen Form auszuwerten.

Ein kurzer Abschnitt seines Handbuchs ist der Behandlung der
Slaveneinfdlle in Griechenland gewidmet.!4!) In duBerst knapper Form,
die vom Charakter des Lehrbuchs bestimmt ist, bietet Paparrigopulos,
indem er sich namentlich gegen Fallmerayer wendet, nur ein diirftiges
Restimee seiner 10 Jahre zuvor abgeschlossenen Forschungen zum

140) Sje sind: Friedrich Christoph Schlosser (1776—1861), Heinrich Theodor Flathe
(1827—1900), Heinrich Leo (1799—1878), Wilhelm Wachsmuth (1784—1866) und Ludwig
Wachler (1767—1838).

Uy K ITaxnagenybdmovios, ’Eyxewpidiov tiic yeviniis lotoglag [Handbuch der
allgemeinen Geschichte], Bd. II, Athen 1853, S. 45.
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Thema. So wird die ,nationale” Geschichtsinterpretation popularisiert
und verdiinnt ins allgemeine GeschichtshewuBtsein eingeschleppt.

Von viel gréBerer Bedeutung ist ein zweites Schulbuch von Papar-
rigopulos, die ,Geschichte der griechischen Nation” (Athen 1853).14)
In ihm wird erstmalig in Griechenland die Idee einer einheitlichen
griechischen Geschichte von der mythischen Zeit bis zur Gegenwart
konzipiert und verwirklicht. Die Idee stammt eigentlich von Zinkeisen,
der schon vorher, wie wir gesehen haben, den Plan einer gesamt-
griechischen Geschichte entworfen hatte.!#3) DaB Paparrigopulos das
Werk Zinkeisens kannte und verwendete, wurde schon angedeutet.
Paparrigopulos gebiihrt jedenfalls die Ehre, diesen Plan durchgefiihrt
zu haben. In seinem kleinen Schulbuch findet sich schon im Keim sein
spater erschienenes Monumentalwerk, die fiinfbandige ,Geschichte der
griechischen Nation"”, die erste Gesamtgeschichte Griechenlands.

Allerdings enthélt die Geschichte von 1853 nur noch einen knappen
Uberblick der griechischen Geschichte bis 1853 und zwar in einer trocke-
nen, einfachen und schulméaBigen Form. Es fehlt jeder Ansatz zu einer
theoretischen Begriindung des historischen Geschehens und jeglicher
Hinweis auf eine personliche Auswertung der historischen Quellen.
Die Periodisierung der Geschichte ist einfach aus den westlichen Lehr-
biichern iibernommen, und die Mythologie wird, obwohl nicht ganz
vorbehaltlos (S. o), als Ausgangspunkt der griechischen Geschichte
hingenommen. Wichtig ist es vor allem, daB sich der Begriff ,Nation®
durch das ganze Buch zieht und sogar auch auf die altgriechische Ge-
schichte angewendet wird. Er besitzt aber nunmehr nur einen kultu-
rellen Wert: ,Alle Menschen, die Griechisch als ihre eigene Mutter-
sprache benutzen” werden zur ,griechischen Nation” gezahlt (S. 1), so
daB die Nationalgeschichte als Deuterin der ,GroBen Idee”, der Bewe-
gung zur Vereinigung aller Griechischsprechenden in einem griechischen
Staat, hingestellt wird. Diese Definition der ,Nation” sollte die griechi-
sche Nationalpolitik bis in die dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts
hinein mitbestimmen.

Der Slavenfrage sind in diesem Schulbuch ein paar Zeilen gewidmet,
ohne daB jedoch Fallmerayer mit Namen erwdhnt wird (S.94—95).
Die Hauptthese von Paparrigopulos: Slaven seien zwar im 8. Jh. nach
Griechenland eingedrungen, sie seien aber zahlenmdBig schwach ge-
wesen und von der einheimischen Bevélkerung rasch assimiliert worden,
findet auch hier ihren gebiihrenden Platz.

142) K. Tanagenydémoviog, Tovogia tob EAAnvinod Edvovg, Athen 1853.

143) Auf die Abhédngigkeit des Werkes von Paparrigopulos von dem Zinkeisens wies
schon Zn. Adumngog, Abdyor xai &odpoa [Reden und Aufsdtze], Athen 1902, S.304f.
hin; vgl. E. II. ® ® 114387 g, NeoeAlnvixi) loroguoypagia, a. a. O., Bd. I, S. 11.
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In seiner Eréffnungsvorlesung an der Athener Universitdt im aka-
demischen Jahr, 1855/561%%), verfaBt; sie beriihrt die verwandte Frage
nach der Abstammung der Griechen — diesmal aber nur der alten Vor-
fahren. In groBen Linien werden die seinerzeit allgemein geltenden
Forschungsergebnisse wiedergegeben, wobei die Verwandtschaft der
Altgriechen mit den ,indogermanischen” Voélkern hervorgehoben wird.
Fallmerayer wird nicht einmal erwdhnt, dennoch wird deutlich, daB
auch diese Arbeit von Paparrigopulos sich im Geist der von ihm in
Griechenland hervorgerufenen Reaktionen bewegt.

Im selben Geist ist auch die Eréffnungsvorlesung im nédchsten aka-
demischen Jahr, 1855/5614%), verfaBt; sie beriihrt die verwandte Frage
der Rassen- und Stammeszugehorigkeit der hellenischen Polis-Staaten.
Paparrigopulos postuliert, gestiitzt auf Grotes ,Griechische Geschichte”,
die rassische Homogenitdat und Einheit der Altgriechen und nimmt nur
kulturelle Unterschiede zwischen den altgriechischen Staaten an. Der
dominierende Gedanke in Paparrigopulos’ Geschichtsinterpretation
kommt auch hier deutlich zum Vorschein. Wie der moderne Begriff
der ,Nation” in seiner ,Geschichte der griechischen Nation” (1853) auf
Altgriechenland iibertragen wurde, so wird auch hier, immer von neu-
griechischen Verhdltnissen ausgehend, die rassische Einheit auch fiir
die Vorvéter proklamiert.

Im néchsten Jahr wurde Paparrigopulos zum ordentlichen Professor
beférdert. Man betraute ihn mit der Festrede zum 20. Jahrestag des
Bestehens der Athener Universitdat (20. Mai 1857), der mit dem Geburts-
tag Konig Ottos zusammenfiel und in dessen Anwesenheit der Festakt
stattfand. Zu den drei Faktoren der ,nationalen” Bewegung: Kénig, Uni-
versitit und Nationalhistoriker, kam ein passendes Vortragsthema
hinzu. Paparrigopulos sprach noch einmal iiber die Abstammung der
Griechen.!4%) Der Redner erklédrte seine Aufgabe klipp und klar als eine
Widerlegung Fallmerayers. Unerwarteterweise enthdlt der neue Beitrag
von Paparrigopulos, trotz seines Festredecharakters, neben den spar-
lichen rhetorischen Floskeln auch eine Anzahl sach- und quellenbezo-
gener Argumente, ja sogar neue Informationen und Aspekte zum

) K. Ilawagenydnoviog, To &v 1® mavemommuio pnddnua tic iotopias tod
EMnvinod Edvoug [Das Fach ,Geschichte der griechischen Nation” an der Universitat]:
IMavddea 5 (1855), Heft 119 (1. Mérz 1855), S. 555—560; nachgedruckt in: K. ITaxao-
enybémoviog, Toroowai mpaypateion, 1. Teil, a. a. O., S. 1—19.

145 K. Monagenyoénovirog, Ilepl tijc doxijc ol dapoopdoews tdv guidv tod
doyaiov EAAnvizot ¥dvoug [Uber den Ursprung und die Entstehung der Geschlechter der
altgriechischen Nation (sic!)]; ITavddoa 6 (1856), Heft 138—141; nachgedruckt in: K, ITa-
magoenybroviog, Toroowal mpaypateioy, 1. Teil, a. a. O., S. 20—93.

) K. MTawagonydnovios, Abdyos éxpovndels év 1® Iloavemommueio [sic]
"Odwvog. .. xord v 20 Matov 1857... [Am 20. Mai 1857 an der Universitdt gehaltene
Rede...], Athen 1857; nachgedruckt in: K. [Taragonyoénoviog, Tovoowai mpay-
nateio, 1. Teil, a. a. O., S. 226—260.
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Thema. Nachdem Paparrigopulos die Popularitdt seines Themas bei
seinem Publikum festgestellt hat (S. 3), leitet er zu seinem Gegner
Fallmerayer iiber (Leake wird beildufig als Vorldufer Fallmerayers
erwdhnt), in dessen Werk er nun eher einen politischen als einen wis-
senschaftlichen Ansatz zu finden glaubt (S. 4). Er bezieht sich auf die
.Geschichte der Halbinsel Morea”, die ,Akademieschrift" und die
.Fragmente” (S.4, Anm. 1). Auch hier stellt er den positiven Widerhall
der Theorie Fallmerayers bei den westeuropdischen Historikern fest,
von denen er zwei erwdhnt (S.5, Anm. 2—3), den Deutschen Heinrich
Leo und den Franzosen Ami Boué. Dann untersucht er die , Anargyroi-
Handschrift”, die albanische und tiirkische Einfélle in Attika {iberliefert,
und zeigt, daB sie im 17. Jh. geschrieben worden sei (S. 5—8). Zur Be-
kraftigung der aus dieser Untersuchung gewonnenen Ergebnisse zieht
er das Zeugnis einer weiteren Athener Chronik heran (S.8—10) und
weist auf die Widerspriiche und Fehler Fallmerayers beziiglich dieser
Dokumente hin (S. 10—12). Gegen die von Fallmerayer proklamierte
Verddung Attikas und der Stadt Athen werden eine Reihe von Zeugnis-
sen aus byzantinischen, westeuropéischen und neugriechischen Quellen
gebracht, die alle nach Paparrigopulos’ Meinung die Bliite, wirtschaft-
liche und kulturelle Tatigkeit der Stadt durch das ganze Mittelalter
und in der Neuzeit belegen (S.10—17). Fiir die Peloponnes begniigt
sich Paparrigopulos mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse seines
vor 14 Jahren verdffentlichten Erstlingswerkes (S.17—21). Neu ist
dabei nur die Heranziehung und Auswertung der ,Chronik von Monem-
vasia® (16.Jh.), die den spéateren Griechenland-Historikern viel Kopf-
zerbrechen bereiten sollte. Er schlieBt mit einer theoretischen Betrach-
tung, wobei er zwei neue Kriterien anwendet. Erstens: Der Sieg der
griechischen Sprache ist nach seiner Meinung ein Beweis dafiir, daB
die slavischen Einwanderer zahlenmdBig sehr schwach gewesen sein
miissen, denn weder die Slaven im Norden, allen voran die Bulgaren,
noch die Albanesen haben ihre Sprache abgelegt, eben weil sie kom-
pakte Gruppen aufweisen konnten (S. 21—24). Zweitens: Das ,nationale
BewuBtsein” der Einwohner des griechischen Festlands, einschlieBlich
der albanesischen Minderheit, sei griechisch, und dies sei der wichtigste
Hinweis auf die nationale Zusammensetzung des Griechenstaates (S. 24
bis 28). Ein Glaubensbekenntnis an die Orthodoxie und die Monarchie
(14 Jahre nach der Erkdmpfung einer Verfassung in Griechenland!) und
ein patriotischer Appell an die griechische Jugend schlieBen die kurze
Studie des engagierten Historikers ab.

Es sei noch angemerkt, daB auch in diesem Werk zwei zeitgends-
sische europédische Historiker positiv erwdahnt werden, ndmlich Gibbon
und Zinkeisen (S.21), was noch einmal auf die geistige Vaterschaft des
Werks von Paparrigopulos im speziellen und der griechischen Ge-
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schichtswissenschaft des vorigen Jahrhunderts im allgemeinen schlieBen
1aBt.

Das Lebenswerk von Konstantinos Paparrigopulos, die fiinfbandige
+Geschichte der griechischen Nation”, erschien in einer Zeitspanne von
etwa 14 Jahren (1860—1874).147) Das Werk war, wie die Vorankiin-
digung seiner insgesamt 15 Biicher vermuten 1d8t, schon 1860 in germine
konzipiert, doch allein die Tatsache, daB mindestens die ersten 3 Bande
nur lieferungsweise (1860—1868) erscheinen konnten und daB die tibri-
gen zwei nur nach einer langen Unterbrechung dem Druck iibergeben
werden konnten, spricht dafiir, daB das fiir Griechenland einmalige
Unternehmen fiir Paparrigopulos ein wissenschaftlicher Marathon-Lauf
war. Jedenfalls sicherte ihm dieses Werk in der Form, die es spdter
erhielt, den unumstrittenen Platz des ,Nationalhistorikers”, eines grie-
chischen Karamzin.

In den Biichern IX. und X. findet sich die Behandlung der mit der
Slavenfrage zusammenhdngenden Probleme in knapper Form. Fallme-
rayer wird wiederholt mit Namen erwdhnt, doch bewegt sich die Aus-
einandersetzung in den Grenzen des Sachlichen. Die Forschungsergeb-
nisse zu den Slaveneinfdllen in Griechenland im 6., im 7. und 8. Jh.,
die Unterwerfung der Slaven am Anfang des 9. Jh.s und die vermeint-
liche Albanisierung Attikas werden nebst einem Beitrag zur Etymologie
des Ortsnamens ,Morea"“!48) genau nach den friitheren Arbeiten des
Verfassers zusammengefaBt. Kein neuer Punkt und keine neue These
kommen hinzu, keine neue Quelle wird erschlossen. Der ,National-
historiker”, nunmehr auf dem Hoéhepunkt seiner Laufbahn und allge-
mein anerkannt, ilibergibt niichtern und selbstsicher der Nation ihre
historische Bibel.

Die auf ihn folgenden Historiker Griechenlands berufen sich zum
Thema ,Slavenfrage” bzw. ,Abstammung”!%) ausnahmslos auf seine

147) Die ziemlich komplizierte Frage der Erscheinungsweise des Werkes erhellte
K.®. Anpapdc, Ol nodres &xdboeis tiic ,Toroplac” tod K. IMamagonybmoviov [Die
ersten Ausgaben der ,Geschichte” von K. Paparrigopulos]: ‘O *Egaviotiis 5 (1967),
S. 145—155.

148) Hier wird aus praktischen Griinden auf die 6. Auflage verwiesen: K. ITamao-
onybénovirocg, ‘Toropia tod EAAnvizol Edvovg, 6. Aufl, Bd.III, 1.Teil (Buch IX, Kap.
IV), Athen 1932, S. 151—166 und Bd. III, 2. Teil (Buch X, Kap. II), S. 69—70 u. 170—172.
Diese Auflage enthélt einen Zusatz des Herausgebers Pavios Karolidis (Bd.III, 1. Teil,
S. 166 ff.), der einen kurzen und sehr mangelhaften Uberblick {iber die Entstehung der
.Slavenfrage” und der ,Griechentheorie” bietet.

149) Das Buch des Xapiong ITovAiog, Ilegl tfic »araywyfic tod yévovg tdv viv
EMfvov xal rivov fddv zal EddOv adtdv perd maparinhiopod meds ta Tdv doyaimv [Uber
die Abstammung des Geschlechts der heutigen Griechen und mancher ihrer Sitten und
Gebraduche nebst einer Parallelisierung zu denen der Alten], Leipzig 1870, als eine di-
rekte Antwort auf Fallmerayer gedacht, war, wie schon B. Schmidt, a.a. O, S.23
bemerkte, ,ein erbarmliches Machwerk”.
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Worte, und zwar so, wie sie in der kodifizierten Form seiner grofien
»Geschichte” niedergeschrieben worden waren.

Paparrigopulos scheint es als seine Pflicht betrachtet zu haben, eine
konkrete Geschichtsforschung zu betreiben, da er nur so sich
gegen seinen Gegner behaupten konnte. Eine Geschichtstheorie
aufzustellen, vermochte er damals nicht. Seine spédteren AuBerungen
lassen jedoch manche Ansdtze dazu durchblicken. In seinem ,Epilog”
zu seiner groBen ,Geschichte” (1877) proklamiert er die ,Einigkeit der
griechischen Kultur” durch die Jahrtausende.!s?) Etwas zu spét spiirt
er hinter der Theorie Fallmerayers die europdische Politik zur Erhal-
tung des osmanischen Reiches.’®!) In seinen letzten Aufsdtzen bringt
er seine Gedanken zur Geschichte, zum Staat und zur Politik gelegent-
lich zum Ausdruck!?): Die Geschichte ,ist nicht nur Wissenschaft; sie
ist zugleich das Evangelium der Gegenwart und Zukunft des Vater-
landes”. Man sollte sich der mittelalterlichen Geschichte Griechenlands
zuwenden; denn die Neugriechen seien unmittelbare Nachkommen der
Byzantiner und héatten ihre heutigen Feinde, die Bulgaren und Moham-
medaner (gemeint sind die Tiirken!), von diesen geerbt. Ziel der natio-
nalen Politik sei die nationale Einheit nach dem Vorbild der deutschen
Einheit: PreuBentum, Militdargeist, Nationalismus, Burschenschaften
sollen auch von den Griechen kultiviert werden. In einem weiteren
Artikel verkiindet er noch eindeutiger das neue ,Ideal” des Griechen-
tums?%): Die Riickkehr zur ,eigenen”, ,nationalen” mittelalterlichen
Geschichte, zu Byzanz. Denn die Byzantiner, sagt er im folgenden Auf-
satz!%4), hatten zwolf Jahrhunderte lang gegen die vom Norden kom-
menden Feinde des Griechentums gekdampft und so das ,neue Dogma
der menschlichen Kultur” und den Hellenismus gerettet. Der neue Hel-
lenismus sei eine Synthese von byzantinischer Monarchie und alt-
griechischer parlamentarischer(!) Demokratie.

Eine solche Geschichtstheorie ist freilich bedngstigend diirftig. Doch
hat Paparrigopulos damit alles gesagt, was man in Griechenland in

150) C, Paparrigopoulo, Histoire de la civilisation hellénique, Paris 1878,
S. VII. Die griechische Ausgabe war unter dem Titel "Eniloyog tijc Totogiag tol éAinvi-
%ol ¥dvovg [Nachwort zur ,Geschichte” der griechischen Nation] 1877 in Athen er-
schienen,

151) Ebenda, S. 466.

152) K. llanagenybémoviog, ‘H loroola &v yéver xal idimg 1 lotogia tdv veoté-
pwv yoévwv [Die Geschichte im allgemeinen und insbesondere die neuere Geschichte],
in: “Toropwal moaynareior xat’ éxhoyny tod ovyyoapéws Exdiddpevar [Historische Abhand-
lungen, herausgegeben nach einer vom Autor vorgenommenen Auswahl], Athen 1889,
S. 143.

153) K. Tanageenybdxovioc, Anbrepa ¢dvixniic adroxtoviag [Nationaler Selbst-
mordversuch], in: ‘Iovoguxai mpaypareio, a. a. O., S. 198 {.

139) K. Manapgenydémoviog, ‘O doxaiog, 6 peoomwvizds xai 6 véog EAAnviouds
[Das Alt-, Mittel- und Neugriechentum], in: ‘Iotoouxai moaypateial, a. a. O., S. 244 u. 253.
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dieser Hinsicht zu sagen hatte — mindestens bis 1922. Was seine offi-
ziellen Nachfolger geduBert haben (sein unmittelbarer Nachfolger am
Universitatsstuhl, Pavios Karolidis, der Herausgeber der ,Geschichte”
seines Meisters, konnte sich kaum tiber das Niveau einer schulmeister-
lichen, geistlosen Geschichtsschreibung erheben), war nichts als ein
Wiederkauen dessen, was er gelehrt hatte. Bei den Jiingsten unter
diesen wurde sogar der Kampf gegen Fallmerayer zur Propagierung
neuerer politischer Ziele umgemiinzt.!55)

Fallmerayer hatte aber inzwischen das Seine schon geleistet. Der
Schodk, den seine Griechen- und Slaventheorie den griechischen Gelehr-
ten versetzte, rief eine Reihe von Antwortschriften hervor, die den Weg
von der feuilletonistischen und pamphlethaften Verteidigung zur eigent-
lichen Geschichtsschreibung ebnen sollten. Das dlteste Zeugnis dieser
Reaktion sollte mit Vivilakis (in Berlin!) in das Jahr 1840 gesetzt wer-
den, also genau 10 Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes der
.Geschichte der Halbinsel Morea". Nicht der Larm selbst, sondern sein
Widerhall hat die griechischen Ohren betdubt: Sie wurden erst dann
darauf aufmerksam, als in Westeuropa ein machtiger Streit um Fall-
merayers Theorie schon entflammt war. Fallmerayer war beim Kampf
der griechischen Historiker gegen ihn nur der Ziindstoff; das Feuer
bekamen sie anderswoher, von Kopitar und Zinkeisen.

Mit Paparrigopulos wurden all diese Bestrebungen in neue, klarere,
wissenschaftliche Kanile geleitet. Obwohl er als Laie angefangen hatte,
wurde er zum offiziellen Tribun der ,nationalen Sache"”. Nationalist und
Monarchist in einem, verkérperte er eine ganze Richtung der neugrie-
chischen Geschichte.

Fallmerayer muBite auch spéter in Griechenland — wo er weiterhin,
wie zu Zeiten Paparrigopulos’, nicht gelesen wurde — als Popanz und
Symbol des Griechenhasses herhalten. Sein Name wurde bis auf unsere

155 Von den Epigonen seien hier die reprisentativsten angemerkt: II. Kagohi-
dnc, ‘Tovopia toi W ai@vog [Geschichte des 19.Jahrhunderts], Bd.II, Athen 1892,
S.142—157; C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a I'histoire de la Gréce au
moyen-age, Bd. I, Paris 1880, S. V—XXXIX; Zx. II. Aduneog, Tovopia viig ‘EAAGS0g
[Geschichte Griechenlands], Athen 1889, S.642f,; II. KalAivydg, Melétan Bolavriviic
{oroplag [Studien zur byzantinischen Geschichte], Athen 1894, S.103 u. 113; K. L
*Apavrog, ‘Torogia tod Pulavrivod xehrovs [Geschichte des byzantinischen Reiches],
2. Aufl.,, Bd.I, Athen 1953, S.268—271; A. Zaxzvd#nvoég, Ol ordfor &v ‘EALGSL [Die
Slaven in Griechenland], Athen 1945, besonders S.18, 68 ff. u. 110ff.; A.N. Avou?-
8n¢c, Butavuval perétar. B’. Al ohafixai mdoopol eig mv ‘EALdda xai § mohiruxd tod
Butavriov [Byzantinische Studien. II. Die slavischen Einfdlle in Griechenland und die
byzantinische Politik], Athen 1946, S.44 ff.; Zv. Il. Kvoraxidng, Bulavrivai pelé-
tar. VI. Of ohéBor v Iledomovviioe [Byzantinische Studien. VI. Die Slaven auf dem Pelo-
ponnes], Thessaloniki 1947, besonders S. 7, 22, 33, 72 u. 97. Im Gegensatz zu den obigen
und ohne Chauvinismus &duBerte sich I'. Kopd dtog, Neoehlnvizn moltixy ioropia
[Neugriechische politische Geschichte], Athen 1925, S. 34.
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Tage als Vorwand fiir eine ,nationale”, ja manchmal chauvinistische
Geschichtsschreibung verwendet. Unmittelbar nach dem zweiten Welt-
krieg wurde ein deutscher Historiker, der keinesfalls Pro-Fallmerayer-
sche Ansichten vertrat, als ,neuer Fallmerayer" gebrandmarkt!s¢), und
in unseren Tagen wurde ein grdko-amerikanischer Professor, obwohl
er die Abstammung der Neugriechen nicht im geringsten angezweifelt
hatte, von einem griechischen Geschichtsprofessor, der sich in seiner
Widerlegung auf die franzdésischen Rassisten Gobineau und Pittard
berief, des ,neo-fallmerayerism"” bezichtigt.!5?)

156) ALA. Kegapdmovrog, Ol EAAnves xai ol Bogewor yeiroves [Die Griechen und
ihre Nachbarn im Norden], Athen 1945, S.94—97 gegen G. Stadtmiiller, Die Ge-
schichte, in: Der Peloponnes. .., von Soldaten fiir Soldaten, hrsg. von einem General-
kommando, Athen 1944, S. 42—158.

157) A. Vacalopoulos, Byzantinism and Hellenism; Balkan Studies 9 (1968),
besonders S. 104—107, und derselbe, Letter to the Editor, Balkan Studies 9 (1968),
S. 495—498 gegen Cyril Mango, Byzantinism and Romantic Hellenism, Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes 28 (1965), S. 29—43.
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The Young Ferenc Dedk and the Problem
of the Serfs 1824—1836

BY BELA K. KIRALY (New York)

Ferenc Dedk died in Pest on January 28, 1876. In tribute to his
achievements “over many years working for the welfare of the father-
land”, the Hungarian Parliament quickly passed Act No.III of 1876,
ordering that “steps are to be taken at once to raise through public
donations a memorial worthy of the deceased in the national capital.”?)
A parliamentary commission headed by the Speaker of the House,
Kdlmdn Ghyczy?), made detailed preparations for a state funeral, but
resolved that it “would not propose the proclamation of national mourn-
ing, because the nation would express its own grief.”?) In other words,
Dedk’s former colleagues felt him to have been a man of such stature
that it would have been an affront to his memory to order the nation
to remember him. Though Dedk had been a nonpracticing Catholic, it
was the Primate of Hungary who officiated at his funeral. His most
prestigious biographer, Zoltdn Ferenczi, wrote: “On February 3, a cold,
foggy, winter's day, Dedk was buried with such pomp and ceremony as
had never before been seen in Hungary, attended by hundreds of thou-
sands of mourners."4)

Seldom had there existed a Hungarian so widely respected and
admired in his lifetime or whose counsel had been so carefully heeded.
Most of Dedk’s Hungarian biographers and almost every single one of
his foreign ones attribute his unsurpassed popularity and esteem to
his extraordinary success during the negotiation and composition of

1) Corpus Juris Hungarici 1875—1876 évi térvényczikkek. [Acts of the Years 1875—
76]. Budapest: Franklin-Tarsulat 1896, p. 310.

?) Kdlmdn Ghyczy (1808—1888), lawyer and liberal politician. In 1848 he was
Secretary of State in the Ministry of Justice, the righthand man to the Minister, Ferenc
Dedk, in the revolutionary government of Batthydny. When political life in Hungary
resumed in 1861, Ghyczy again assumed a position of prominence as joint leader with
Kélmdn Tisza of the left-of-center liberals. In 1874 he was Minister of Finance and in
1875 organized the merger of Dedk’s party with Kdlmdn Tisza's party under the name
of the Liberal Party, and became its chairman. He was Speaker of the Parliament from
1875 to 1879.

3) Zoltan Ferenczi, Dedk élete [The Life of Dedk]. 3 vols., Budapest: A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Kiadasa 1904, III, p. 413.

4 Ibid., p. 415.
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the Ausgleich of 1867. Imre Haldsz suggested: “In the minds of the
Hungarians, Ferenc Dedk's image was that of the man whose name was
synonymous with the resurrection of a nation that had already been
pronounced dead.”%) The implication is that the earlier Dedk had been
lost to memory, overwhelmed by the magnitude of the achievements
of the later man.

When Hungarian biographers have concentrated on the Ausgleich
and allowed the earlier Dedk to slip into oblivion, non-Hungarian
writers can scarcely be blamed for doing the same. The present purpose
is to try to rescue the younger man, on the premise that Dedk’s fame
as the maker of the Ausgleich rested on his achievements before 1848.
During the Vormdrz era Dedk established a national reputation as
a liberal reformer, who backed, proposed and even drafted legislation®)
and measures to grant freedom and equality to all religious denomina-
tions without exception, to establish the supremacy of the legislative
over the executive, to abolish the entail system (which was the greatest
obstacle to the country's economic advance), to secure the freedoms
of assembly, expression and the press, to separate church and state,
to reform the criminal code and the judicial system, and to emancipate
the serfs and endow them with as much land as possible. Such is the
“unknown Dedk" who, as Haldsz would have it, died of a surfeit of
prestige earned from the Ausgleich. In Hungary today Marton Sarlds,
a noted scholar of Hungarian law, is busy unearthing that “unknown
Dedk", a term he applies to Dedk the codifier. He suggests that much
liberal legislation was actually framed by Dedk himself.?) Many of
Hungary's progressive laws thus embody not only Dedk’s vision but
also his very words.

The snail-paced movement toward emancipation of the serfs, finally
accomplished in Hungary's April Laws of 1848, was one of the most
interesting features of the Vormdrz era — and one that has been sub-

5) Imre Hal &s z, Egy letiint nemzedék: Emlékezések a magyar allam kialakulasanak
tjabb korszakdboél [A Bygone Generation: Memories of the Recent Period in the
Development of the Hungarian State]. Budapest: A “Nyugat” Kiadasa 1911.

%) “The writing of the history of our law still has ten years in which to make up
for a century of neglect and before Dedk's centenary [1976] to compile a collection
of the Dedk papers buried in the documents of the Parliament, the Corpus Juris and
in speeches omitted from the Kényi collection.” “A Deék Ferenc-emlékiilésen Dr. Sarlés
Maérton &ltal tartandé ‘Deédk Ferenc, a zalai kévet' cim( elbadas tézisei” [The Thesis
of Dr. Marton Sarlés's Lecture Entitled ‘Ferenc Dedk, the Delegate from Zala' to Be
Delivered at the Commemorative Meeting in Honor of Ferenc Dedk], June 10, 1966
(a manuscript).

7) “Those acts drafted by Dedk and inserted anonymously in the Corpus Juris may
be considered his ‘unknown’ works.” Méarton Sarld6s, “Dedk Ferenc és az urbéri fold-
tulajdon az 1832/1836-i orszdggyftilésen” [Ferenc Dedk and Servile Property Rights in
the Diet of 1832—36]: Jogtorténeti Tanulmanyok I (Budapest 1966), p. 193 (reprint).
Hereafter referred to as Sarlés, “Servile Property”.

92



The Young Ferenc Dedk and the Problem of the Serfs 1824—1836

ject to widely differing interpretations. So intimately were Dedk’s
efforts in this direction bound up with other liberal projects that they
cannot be considered apart. His other projects, however, will be ex-
amined here only to the extent needed for a clear understanding of the
serf problem.

Dedk was involved with the problems of the peasants from the
very start of his career.) His early activities fall into two distinct
periods. On August 9, 1824, the 21-year-old Dedk returned to Zala
county from Pest, where he had just completed his law studies and
articles (juratus) and passed the bar examinations with distinction.
Because of his brother's public services, the young Dedk had been
offered a position in the county administration as an honorary deputy
public prosecutor (becstiletbeli tiszti alligyész), the most junior office
open to a young member of the gentry educated in law. As time went
by, he climbed the ladder of county offices to the topmost rung, which
he reached on November 5, 1832, when he was elected deputy high
sheriff surrogate (surrogatus alispdn).?) Before his shrievalty became
permanent, his county career — and the first period of his young

8) Ferenc Dedk was born on October 17, 1803, in Sojtér, Zala county. His mother
died in giving him birth and his father sent the baby to be looked after by relatives
in Zala-Tarnok. When his father died in 1808, he was returned to his family home,
where he was brought up by his older brother and sister, Antal and Kldra, with whom
he developed an enduring bond of affection. As the child of well-to-do gentry, he was
taught to read and write by a private tutor, a Franciscan friar. He went to an elemen-
tary school in Készeg (1808—1811) and the gymnasia of Keszthely, Papa and Nagy-
kanizsa (1811—1817), and finally the Law School in Gyér, from which he graduated
in August 1821. He was 18 years old and receptive to new ideas as a new era opened
in Europe with revolutionary movements sweeping over the continent from Spain to
Greece. His first political experience, in defiance of an order issued by the administra-
tion of the Law School, was to witness from the gallery of the County Assembly of
Gyér that body's refusal to execute an unconstitutional royal rescript. On December 21,
1821, the County Assembly of Zala declared Dedk to be of age. During the 1822—1824
constitutional crisis in Hungary, he was serving his law articles in Pest, a keen ob-
server of the political ferment. When he entered public service on August 9, 1824,
the royal summons to the Hungarian Diet had already been issued, bringing to an end
a decade and a half of extraconstitutional rule by the Habsburgs. His career thus
began at the same time as Hungary's Age of Reform.

%) The highest office in a county was that of the féispdn (high sheriff), who was
appointed by the king as his representative within the county’s autonomy. In some
cases the office was hereditary, but in all cases it was open only to the aristocracy.
The f8ispdn’s deputy was the alispdn, who was elected at a special session (sedes
restauratoria electoria) of the County Assembly (kézgyiilés). All the county lesser
nobility were entitled to take part in the County Assembly. The alispdn’s was the
highest office to which the bene possessionati could rise, but it was not open to the
bocskoros nemesek (moccasin nobility), who constituted the lowest rank of the lesser
nobility. The bocskoros nemesek were numerous, impoverished, often landless, and
generally distinguishable from the serfs only by their right to take part in the County
Assembly. The surrogatus alispdn was an acting deputy high sheriff.
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political life — came to an end, for on April 15, 183319, he was elected
as a deputy to the Diet. From that day to the end of his life the Hun-
garian legislature became his sole preoccupation. By the time this
Diet was prorogued in 1836, Dedk had become at 33 a mature, recog-
nized leader of Hungary's liberals. His rapid ascent to such prominence
was inextricably intertwined with his concern for the rights and dignity
of Hungary's peasantry.

Ferenc Dedk, County Official (1824—1833)

The county system has been one of the most beautiful jewels of Hungary's con-
stitution. It is an ancient institution, just as our constitution is; both have evolved
out of our national life, that is why one, like the other, has been fashioned through
the ages in harmony with the evolution of the nation's very life.!!)

So wrote Dedk, and indeed the importance of Hungary's county
system cannot be overestimated.'?) No Hungarian institution was or
could have been more independent from Habsburg domination and
will than the counties. Since the middle of the eighteenth century
county administration had been stable, efficient, professional, self-
confident and effective. On its efficiency depended the execution of
all Habsburg decrees, whether constitutional or despotic. Even a
monarch like Joseph II, who went further than any other in his efforts
at centralization, had to rely on the cooperativeness of the counties.
The paradox of Josephinism in Hungary was that the more decrees
Joseph II issued to increase centralism, the more jobs there were in
Hungary that only the counties could perform; the harder he tried to
supplant Hungary's separate status by centralization, the stronger he
made the counties by giving them new assignments and greater autho-
rity, even though they were foci for decentralization and Hungarian
separatism. The counties could make or break Joseph's decrees, and
during the latter years of his reign they strove to frustrate his despotic
reforms. The Hungarian counties were more successful than any other
institution at thwarting Joseph’s centralizing and germanizing efforts,

10) Both Ferenc and Antal Dedk held the highest elective office open to them in
the county, the alispdn’s. There was nothing exceptional in this, though, for all over
Hungary it was the practice for the richest and most powerful bene possessionati to
fill the top county offices. Ferenc Dedk owned 1,238 yokes of land, approximately
1,220 acres, which made him an average bene possessionatus. Ferenczi, op.cit, I,
p- 7, n. 2.

1) Quoted by Istvan Nedeczky, Dedk: A képviseleti alkotmany megalapitasa
[Deédk: The Establishment of the Representative Constitution]. Budapest: Rudnyéanszky
A. Kényvnyomdajabol 1876, p. 253.

12) For a discussion of the status of the counties in the Hungarian governmental
system, see Béla K. Kiraly, Hungary in the Late Eighteenth Century: The Decline
of Enlightened Despotism. New York: Columbia University Press 1969, pp. 108—113.
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and finally forced him on his deathbed to repeal all but three of his
decrees.1?)

On July 1, 1812, the last Hungarian Diet of the Napoleonic era was
prorogued, and Francis reintroduced unconstitutional rule, though of a
less sophisticated and benevolent nature than Joseph II's had been. For
a decade and a half no new Diet was convened. The counties resented
this neoabsolutism and met it with sporadic passive resistance. After
the upheavals that swept over Europe in 1820—21, the grip of the
Metternichian system on Hungary loosened and the counties’ resistance
became steadily more active. By the time Ferenc Dedk started out in
local politics, the Hungarian counties were resisting Vienna's policies
vigorously. One of the revelations to the political tyro was the county
system's inherent potential for opposing tyranny, for it had already
succesfully challenged the Metternichian system and was to score its
first political victory over absolutism at the Diet of 1825—27.14) Three
specific factors profoundly affected Dedk’s thinking and the future
course of his career. First, Dedk, while still a student, had chanced to
be at home in Zala county twice when the County Assembly had
mounted an outspoken campaign in defiance of Metternichian absolu-
tism. On both occasions the local gentry had given Vienna a very hard
way to go. Secondly, his brother Antal, whom he adored, was the leader
of Zala county's constitutionalist resistance to Habsburg absolutism,
so that Ferenc grew up with a tradition of opposition to despotism.
The third factor was that Dedk’s home county of Zala was the bell-
wether of all the Hungarian counties challenging absolutism and
demanding a return to constitutionality.

The first of these three influences on Dedk was directly related to
the European troubles of 1820—21. In the fashion of true tyranny, the
Habsburgs wanted to use their subjects’ resources for the suppression
of others. In April 1821 Francis issued from Laibach (Ljubljana), after
conferring there with his fellow monarchs on the suppression of Euro-
pean revolution, an order to the Hungarian counties to conscript
recruits for the army and another to raise new taxes. Both measures

13) The three exceptions were the Patent of Toleration, the regulation of the serf
problem, and the settlement of the problems of the ministry and lower clergy. Ki-
raly, op.cit, p.173, n.1; Emnst Wangermann, From Joseph II to the Jacobin
Trials: Government Policy and Public Opinion in the Habsburg Dominions in the
Period of the French Revolution. London: Oxford University Press 1959, pp. 50 ff.;
Edith Murr Link, The Emancipation of the Austrian Peasant 1740—1798. New York:
Columbia University Press 1949, pp. 149—151.

14) “The Habsburg experiment in neoabsolutism was frustrated by the county
system in Hungary”. Mihdly Horvath, Huszon6ét év Magyarorszag térténelmébol
1823—1848 [Twenty-Five Years of Hungary's History 1823—1848]. 3 vols,, Pest: Rath
Moér 1868, I, p. 25—27.
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were prerogatives of the Hungarian Diet, not the king.!®) Antal Dedk
at once began a vigorous campaign in Zala against the ordinances,
arguing that, since they were unconstitutional, the county not only
had a right but also an obligation not to comply. Very soon a second
1oyal rescript reached Zala, ordering the county to execute the Laibach
decrees forthwith. Home from school, Ferenc Dedk on November 21,
1821, watched the meeting at which the County Assembly defied the
second rescript. Its stand made a great impression on him.

In the face of the continuing opposition, the court threatened force.
Antal Dedk spearheaded the county’s counterthreat that, if force were
used, all the local officials would resign, leaving no one to implement
the king's orders. At first Francis suspended the county's autonomy,
but in due course he had to allow the County Assembly to convene
again. At its dramatic session on December 23, 1823, Ferenc Dedk was
again present. Under his brother's leadership, the assembly refused
even to discuss the unconstitutional royal decrees.!®) It solemnly
denounced them as unconstitutional and ordered its resolution to this
effect to be made known to all the other counties of Hungary. The fame
of Antal Dedk and Zala county’s steadfast resistance spread throughout
the country and set a pattern that was followed elsewhere.

Metternichian absolutism was completely at a loss how to deal with
the tide of opposition. There were, in fact, only two alternatives. The
opposition could be broken by massive military force, but only at the
risk of rekindling the Italians' barely suppressed revolt and possibly
fanning German discontent into open rebellion. Even at this period,
news traveled fast across Europe and events were becoming increas-
ingly interdependent. The other alternative was to come to a com-
promise with the Hungarian estates by reestablishing Hungary's con-
stitutional feudal government. The Habsburgs opted for the latter course
and to that end summoned a new Diet in the belief that a pacified
Hungary could become a power base for the dynasty rather than a
powder keg in its lands. It was a course that better suited Metternichian
methods, for the ferment in Hungary was essentially conservative,
aiming simply at the reestablishment of constitutional rule. Even the
most outspoken leaders of the opposition like Antal Dedk were not
looking for social changes; in social terms they were as conservative
as the empire's redoubtable Minister of Foreign Affairs. The Metter-
nichian system and Hungarian feudal constitutionalism were completely
compatible.!?)

15) Ferenczi, op.cit., I, p. 59.

16) Ibid., I, p. 70.

17) The reestablishment of constitutional government in Hungary in 1825 was forced
on the Habsburgs by circumstance. Determined to police the status quo in Italy and
Germany, they needed a Hungary at peace. The easiest way to appease the unrest
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Therefore on August 9, 1824, a new royal commissioner, Count
Imre Batthydny, appeared before the Zala County Assembly, charged
with making peace between the crown and the estates. If he were
successful in Zala, it was hoped the rest of the country would follow
suit. Batthydny accomplished his mission, and soon thereafter the
election campaign for the Diet of 1825—27 was in full swing all over
the country. Its purpose was to reestablish constitutional government
in Hungary.!®) What no one could foresee was that Hungary's Age of
Reform would gradually take shape in its wake.

By odd coincidence it was Zala County Assembly’s conciliation
session that brought Ferenc Dedk into his first public office. His
appointment was in recognition of his brother's having changed from
a leader of resistance to the crown into an official loyal to the Habs-
burgs. His career thus began at a moment when the idea of constitu-
tionalism and the power of the counties had just defeated absolutism,
at a time of jubilation when the crown and the estates were extending
the hand of friendship to each other. Its beginning was also connected
with the convocation of the Diet and the reestablishment of the rule
of law, two themes that were to dominate the rest of Dedk's life.

When Dedk returned to Zala and took up his first public office
in 1824, he was already a cultured young man.'?) He had a good and
substantial education, sophistication acquired during his years in the
cultural center of Hungary — Pest, and very close connections with
the leading cultural organizations and intellectuals of his day. The
most important of the latter were his association with the Auréra Kor,
the meeting place of Hungary's most progressive thinkers, and his life-
long friendship with the foremost intellectual in the country, Mihdly

in Hungary was to reestablish constitutionalism and convene the Diet. Metternich
was not opposed to this and wrote to Wrede in 1831 that the Austrian emperor was
not absolute: every part of his empire had a constitution but these constitutions were
a legacy of the past and so were not “representative or based on popular sovereignty.”
Viktor Bibl, Metternich, der Ddmon OUsterreichs. Vienna: J. Giinther 1936, p.249.
This sort of constitutionality, which was the case in Hungary, fitted into the Metter-
nichian system well.

18) The Hungarian Reform Era is considered by many historians to have begun
in 1825. The basis of their argument is that after a decade and a half of Francis’ extra-
constitutional rule the first Diet was summoned in 1825, reestablishing constitution-
ality, and that this Diet set up committees to recommend reform projects. The liberals
were strengthened by the publication of Count Istvdn Széchenyi's famous work Hitel
(Credit) in 1830, the repercussions of the Polish November Revolt, and the Hungarian
peasant rebellion of 1831. The liberal reformers, encouraged by broad sections of the
public, were then able to set to work in earnest. During the Diet of 1832—36 the
current of liberal reform was flowing strongly toward its climax in the April Laws
of 1848.

19) “There were a couple of hundred books on Deék’'s shelves.” Ferenczi, op.
cit.,, I, p. 24. All the books were scholarly, for Dedk did not read novels. Ibid., I, p. 52.
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Vérésmarty.2®) This friendship, which contributed much to Dedk’s
intellectual development, was solidly based on a mutual respect for
each other's talents and character.?!) Of Dedk, Voérésmarty wrote to
Wesselényi: “The existence of such a man is very necessary, not just
for the sake of the country, but also so that in our hours of misfortune
we should not forget the claim that man was created in God's image."*?)

These are the words of a poet, but Vérésmarty was also a liberal
intellectual whose judgment, poetic or not, was shared by many. His
high esteem of Dedk had another significance, too. The Hungarian
gentry in the early nineteenth century was still very unsophisticated.
Many of them were narrow-minded, selfish, uncivilized, stubborn,
provincial, arrogant, ruthless and coarse countrymen. They dominated
county life and hence national policy. Dedk was a member of this class
and in the early stages of his career he was a typical county man, but
none of those epithets applied to him. In this he was not alone, however.
His peers included a fair number of sophisticated, progressive, liberal
men, who felt for the downtrodden mass of people and looked for
reform.

The office Dedk held longest as a county official was notary to the
County Committee for Orphans, to which he was elected on December
13, 1824. During his seven and a half years' tenure, though unpaid, he
performed numerous acts of goodwill for those who most needed it —
the waifs of Zala. It was during this period of his life that the Babics
case occurred. This case is mentioned by most of his biographers and
is remembered for the technical reason that a public speech he made
has survived in full, affording a glimpse of the philosophy of young
Dedk, the county official. In it he expressed beliefs that he held
throughout his life and for this reason the case deserves close attention.

The Trial of J6zsef Babics (1831)

On April 4, 1829, in addition to his notarial duties, Dedk was elected
a tdblabiré (county magistrate).?®) This, too, was an honorary office,

20) The Auréra Kér (Aurora Circle) formed around Aurdra, a yearbook of belles-
letires edited by Kdroly Kisfaludy. It existed from 1821 until 1837, when a much larger
publication, Atheneum, was started. Aurdéra was urbane, sophisticated and modern,
addressed not just to the nobility as late eighteenth-century Hungarian literature had
been but also to a wider, mostly urban readership. Around it revolved a new genera-
tion who became the leading intellectuals of the Reform Era: Vérésmarty, Bajza, Toldy.
Antal Sz erb, Magyar irodalomtérténet [History of Hungarian Literature]. Budapest:
Magveté Konyvkiad6é 1958, pp. 298—305. Mihdly Vérésmarty (1800—1855) was the
son of a lesser noble family, who in 1825 published his first historical ode Zaldn futdsa
(Zalan's Flight), which catapulted him to national fame.

%) Ferenczi, op.cit, I, p. 62.

22) Ibid, I, p. 63.

%) Ibid,, I, pp. 61—73.
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which involved the holder in temporary judicial, administrative and
police assignments. One of Dedk’s missions was to act as counsel for
the defense of Jézsef Babics, who had been charged with highway
robbery, murder and various related crimes.?®) To appreciate what
Dedk said in his defense, it has to be understood that the County Court
(sedria) was a typical feudal institution, staffed exclusively by members
of the gentry with legal training, to prosecute commoners facing
criminal charges. In effect, it was an instrument of the lesser nobility’s
self-defense against the serfs, who were utterly exposed, particularly
in this court, to the whims of the lesser nobility.

Moreover, the organs of the county, including the court, functioned
as a springboard for young members of the gentry with political
ambitions, from which they might aspire to a career that could lead
to the highest national offices. There was no other channel open to
them. If a young man could pass the critical scrutiny of his peers in
the local gentry, he could hope to be delegated by the Country Assem-
bly as a deputy to the national Diet, where he might try his luck in
national affairs. Yet, even as a deputy, he was subject to his county
peers’ control, for he entered the Diet with strict instructions what he
must vote for and against. If he flouted those instructions, he could
be recalled immediately and his career would be at an end. In short,
the county administration could make or break a young man's am-
bitions. Under such circumstances, it would not have been surprising
if Dedk with his political aspirations had tried to cater to the feudal
minds of the court in the Babics case. But the path of least resistance
was not his: rather than flatter the feudalists, he chose to speak what
he believed.?)

Two points in his defense summation are noteworthy. He questioned
the capital sentence that was mandatory for highway robbery and
murder. Since he respected the limits of institutional authority, he was
aware that a criminal court existed to enforce the law, not to reform it.
He did not therefore call for the abolition of the death penalty, but
he clearly stated under what circumstances he considered it warranted
and unwarranted. His exposition thus constituted a vigorous attack
cn the death penalty itself. He reminded the court that a law could
not be all-encompassing and take into account all a criminal’s motives
and circumstances, which are the factors that doom or acquit him. The
immanent shortcomings of the law, he pleaded, had to be supplemented

24) On the functions and nature of the office of tdblabiré, see Kirdaly, op.cit.,
p. 263.

%) For the full text of Dedk’s speech, see Man6 K6nyi, (ed.), Dedk Ferenc be-
szédei [The Speeches of Ferenc Deék]. 3 vols, Budapest: Franklin-Téarsulat 1903, I, pp.1—7.
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by the heart and humanity of the judge. The capital penalty was
warranted, he argued, only when an accused person was incorrigible
beyond shadow of doubt:

The purpose of the death sentence must not be vengeance, for vengeance is a
cruel impulse and true jurisprudence must not give in to such an impulse. The death
sentence, after all, offers no compensation: the life of a murdered man cannot be given
back by any sentence or cruelty. If, however, the strict application of a harsh law is
tempered by mercy and compassion, if a sentence does not hew solely to the letter
of the law but also to the love of our fellow men, then a citizen may be saved whose
life may yet be of worthy service to the country.

Dedk made great play of the fact that his client repented of his
deeds, had made a convincing pledge that he would mend his ways,
and therefore deserved to be spared.

Apart from this legal philosophy with its attitude of humanity little
characteristic of the early nineteenth century, Dedk made a second
point of far greater significance to his future political career. The gentry
might easily have forgiven him as a naive idealist, a dreamer, while
he philosophized about the nature of capital punishment, but they were
scarcely ready for what was to come. With extraordinary diligence he
pressed his argument for something akin to an environmental and social
inquest into Jézsef Babics's life, an idea that was far before its time.
Dedk pointed the finger of accusation at the gentry and feudal classes
in his effort to save Babics. Babics, he told the court, had been born in
a village with neither a place of worship nor a school, a village never
visited in all the years he had lived there by priest, minister or teacher.
So poor were his parents, they could not afford to send him to school
elsewhere, and so he remained totally uneducated through no fault of
his own. The blame was society's. Babics was sent as an apprentice
to a herdsman, who happened also to be a highwayman. Criminals,
Dedk claimed, did not tolerate innocence, so the hapless youth was
threatened, cajoled and ridiculed into becoming an accomplice of the
highwayman's gang. It was, he said, Babics’s environment, his helpless
social state, his abject poverty that made him a murderer, not evil inten-
tion: “If a man of erudition slays another by stealth, he indeed
deserves the death penalty much more than a man brought up among
beasts, lacking education, growing up among rough cattlemen, who
seduced him into becoming a part of their robbery and murder.”

Dedk's passionate pleas were in vain. Babics was sentenced on
January 28, 1831, to be broken on the wheel “as punishment for his
crimes and as a deterrent to others.” The sentence was modified on
appeal to execution on the block, and finally the Supreme Court of
Justice (Kuria) on March 11, 1834, ordered Babics, to be hanged. The
sentence was eventually carried out. Dedk acted in Babics's defense
only in the court of the first instance and his effort was a dismal failure.
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But what else could it have been? However, it showed him to be
completely uncompromising where his basic ideals were affected.
Uncompromisingness was the key to the real Dedk. The great paradox
of Dedk’s life was that he was the maker of the Compromise of 1867,
yat he was totally unyielding on every basic moral, social and constitu-
tional issue.

Dedk’s defense of Jézsef Babics, his work on the County Committee
for Orphans, his activities in the County Assemblies and his participa-
tion in local government gave him a first-rate political education. His
political character was forged during those years. In every case he
handled and whenever his advice was sought, he strove for justice,
pure and simple. Respect for the law he considered the backbone of
society and he bent all his efforts to encourage obedience to existing
laws. He was a master of logic and prose; his style was concise and
his argument lucid; he avoided the pathos that was popular in the era
of Romanticism; he preferred gentle humor to irony that could be
wounding. “He never looked for a battle; his aim was to persuade and
win over those of opposing views."?%) He proved himself, in short, to be
a most attractive human being.

Ferenc Dedk at the Diet of 1832—1836%7)

One of Zala county's two deputies to the Diet of 1832—36 was
Ferenc Dedk’s elder brother, Antal. On January 24, 1833, Antal sent his
resignation to the county.?8) He was a conservative who felt out of
place in a Diet where the tone was being set by liberal ideas. Although
as a conservative his inclination was to oppose the current liberal
reform projects, as a humane and decent human being he could not
question the sincerity and goodwill of the liberals, many of whom
were good friends. His growing crise de conscience was one of his
reasons for resignation. On resigning he put forward his brother
Ferenc's name as his successor. To be sure, there was quite a touch
of nepotism in this, but in any case, the highest offices the county
could bestow, including delegation to the Diet, generally alternated
among the few prominent bene possessionati families in each county
and Ferenc Dedk by his status alone was a potential candidate for the
Diet. Antal, furthermore, was convinced that his younger brother was
destined for great things and considered that he had extraordinary
talents, far greater than his own. This being the case, he thought it best
himself to introduce his brother into national politics and present him

%) Hala sz, op.cit., p. 140.
?27) The Diet was convened on December 16, 1832, and prorogued on May 2, 1836.
%) Ferenczi,op.cit, I, p. 78.
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to his friends in the Diet. He wrote to friends who tried to persuade
him to retract his resignation: “I shall send in my place a young man
in whose little finger more talent and knowledge are hidden than in
my entire being."??)

Antal Dedk's advice was heeded and Ferenc Dedk was elected a
deputy to the Diet. He arrived in Pozsony (Bratislava) on April 24, 1833.
His elder brother remained there five days longer and, on fulfilling his
instructions, returned to Zala county to administer their joint estates,
leaving the political arena to Ferenc.?)

Once his brother had gone, Ferenc wasted no time. On May 1 he
attended the Diet's sessio circularis.®!) The session was in the very
midst of debating the serf reform bill, about which nothing had yet
been settled. Dedk rapidly became deeply involved in it, and by the
time it was all over had shown himself to be a leader of national stature,
both respected and listened to. His participation in the Diet of 1832—36
was in fact a turning point in his career as well as a major event in
Hungarian history. The maker of the Ausgleich had set out along a
road that was to culminate in 1867.

Learned and well read?®®), Ferenc Dedk did not enter the debate on
the serf problem with fixed ideas. He had an open mind; he was guided
by liberal convictions and humane concern; what made him indis-
pensable at moments of tension was a sense of proportion and a grasp
of what was possible. While he was not doctrinaire, he did have firm
beliefs about how much the serfs contributed to the national wellbeing
and about what they deserved and should be given. He dreamed of
the serfs being raised to the status of free citizens, granted full personal
freedom and property rights—a revolution by consent of the privileged.

29) Ibid., I. p. 78.

30) Ibid., I, p. 79.

31) The Lower House of the Hungarian Diet met in two kinds of session between
1790 and 1848. The sessio regnicolaris was the official plenary session empowered to
enact laws. During sessiones regnicolares all the business of the House was conducted
through officials appointed by the king, who in the absence of precise rules of pro-
cedure were able to manage debates and even count votes in a way favorable to the
crown. To avoid this situation, the deputies would also meet in unofficial session,
the sessio districtualis or circularis, a kind of caucus, under an elected chairman and
hence unfettered by crown agents. By gentlemen’s agreement (though not by law)
the resolutions of the sessiones circulares bound the deputies present to vote the
same way in the sessio regnicolaris. As a result the latter was at times no more than
a brief, formal session for official balloting, since all major matters had been debated
and often settled in a sessio districtualis.

3?) Dedk “was said by his contemporaries to have been extremely well versed in
legal literature. In a letter to Wesselényi on February 11, 1840, he recommended books
he was already familiar with for reading, such as Beccaria, Feuerbach, Bentham, and
other works on criminal procedures as well as the French and Prussian criminal codes.”
Sarléds, “Servile Property”, p. 199.
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He realized that emancipation of the serfs would liberate immense
national energies, so that it was less an act of clemency than an act
of common sense — if not of dire need. Dedk urged the promulgation
of clearly drafted bills that would not simply be paper acts but
implemented and respected laws of the land. His main aim was to
create a modern nation that would be a community of equal rights
for all citizens and a society based on unconditional respect for the
law.%3)

With such ideas, Dedk fitted eminently well into the liberal group
of deputies, who constituted the largest number of progressive reform-
ers Hungary's feudal Diet had ever contained. The social, political
and economic reforms they sought were diametrically opposed to the
dynasty’s legislative program. The Diet thus soon split into two camps:
those loyal to the dynasty's ideas and the liberal opposition. The latter's
position was very difficult. This was due in part to the extraordinary
influence over the Diet's business exercised by the parliamentary
officers®!), who, since they were royal appointees, were, of course,
supporters of Vienna. These external difficulties were compounded
by difficulties within the liberal group. No liberal party had been
organized as such (indeed, the reformers did not even have a caucus
of their own yet), so there was no party discipline or leadership that
could coordinate and unite the liberals’ efforts. Baron Mikl6s Wes-
selényi®®) had been recognized as the unofficial leader of the opposition

33) The principle of unquestioning obedience to the law runs like a red thread
right through Dedk’s life. In this he was strongly influenced by one of his tutors,
Gyérgy Fehér, Royal Chancellor, Prelate and Superintendent of Education for Gyér
district. While he was at law school, Dedk lived in the same house as Fehér and they
became close friends. Every year Dedk would attend his mentor's opening lecture
of the semester. He was particularly impressed by that of November 5, 1818, entitled
“De reverentia legibus debita”, in which Fehér said: "What could be better — Cas-
sidorus says — than that men should trust in good laws and have no reason to fear
anything? The common law is the most important foundation of human life, the
support of the weak, the check on the mighty; it is the source of security and the
basis of trust.” Ferenc zi, op. cit., I, p. 39.

34) See note 31 above.

35) Baron Miklés Wesselényi (1796—1850), a landed aristocrat from Transylvania.
He was a leader of the liberal opposition both in Hungary and Transylvania, and
traveled through Western Europe in the company of Count Istvdn Széchenyi. After
an address to the County Assembly of Szatmar, he was prosecuted by the Habsburg
authorities and sentenced to prison, where he went blind. His most noted work was
Balitéletekr6l (On Misconceptions) into which he distilled his ideas for liberal reform
of society and government, and for fraternal cooperation between the Hungarians
and neighboring nations. As a Transylvanian Wesselényi had no right to sit in the
Hungarian Diet. A liberal aristocrat Gyérgy Kdrolyi therefore gave him a small estate
in Szatmér county in Royal Hungary, which entitled him automatically to a seat in the
Hungarian House of Lords.
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and had tried hard to put an end to the chaos and unify liberal
endeavors. He succeeded in organizing several meetings of liberal
deputies but unfortunately, on May 5, 1833, he left the Diet before
the liberals had really pulled themselves into a coherent whole.3¢)
The liberals, however, were in the majority in the Lower House.
“Among the old hands as well as the newcomers were many who, by
their intellectual qualities, oratorical talents and education, would have
been an ornament to any European parliament”, Mihdly Horvdth, the
contemporary liberal historian, wrote. “Yet none of them possessed
all these talents so that he could have been accepted by his party as
its undisputed leader."%7)

The most prominent member of the opposition was the poet Ferenc
Kélcsey®®), who made legislative history in Hungary by being the first
deputy to defy his county’'s instructions by voting with the liberals,
thus pioneering the modern parliamentary concept that a legislator
must be guided by his conscience and not by anyone's orders. Kélcsey
was the notary of the House and drafted most of its bills. Other liberals
of note, who were inspired more by their humane sentiments than
ideology, were Istvdn Bezerédj, Odén Beb6thy and Jdnos Balogh. More
educated men whose reform ideas reflected their familiarity with liberal
theories included Gdbor Klauzdl and Miklés Somssich®®). The real

%) Ferenczi, op.cit, I, p. 103.

%) Horvath, op. cit, I, p. 290.

%) Ferenc Kolcsey (1790—1838), son of a Calvinist lesser noble, poet, writer,
orator and literary critic of the Reform Era, author of the words to Hungary’s national
anthem (1823). From 1829 he was active in the political life of Szatmar county and
in 1830 he was elected to the Hungarian Academy of Sciences. He represented Szat-
mar in the Diet of 1832—36, where he became one of the most forceful spokesmen
for the liberal opposition. He resigned from the Diet in 1834 rather than follow the
new instructions he received from Szatmér after the reaction defeated the liberals
in the County Assembly. Just before his death he completed a pamphlet in defense
of Miklés Wesselényi.

%) The leading liberals were all bene possessionati. Odén Be6thy (1796—1854) of
Bihar county was a militant anticlerical and an ardent supporter of all liberal reforms.
A leader of the Revolution of 1848, he was forced to leave the country and died
abroad. Jdnos Balogh of Bars county was the opposition’s most radical democrat.
Istvdn Bezerédj (1795—1856) of Tolna county was an idealist sentimentally devoted
to improvement of the serfs’ condition and was the first landowner who voluntarily
concluded a contract of perpetual redemption with his serfs (1836). Gdbor Klauzdl
(1804—1866) of Csongrad county strove for the capitalist transformation of Hungarian
agriculture. Miklés Somssich (1784—1870) of Somogy county was a front-ranking
liberal who led his county’s constitutionalist opposition to the absolutism of Francis I
in the Diets of 1830 and 1832—36. Endre Arat ¢ et al.,, Magyarorszag torténete 1790—
1849: A feudalizmusr6l a kapitalizmusra valé atmenet korszaka [History of Hungary
1790—1849: The Era of Transition from Feudalism to Capitalism|. Budapest: Tankényv-
kiadé 1961, p. 218; Balint Hé man and Gyula Sz e k f i, Magyar torténet [Hungarian
History]. § vols., Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1935—36, V, p. 288;
Horvath, op.cit, I, pp. 205—301.
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politician among them, however, was Dedk, who realized that beyond
the reformers’ idealism and goodwill what was needed was a program
that would appeal to the vivid sense of constitutionalism and self-
interest of the majority of the gentry. It was a tall order but he was
remarkably successful in meeting it.

The Issues and Agenda of the Diet of 1832—1836

The Diet of 1832—36 was convoked expressly to legislate overdue
reforms. Its agenda contained nine major reform projects??), which
already had a long and controversial history of their own. In a flush of
reforming zeal under the influence of the Enlightenment and the French
Revolution, the Diet of 1790—91 had passed two related acts. First it
appointed committees of the Diet to draft reform programs that would
overhaul the whole of Hungarian society.*!) These drafts were to be
enacted by the next Diet. Some of the best scholastic and legislative
brains in the country worked on the committees and came up with a
series of thoroughgoing draft reforms. Today's Marxist historians in
Hungary deny any progressive intent in the committees’ activities.

After prolonged debate through 1792 and 1793 the nine appointed
committees completed their drafts. These, however, made no attempt
to alter feudal conditions. The committee on urbarial affairs, for in-
stance, adhered to Maria Theresa’s urbarial regulations, and on
numerous occasions even tried to tighten them.*?)

The Diet also legislated away the constitutional chaos that had
been created by the decrees of Maria Theresa and Joseph II, which had
been promulgated without the Hungarian Diet’s endorsement, in viola-
tion of the constitution. It now enacted Maria Theresa’s Urbarium of
1767 and Joseph II's Emancipation Patent of 1785 as temporary measures
until the next Diet could pass permanent laws on the status of the serfs
on the basis of the Diet committees’ recommendations. The Diet of
1790—91 thus prorogued with an explicit commitment to reform of the
peasantry's condition.

4) The nine reform projects proposed by separate Diet committees dealt with
urbarial and serf affairs, the judiciary, credit and commerce, tax and the census,
political and constitutional matters, Hungary's colonial status in the Habsburg econ-
omy in matters of trade, mining, ecclesiastical and educational questions, and the
banderium — that is to say, the military obligations of the nobility. Ferenczi,
op. cit., I, p. 81.

41) Act No. LXVII, 1791. Corpus Juris Hungarici, 1740—1835 évi torvényczikkek.
[Acts of the Years 1740—1835]. Budapest: Franklin-Tarsulat 1901, pp. 202—215.

4?) Erik Molnar (ed.), Magyarorszag torténete [History of Hungary]. 2 vols., Bu-
dapest: Gondolat Kényvkiadé 1964, I, p. 399.
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The ever-increasing radicalism of the revolution in France and
the reactionary attitudes of Francis I and the Hungarian estates were
not conducive to fundamental reforms in Hungary. Therefore every
Hungarian Diet during the period of the French Revolution and the
Napoleonic Wars simply reenacted the Urbarium and Emancipation
Patent, temporarily extending them until the next Diet could act. The
fine reforms elaborated by the nine Diet committees meanwhile
gathered dust in office pigeonholes. By the time the Diet of 1825—27
was ready to consider them, they had become obsolete and new Diet
committees were appointed to review and revise them.*3) The efforts
of the new committees are disparaged by Marxist historians almost as
much as those of the earlier ones.

It is true that as a basis for debate in the forthcoming Diet new drafts
were prepared to replace the obsolete ones of the Diet of 1790, but the
most important issue, the Urbarium, was improved only in a few in-
stances and still was far behind what the age required.%)

Of the nine committees, the one that most interested the court was
the committee on serf reform, and that is why the Palatine himself, Arch-
duke Joseph, presided over it. Its recommendations and those of the
other eight committees were duly completed, printed and distributed
to the County Assemblies and the general public. They aroused great
hopes, but rumors at once spread that the Habsburgs intended to thwart
all meaningful reform. To the liberals’ great joy, however, the royal
proposition distributed with the letters convening the Diet#5) in 1832
contained all nine draft reforms as legislative proposals.

The order in which the drafts of the nine committees were listed
showed which proposals the throne wished debated and perhaps
enacted first. Serf reform headed the list for a variety of reasons. The
court was prepared to make certain concessions on this issue; debate
on it might prevent the liberals from organizing into a coherent, united
force; it might take up so much of the Diet's time that it would be

49) Act No. VIII, 1827. Corpus Juris Hungarici, ibid., pp. 439—443.

“4) Molnar, op.cit, I, p. 421.

45) Before 1848 legislative initiative lay with the crown. This was why it was so
important whether the royal proposition contained the reform program. Ferenc Dedk
was the first person in the Reform Era who questioned the royal prerogative. He
quected precedents in past legislative practice to deny that legislative initiative was
solely the crown's and claimed that it pertained to both legislative branches: the crown
and the Diet. K6 n y i, op. cit,, I, p. 54.

“There was much political discussion, including theoretical discussion. The Operate
Regnicolaria, the legislative proposals for the Diet, were read and talked over in
every county. Committees were set up to discuss them and wild opinions were put
forward. The consensus was that the drafts for the Diet of 1832—36 were less liberal
than those for the Diet of 1791.” Ferenc Pulszky, Eletem és korom [My Life and
My Times]. 2 vols., Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1958, p. 59.
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possible eventually to rush government-sponsored legislation on such
matters as military recruitment and taxation through both houses and
table those projects that found little favor in Vienna. This had been
the court's tactics throughout the Napoleonic Wars, when taxes and
recruits had always been voted and bills of interest to the estates had
never been seriously debated. The liberals were determined to defeat
the court's tactics. To this end several counties issued strict instructions
to their deputies on the order in which the agenda were to be dealt with.
Most instructions either put tax and recruitment bills at the end of the
list, or specified that they were to be presented in junctim with reform
bills. Bills in junctim were package deals, in which all or none of the
bills in the package were passed. Since the court could not afford to
have tax and recruitment bills defeated, the liberals hoped to use the
device to force reforms through. The order of the agenda thus became
the pivotal issue of the Diet.

The draft reform that most interested the gentry was the commerce
bill, which contained new regulations that would end the Habsburgs’
colonial subjection of Hungary. The Diet of 1790—91 had appointed
the best men ot all to the committee on commerce to propose proper
safequards against Vienna's repressive economic regulations. The
committee had listened to Hungary's Chambers of Commerce, manufac-
turers and educated landowners and their suggestions had been put
together by Miklés Skerlecz, the leading economist of the day in
Hungary. Skerlecz's draft used mercantilist arguments to expose Hun-
gary's colonial subjugation. To cure it, it proposed inter alia the
establishment of freedom of trade, the provision of a fund to support
new branches of trade, the subsidization of the export trade, the
abolition of discriminatory customs tariffs between Hungary and the
Cisleithan lands in favor of equal customs duties for trade in either
direction.%6)

The entrepreneurial gentry continued to press these demands in
the Diet of 1832—36. For them economic reform and social change
seemed a dire necessity. They had products to market and were as
interested in business and trade as the bourgeoisie, so that both groups’
interests coincided. Both classes found Hungary's creaking feudal sys-
tem as restricting as the Habsburg's colonial economic policies, and they
wanted to be rid of them both. In order not to be outmaneuvered by
the court, the liberals insisted on debating commercial reform first,
but by a combination of the tactics of the parliamentary officers, the
politicians in the government party and the power of the court they

#) Molnar, op.cit, I, p.400. See also C. A. Macartney, The Habsburg
Empire 1790—1918. London: Weidenfeld and Nicolson 1968, pp. 42—46.
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were defeated in this very first round. Commercial reform was pushed
back on the agenda and the first item became the serf problem.

The Government Party and Its Position on the Peasants

The debate on serf problems and reform was based on the draft pre-
pared by the Diet committee chaired by the Palatine and endorsed by
Vienna. While it provided for the serfs’ economic betterment, it in-
cluded no measures to improve their political or social lot.4?) Improv-
ing the peasants’ economic condition was of interest to the dynasty
for several reasons. The peasants in the Habsburg's Cisleithan ter-
ritories were already better off than those in Hungary*®), and the reform
aimed to close the gap. The Habsburgs also hoped that such a reform
would enhance their standing among the serfs, because they would
be able to claim that the reform was the dynasty's, not the estates’.
And of course, if the serfs were better off, it would be possible to in-
crease tax revenues from them.49)

The liberals in the Diet certainly did not object to the government's
aims, but they wanted to go much further. The reformers intended to
introduce social, political and judicial changes in the serfs' conditions.
Not only were such changes completely contrary to the Metternichian
system and Francis’s social conservatism, but they would put the Trans-
leithan peasants ahead of their Cisleithan counterparts. Vienna was
afraid that such a quantum jump would trigger a chain reaction of
demands for similar reforms in all the Habsburg provinces, and was
ready to block all reforms in Hungary that had not already been granted
in the Cisleithan lands.5?) As Kdélcsey, one of the main speakers in the
debate, put it: “The government with the Urbarium wants the Urbarium;
we with the Urbarium want a nation. In other words, our task is so
to adapt the Urbarium that the people will at one and the same time
gain the rights both to property and of citizenship, so that instead of

47) The draft's basic provisions were for the perpetuation of the Urbarium of 1767
and the Emancipation Patent of 1785. In addition, the serfs' contributions, robot and
other work obligations were to be reduced. Igndcz Acsady, A magyar jobbagysag
torténete [History of Hungarian Serfdom]. Budapest: Politzer-féle Kényvkiadévallalat
1906, p. 441.

%) Cf.Murr Link, op.cit.

99 Acsady, op.cit, p. 442,

%) Antal Dedk reported on January 20, 1835, that he and several other deputies
had had a meeting with the Palatine. The archduke told them that the Emperor wanted
nothing more from the new urbarial legislation than an endorsement of existing cir-
cumstances along the lines of Maria Theresa's Urbarium and the proposal recommended
by the Diet committee and included in the royal proposition. The remission of serf
obligations in perpetuity would be too great a change and therefore was not feasible.
Ferenczi, op. cit, I, p.97; Acsady, op.cit, p. 442.
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700,000 souls degraded by luxury or by poverty the popular constitution
will gain ten million people capable of being raised up."“5)

The government and the liberal opposition were thus on a collision
course. The floor leaders for the government's position were the
Palatine in the House of Lords and the Personalis®) in the Lower House.
Though the court’s supporters were in the minority in the Lower House,
they were given extra weight by the government's control of the offices
of the house and the prestige and power of the dynasty. The Personalis,
who was ex officio Speaker of the Lower House, was Sdndor Mérey,
who had filled this position since November 7, 1831. The deputies
considered Mérey, apparently with justification, to be a collaborator
of Josef Sedlnitzky, the Minister of Police in Vienna. So tarnished was his
prestige by this and so inferior his intellectual capacity in comparison
with the leading liberals, that he was a favorite butt for the opposition'’s
attacks and ridicule. The regime's advantages inherent in the legis-
lative system itself were largely offset by the very poor choice of
Mérey as Personalis of Hungary.®)

There were cultured and sophisticated politicians in the conser-
vative government party, such as Andrdssy of Esztergom county,
Csdszdr of Temes county and Rohonczy of Veszprém county. The lead-
ing spokesmen for the government were Ferenc Justh of Turécz county
and Imre Szluha of Fejér county, but the most attractive conservative
was a young man from Szepes county, Eduard Zsedényi. His civility
and logical argument, the fairness that tempered his conservatism, his
personal qualities and polished political views earned the respect even
of his opponents. In fact, the Diet of 1832—36 included a number of
first-rate legislators on both sides.5)

The progovernment party in the Lower House was more cohesive,
better organized, aided by the support of the crown, the government
officials and the House of Lords, and was more highly disciplined than

51) Horv ath, op.cit, I, p. 363.

52) The Personalis (Személynék) was the highest officer of state that a bene posses-
sionatus could be. Appointed by the king, he was in principle the representative of
the lesser nobility in all three branches of government. His main function was to
preside over the Tabula regia, one of the branches of the supreme court that was
the court of the first instance for the nobility and the highest appellate court in
criminal cases for all citizens. The members of the Tabularegia sat as a body in the
Lower House, of which the Personalis was president ex officio. His third function was
to sit in the Consilium regium locumtenentiale hungaricum (Helytartétandcs or the
Hungarian Viceregal Council), an executive government committee. Kiraly, op. cit,
pp. 78—82. The Palatine at this time was Archduke Joseph, brother of Francis I. The
Personalis was Sdndor Mérey from November 7, 1831, to June 15, 1833, and thereafter
Pongrdc Somssich (or Somsich). Horvat h, op.cit., I, pp. 302, 343.

) Horvath, op.cit, I, p. 302.

54) Ibid., I, p. 303.
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the liberals. It was, then, a formidable challenge that could have
frequently defeated the efforts of the less organized opposition even
without the ponderous intervention of the court. Yet had it not had
that backing from the executive branch — backing that occasionally
involved such methods as royal vetoes —, the majority liberals with
their enormous public support would have made the Diet of 1832—36
truly epochal. This would certainly have been all the easier in view
of the ineptitude of the Personalis. Such was Mérey’s clumsiness and
unpopularity as Speaker of the House that Vienna finally lost patience
and recalled him in February 1833. The new Personalis, Pongrdc Soms-
sich of Somogy county, took over the Speaker's chair on June 15. His
appointment was considered a gesture of goodwill toward the liberals.
As a deputy in the two preceding Diets he had voiced reformist ideas
and he was warmly welcomed by the liberals in his new position.
Somssich, however, felt that his royal appointment put him under an
obligation to support Vienna and this he did with tact, violating no
constitutional principles or parliamentary rules. His attitude dis-
appointed the liberals, who had expected much more support from him.
“Somssich has either denied himself or else he never was what we
thought him to be, for ever since he became Personalis no word has
passed his lips that might represent liberalism or might be construed
as such“, Kodlcsey wrote in his diary.’®) Nevertheless, Somssich's
prestige, integrity and political knowledge were high enough to earn
proper respect for the Speaker, so that he was able to function effec-
tively, instead of the gibes that had attended Mérey.

The Diet’s Action on the Serfs and the Habsburgs’ Reaction

The liberals, led by Baron Miklés Wesselényi, attacked the draft on
serf reform on the grounds that it tended to preserve the peasants’
slatus rather than reform it, that it harmed rather than promoted
Hungary's economy, that it hindered rather than fostered the building
of a unified nation on the basis of the community of the citizens' rights.
They sought to extend the draft fundamentally and, to facilitate this,
they accepted all seven chapters of the government bill with a few
amendments and tacked on their proposals in a condensed form as a
single, eighth chapter. Chapter VIII contained all the social, political
and judicial changes the liberals wanted: the right of the serfs to sell
their lots of land and so secure their freedom of movement, and the
compulsory, permanent settlement of their obligations by means of
contracts between them and their lords either to pay off all claims
with one lump sum of money to redeem them or with annual payments

%) Ibid., I, p. 371.
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over a fixed period of time. The liberals wanted to make the peasants
owners of the land they worked (capacitas). The authority of the
manorial courts was to be sharply curtailed, so that the lords could no
longer be judges of cases to which they were party, only of cases
involving serfs alone. The serfs' personal and property rights were to
be embodied in the constitution. The wording of the opposition’s chapter
reflects the classical brilliance and idealism of the liberals. In part it
stated:

Whereas the urbarial relations of the serfs were defined above, in order that their
fate in other areas of society shall be protected: It is hereby decreed that
1. No one may molest the serfs in their property or person unless they have been

duly tried and legally sentenced by a properly constituted judge in accordance

with the law; under no circumstances may they be detained or subjected to corporal
punishment unless they have been tried and sentenced;

2. The right of the serfs to bring a legal action in connection with all their affairs
is herewith confirmed; they may bring their complaints to a judge in their own
name against anyone whomsoever.56)

The enactment of these laws would have realized all the liberals’
wishes, but such a revolution by consent of the privilege aroused the
ire and opposition not only of the court, the lords and the officials
of the government but also of the conservative elements in the Lower
House. Ferenc Dedk argued that the changes were required by the
laws of nature, that they were not a gift or act of clemency by the
nobility but the redress of an injustice eight hundred years old. With
Dedk’s ever more persuasive and eloquent urging, the liberals managed
to get the reform bill through the sessio districtualis. On July 16, 1833,
the bill was presented in Latin and Hungarian to the sessio regnicolaris,
the plenary meeting of the Lower House, which debated it and voted
on it clause by clause.?)

Dedk reminded the Diet — quite correctly — that the court’s real
intention in proposing reform of the serfs' economic status was to
increase their tax base so that they could more easily bear added tax
burdens.’®) He also pointed out to the legislators that under the court’s
inspiration new laws might later be passed that would impair rather
than improve the serfs’ circumstances.’®) The conservatives countered
that the serfs in Hungary were very well off and that passage of the
bill would doom the Hungarian constitution. Dedk rejected both claims
and noted sardonically: “The honorable lords say that for the very first
time they have become acquainted through our draft with the existence
in our land of a social class that, for lack of personal property, owns

%) Ibid., I, p. 373—374; Acsady, op.cit, p.445; Molnar, op.cit, I, p. 447; K6 -
n vy i, op. cit., I, pp. 37—38.

5) Ferenczi,op.cit, I, p.98—99; Acsady, op.cit, p. 446.

%) Acsady, op.cit, p.441.

%) Ibid., p. 442.
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nothing but its own wretched lives. However, I consider such a view
nothing but an ill-judged joke."

What he wanted, he said, was “to right an 800-year-old wrong incor-
porated in our 800-year-old constitution.”®%) “The freedom of the
individual and the right to property”, he declared, “are not privileges
of the few but are a primordial right that may be demanded by all
citizens, and our first obligation is to secure them for all citizens."%)
The conservatives answered that the provisions of the Tripartitum®?)
were good for all time, so that the serfs could not be included among
those under its protection. Despite the conservatives' efforts, however,
the first clause of the bill was accepted. It was Dedk's first major legis-
lative victory.

The clause on redemption was also bitterly disputed. The conser-
vatives rejected the idea of compulsory or even voluntary redemption,
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