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ZUM FUNFUNDZWANZIGSTEN BAND

Dreifig Jahre sind seit dem Erscheinen des ersten Bandes dieser Zeit-
schrift verstrichen, die nun ihren Jahresband XXV wvorlegt. Der Unterschied
zwischen der Bandzahl der ,Siidostforschungen” und ihrer tatsichlichen
Lebensdauer beruht darauf, dafl die Publikationstitigkeit des seit 1930
bestehenden Siidostinstituts nach Kriegsende aus finanziellen Griinden
voriibergehend unterbrochen werden mufte.

Dank einer iiber zwei Forschergenerationen hinausreichenden Konti-
nuitit diirfen die ,Siidostforschungen” als wissenschaftliches Organ einen
besonderen Platz im Rahmen der Siidosteuropa-Disziplinen beanspruchen.
Uber mancherlei zeitgeschichtliche Verinderungen hinweg ist die Zeit-
schrift in ihrer wissenschaftlichen Grundhaltung sich selbst treu geblieben.
Ring um Ring, auf eine organisch zu nennende Weise, ist ihr Wachstum
vonstatten gegangen. In dem Mafle, wie die Vilker und Staaten Siidost-
europas in das Blickfeld der Forschung riickten, sind die ,Siidostforschun-
gen” aus regionaler und thematischer Enge herausgewachsen, bis sie
schlieflich den gesamten stidosteuropiischen Beobachtungsraum des Insti-
tuts einbezogen. Daf3 der Arbeitsbegriff ,Siidosteuropa” in der wissen-
schaftlichen Welt als eigene Kategorie Anerkennung fand, ist nicht zuletzt
der nachhaltigen Wirkung dieser Zeitschrift und ihrer internationalen Mit-
arbeiterschaft zu verdanken.

Das hier aufgenommene Gesamtinhaltsverzeichnis der vorliegenden
25 Binde — 614 Titel, die Vielzahl von Rezensionen und Miszellen nicht
gerechnet — gibt ein anschauliches Bild von der weitgespannten Thematik
dieser Zeitschrift, die alle Schwerpunkte der geisteswissenschaftlichen Siid-
osteuropa-Forschung erfafit. Eine grofle Zahl von Gelehrten hat an den
,Stidostforschungen” mitgearbeitet — angesichts der Fiille der vertretenen
Ficher und der verschiedenartigen nationalen und weltanschaulichen Her-
kunft der Autoren eine eindrucksvolle Reihe, in welcher kaum einer der

fithrenden Kdpfe der Siidosteuropa-Forschung seit dem Ende des ersten
Weltkrieges fehlt.

Es ist ermutigend, dafs eine Anzahl von Mitarbeitern, die einstmals
den Ruf der ,Siidostforschungen” mitbegriinden halfen und mittlerweile
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selbst zu grofiem wissenschaftlichen Ansehen gelangten, bis heute der
Zeitschrift treu geblieben ist. Noch zuversichtlicher stimmt es, daf3 in den
Reihen der Autoren dieser Zeitschrift so viele neue Namen zu verzeichnen
sind, deren Triger zu groflen Hoffnungen berechtigen und die fiir den
Rang der ,Siidostforschungen” auch fernerhin biirgen. So wird, unter ge-
wandelten Verhiltnissen und angesichts der verdnderten Fragestellungen
einer neu heranwachsenden Gelehrtengeneration, die Kontinuitit der
wissenschaftlichen Forschung gewahrt bleiben.

Der Riickblick auf ein viertelhundert Jahrginge ,Siidostforschungen”
ist nicht méglich, ohne des Begriinders und jahrzehntelangen Herausgebers
der Zeitschrift, Fritz Valjavec, zu gedenken. Sein Ingenium als Forscher,
Organisator und Redaktor hat den ,Siidostforschungen” wesentliche Ziige
aufgeprigt und ihre fiihrende Stellung in der Siidosteuropa-Forschung be-
griindet. Dank gebiihrt den Mitarbeitern des Instituts, die in miihevoller,
nie genug zu wiirdigender redaktioneller Arbeit das Erscheinen der Zeit-
schrift Band fiir Band ermdglichten. Hier sei insbesondere der Verdienste
von Professor Dr. Balduin Saria gedacht, der durch viele Jahre die Schrift-
leitung der ,Siidostforschungen” besorgte und immer noch zu ihren Mit-
herausgebern zihlt.

Die ,Siidostforschungen”, die sich bewuflt eine internationale Zeit-
schrift nennen, werden auch in Zukunft bemiiht bleiben, ungeachtet aller
zeitbedingten Beeintrichtigungen und jenseits aller tagespolitischen Kon-
junkturen, den um Wissenschaftlichkeit und sachliche Information bemiih-
ten Forschern des In- und Auslandes ohne Ausnahme eine Plattform
geistigen Austausches zu bieten. Wir glauben, dafs im wissenschaftlichen
Bereich die Vielfarbigkeit der Meinungen und eine undoktrindre, redlich
gefiihrte Diskussion fiir das Fortschreiten der Erkenntnis unerlifilich sind.
Darum soll hier statt aller programmatischen Festlegungen nur das zuver-
sichtliche Wort von Jacob Burckhardt stehen: , Allein der Geist ist ein
Wiihler und arbeitet weiter...”

MATHIAS BERNATH



Bedeutung und Entwicklung des Begriffes A'yan
im Osmanischen Reich

Von AVDO SUCESKA (Sarajevo)

Die Erforschung des Begriffes Ay an im Osmanischen Reich so-
wie die Rolle des Personenkreises, der mit ihm erfaBBt wurde, ist fir
die Wissenschaft von grofer Bedeutung. Diese Erkenntnis ergab sich
aus unserer jahrelangen Erforschung dieses Phanomens. Ausfiihrlich
wird dieses Thema in unserer Abhandlung ,Ajani — Prilog izu-
cavanju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka” be-
handelt.!) Da dieses Problem bisher fast nicht erforscht wurde?), tei-
len wir hier einen Teil unserer Forschungen iiber den Begriff A‘yan
in etwas gekirzter Form mit.

1) Sie erschien bereits vor der Drucklegung dieses Artikels im Verlag Nauc¢no
drustvo SR Bosne i Hercegovine (= Djela Knjiga XXII) Sarajevo 1965.

?) Vgl. M. d'O hsson: Tableau général de 'Empire Othoman. Paris 1787—1820,
III, S.384; G. Olivier: Voyage dans I'Empire Ottoman, Paris 1801, I, S. 308—312;
F. Beaujour: Tableau du commerce de la Gréce. Paris 1800, 1, S. 48—49; Juche-
reau de Saint-Denys: Révolution de Constantinople en 1807 et 1808, précé-
dées d'observations générales sur l'état actuel de I'Empire Ottoman. Paris 1819,
I, S.180, S. 245—246; André osy: Constantinople et le Bosphore de Thrace pen-
dant les annés 1812, 1813 et 1814 et pendant 1'anné 1828. Paris 1824; J. M. Jou -
annin: Turquie. Paris 1840, S.389; O. F. v. Schlechta-Wssehrd: die Revo-
lutionen in Constantinopel in den Jahren 1807 und 1810. Wien 1882, S.38—42;
Charles Pertusier: La Bosnie considéré dans ses rapports avec 'Empire Otto-
man. Paris 1822, S.199—202; Ahmed Gevdet Pasa: Ta’rih-i Gevdet, I—XII,
Istanbul 1301; Ahmed R & s i m: ‘Osmdanli Ta’rihi. Istanbul 1327—1329, III, S. 1029—
1030; I. H. Uzungarsili: Meshur Rumeli ayanlarindan Tirsinikli Ismail, Yilik-
oglu Siileyman agalar ve Alemdar Mustafa pasa. Istanbul 1942, S.2—7%; ders.:
+Ayan", Islam Ansiklopedisi, II, s.u. ,Ayan”; A. F. Miller: Mustafa pasa Bajrak-
tar-ottomanskaja imperija v nacale XIX vijeka, Moskva-Lenjingrad, 1947, S.263—
265; Drag. M. Pavl1ovic¢: Pokret u Bosni i Albaniji protiv reforama Mahmuta II.
Beograd 1913, S. 14, S.15; Hamdija KreSevljakovic¢: Husejin kapetan Gra-
dasScevi¢ Zmaj od Bosne (uz 100-godi$njicu njegova pokreta). Sarajevo 1931, Ka-
lendar ,Napredak”, S.3—4 (1932); ders.: Kapetanije u Bosni i Hercegovini. Sara-
jevo 1954, S.57—58; Hazim Sabanovié¢: Enciklopedija Jugoslavije, 1 A-Bosk,
Zagreb 1955, s. u. ,ajan”.

Den ersten Hinweis auf dieses Thema haben wir in Pregled, 1—2, Sarajevo
1960 gegeben.
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Die Bedeutung des Begriffes A‘yan bis zum Ende des 17. Jh.s

Der Begriff A‘yan geht auf das arabische Wort ,"ayn” (Auge,
Quelle) zuriick. Er wurde schon lange in der Bedeutung ,Die An-
gesehenen” gebraucht. Aber da der Begriff eines Angesehenen
sehr weit dehnbar ist, umfaBte der Ausdruck A‘yan im Laufe der
Zeit verschiedene Gruppen angesehener Manner.

In alten arabischen und persischen, historischen und literarischen
Schriften wurde er auf jene Biirger angewendet, die ihre Mitbirger
an Reichtum und Ansehen tiberragten. Aullerdem bezeichnete der
Begriff A‘yan die Personen, die an der Spitze einer Stadt oder einer
groBeren Gemeinde standen und seltener auch die Heerfiihrer.?) Im
Grunde findet man diesen Begriff in der gleichen Bedeutung in den
tirkischen Chroniken und amtlichen Dokumenten.

In einem der alteren osmanischen historischen Werke, dem
Ta’rih-i “‘Ali wird A‘yan als Sammelbegriff fiir die hochsten Funk-
tiondre der Zentralgewalt gebraucht, und zwar in der Konstruktion
+A“yan-i Devlet”.4) Doch scheint der Begriff A"yan in dieser Bedeu-
tung selten verwendet worden zu sein. In gleichem Sinne wurden
die Begriffe ,Erkan-i Devlet” und ,Rigal-i Devlet” gebraucht. Alle
drei Begriffe sind dabei Synonyme. Obwohl die letzteren Begriffe
sehr schnell den ersten verdrangt haben, findet er sich noch spora-
disch im 16., 17. und 18. Jh.5) Der Begriff A'yan wurde auch im Os-
manischen Reich manchmal, jedoch selten, als Gesamtbezeichnung
fiir hohere Militarfiihrer verwendet.%) Viel ofter bezeichnete man
damit die angesehenste und reichste Schicht einer Stadt und eines
Dorfes, ndmlich die groBten Lehenstrdger”), die hochsten geistlichen
Wiirdentrdager (‘ulama)®) und reichen Kaufleute.?)

SchlieBlich trifft man in den dlteren Schriften, besonders aber bei
den spdteren osmanischen Geschichtsschreibern und noch haufiger

) I. H. Uzungarsi1li: Islam Ansiklopedisi, II, s.u. ,Ayan”.

4) ‘Ali: Kiinhii'l-ahbar, Hs. d. Nat. Bibl. Wien, II, S. 38.

5) Selaniki Mustafa: Ta’rih, Istanbul 1281, S. 89; Rasid: Ta’rih, Instanbul o. J. III,
S. 365.

6) Defterdar Haggi Mehmed paSa (Damdad): Zubdet ul-veqga’iyat, S.280—281
(Nationalbibliothek Wien).

7) Evliya Celebi: Seydhatname, Istanbul 1314—1315, II, S. 30, 34, III, S. 182 etc.;
Orientalisches Institut Sarajevo (weiter OIS): Protokollbuch des Kadiamtes (sigill)
Nr. 1, S. 38 und 50.

8) Ebda.

9) Istanbul Universitesi Iktisad Fakiiltesi Mecmuasi, Nr. 1—4, Istanbul 1954, 59;
Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Acta Tirkei, Fasc. 99, Dok. 66.
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in amtlichen Akten die Bezeichnung A‘yan-i vilayet. Dieser
Ausdruck ist bisher in der wissenschaftlichen Literatur nicht richtig
geklart worden.!?)

Ehe also die Evolution des Begriffes A‘yan im Laufe des 17. und
18. Jh.s untersucht werden kann, gilt es zu kldren, ob zu den A‘yan-i
vildyet alle jene Personen zdhlten, die allgemein mit dem Namen
A‘yan bezeichnet wurden, oder ob es sich um andere Personengrup-
pen handelte.

Durch die Analyse zahlreicher Quellen konnten wir feststellen,
daB sich unter der Bezeichnung A‘yan-i vilayet ein bunter Kreis an-
gesehener Personen der osmanischen Gesellschaft verbirgt, wobei
der Terminus A‘yan-i vilayet am hdufigsten auf jene Personen an-
gewendet wurde, die durch ihre wirtschaftliche Lage, durch ihre Stel-
lung in der feudalen Gesellschaftsstruktur und ihren Rang im mili-
tdarischen Verwaltungsapparat weit tiber dem Durchschnitt standen.
Dazu gehorten in erster Linie die Schichten, deren Ansehen auf den
zur Zeit der Entstehung des Osmanischen Reiches erworbenen Vor-
rechten oder auf einem groBen Feudalbesitz (zi'amet) beruhte.

Betrachten wir zuerst den Gebrauch des Terminus A‘yéan in alten
osmanischen Urkunden. Die erste uns bekannte Verwendung des
Begriffes A‘yan im obigen Sinne ist in einer Aufzeichnung des tra-
pezuntischen Sandschakbeg ‘Omer-Beg aus dem Jahre 157411) ent-
halten, die sich ansonst auf die Erklarung des Begriffes malikane-
divani'?) bezieht. Diese Aufzeichnung besagt unter anderem, daB
manche Giiter (malikane-divani) in Rumelien und Anatolien im Be-
sitze von A‘yanen und Veziren'®) waren. In diesem Zusammenhang
erhebt sich die Frage, welche Gesellschaftsschichten sich unter der
Bezeichnung A‘yan verbergen? Zweifellos handelte es sich um be-
sonders angesehene Personen, da sie gréfere Vorrechte genieBen
als groBe Lehensinhaber (zaim). IThr Ansehen beruhte auf dem Be-
sitze groBer Lehen (malikane), die — und das ist die Besonderheit
— ganz oder teilweise vererbbar waren. Wie bekannt, beschenkten

10) Vgl. I. H. Uzuncarsili: Osmanh tarihi, IV cilt, 1 Kisim, Ankara 1956,
S. 436; Safetbeg Basagic¢: Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, Sara-
jevo 1900, S. 45.

11) Vgl. O. L. Barkan: XV ve XVI inc1 asirlarda Osmanhi imparatorlugunda
zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar;, KANUNLAR. Istanbul 1945, S. 300.

12) Vgl. zum Begriff O. L. B ark a n: Malikane divani sistemi. In: Tirk Hukuk ve
Iktisad Tarihi mecmuasi, III, Istanbul 1939.

13) Barkan: Kanunlar, a.a.O., S. 300.
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die ersten osmanischen Sultane ihre verdienstvollen Gefolgsleute
mit solchen Giitern oder fanden durch solche Schenkungen die tiir-
kischen Firsten in Anatolien ab, die in der Periode der territorialen
Ausbreitung des Osmanischen Reiches freiwillig die osmanische Herr-
schaft anerkannt hatten.!*) Nachkommen dieser GroBgrundbesitzer
waren reiche und angesehene Herren in Rumelien und Anatolien,
deren Ansehen und Macht durch die Jahrhunderte stdndig wuchs.
Solche Familien wurden besonders in Anatolien im Laufe des 17
und 18. Jh.s zu einfluBreichen A‘yan-Familien, so daB Mitglieder
dieser Familien im 18. Jh. im politischen Leben des engeren Gebietes
eine entscheidende Rolle gespielt haben (Capanogullar, Karaosman-
ogullar).15)

An zweiter Stelle gehorten zu den A‘yan-i vilayet die GroB-
grundbesitzer (za'im). Das ist uns aus zahlreichen Belegen in den
turkischen Quellen (gandn, sigill, ferman, buyruldu etc.) bekannt.
Eine solche Angabe findet sich in einem Q&ntn fiir den Sandschak
Srem (Kanun-i Hukuk ve Ristm-i Liva-i Serim), das Sultan Mu-
rad ITI. (1574—1595) erlassen hat. Es heifit in diesem Qantn unter
anderem, daB die A‘yan-i vilayet des genannten Sandschaks in
einem Antrag (mahzar) den Sultan gebeten haben, im Sandschak
Srem die Abgaben der abhédngigen Bevolkerung (re‘dya) zugunsten
der Feudalherren zu erhdhen.!®) Es ergibt sich dabei die Frage,
welche Personen in diesem Fall A‘yan-i vilayet sind. Nach unserer
Meinung kann es sich hier nur um die Personen handeln, die an der
Erhéhung der Abgaben interessiert waren —— némlich die Lehens-
inhaber (sipahi), vor allem natiirlich die Gro8lehensbesitzer (za‘im).

DaB es gewohnlich so war, bestdtigt uns eine andere, aufschluB3-
reichere Angabe. Sie findet sich in einem Antrag (mahzar), der am
Ende des 16. Jh.s von den A‘yan-i vilayet Bosniens an den Sultan
gerichtet wurde. Der Sultan wurde darin gebeten, die Zollgebiihr
fir das aus Dubrovnik eingefiihrte Salz herabzusetzen. Unter den
Unterzeichneten des Antrages, die eingangs mit dem Allgemein-
begriff A‘yan-i vilayet bezeichnet werden, sind die meisten Grof-
lehenstrager (zaim) und ihnen Gleichrangige, wie die ,gulam-i $§ahi”

14) Vgl. Branislav Djurdjev: Prilog pitanju razvitka i karaktera tursko-
osmanskog feudalizma-timarsko-spahijskog uredjenja. In: Godisnjak istoriskog
drustva Bosne i Hercegovine, I, Sarajevo 1949, S. 112—116.

15) Vgl. A. F. Miller: Mustafa pasa Bajraktar, a.a.0., S.470, S.448; I. H.
Uzung¢arsili: Osmanh tarihi, IV, a.a.O., S. 612—615.

16) Vgl. Bark an: Kanunlar, a.a.O., S. 308.
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und ,¢avusd-i der-i ‘ali”.'”) Von den 24 Unterzeichneten sind nur
zwei kleine Lehenstrager (timarli).18)

Im Hinblick auf die genannten Tatsachen ist es nicht verwunder-
lich, daB in den meisten der untersuchten tiirkischen Urkunden wir
in Verbindung mit den Namen der GroBlehenstrdger (za'im) die
folgenden Benennungen (elqab) vorfanden: mefabir ul-emagid ve
l-a’yan”, oder ,qidvet ul-emagid ve °l-a‘yan”, oder ,fahr-ul-
a‘yan."19)

Ahnliche Bezeichnungen finden wir in den Akten auch im Zusam-
menhang mit weiteren Personen, die im gesellschaftlichen Rang den
GroBlehenstragern (za‘im) gleichgestellt waren. Es waren gewohnlich
Befehlshaber verschiedener militarischer Organisationen?®’), Jani-
tscharen-Befehlshaber in den Provinzen (Janitscharen-Aga, Serdar)®),
Funktiondre der ortlichen Verwaltung (Voyvoda, Subasi, Mutesel-
lim)2%), héhere Beamten des Divans in Provinzen (Qa’im-maqam,
Cavus basi, Timar defterdar, usw.).2)

Um den Begriff A‘yan-i vilayet weiter zu prdzisieren, fligen wir
die zeitgendssische Ubersetzung dieses Begriifes in italienischer
Sprache hinzu, wie sie in den Akten des Staatsarchivs von Dubrov-
nik enthalten ist. In den erwdhnten Akten ist der Begriff A‘yan-i
vilayet meistens mit ,Primati”, ,Superiori et Principali del Paeze”,
oder ,et Principali dei Luoghi” usw. tibersetzt worden.??)

17) Vgl. zu den Begriffen ,tavus-i der-i ‘ali” und ,gulam-i $ahi" J. T. Zenker:
Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch, Leipzig 1866, s.u. ,cavus” und ,gu-
lam”; Islam Ansiklopedisi, s. v. ,¢avus” und ,gulam”.

18) Staatsarchiv Dubrovnik (weiter SAD), Acta Turcarum C, Dok. Nr. 2.

19) Gazi Husrev-beg Bibliothek in Sarajevo (weiter GHBB), M. E. Kadi¢:
Chronik, II, 125, 143, 144, 260, VI: 176, X: 134; Staatsarchiv Zadar, Acta Turcarum,
Filza LVII, a; OIS, Sigill Nr. 1, S. 70.

20) Vgl. Bark an: Kanunlar, a.a.O,, S. 261.

21) Vgl. Sejh Sejfudin Kemura: Prvi srpski ustanak pod Karadjordjem, po
turskim vrelima, Sarajevo 1914,

22) Vgl. A. Suc¢eska: Mjesto muteselima u lokalnoj upravi do tanzimata.
In: Godisnjak Pravnog fakulteta Sarajevo, VII, 1959.

23) Beispielsweise in den Protokollbiichern des Kadiamtes Sarajevo (GHBB),
Nr. 8, S.31 und Nr. 11, S.60; M. E. Kadi ¢: Chronik, IX, 204, 237, 271; X: 261, 134;
XVII, 341; II: 247; Protokollbuch des Kadiamtes Sarajevo (GHBB), Nr. 1, S. 129, 239;
OIS, Sigill Nr.56, S.32, 43; M. Muji¢: Polozaj Cigana u jugsolovenskim zeml-
jama pod osmanskom vla3¢u. In: Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslo-
venskih naroda pod urtskom vlaséu (weiter POF), III—IV, S. 173; Istorijski zapisi,
1—2, Cetinje 1955, S. 120—122.

2) SAD, Acta Turcarum A, VI, Nr. 1, Dok. Nr. 79, 81, 82, 83, 89, 132, 156.
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DafBl die Ragusaner mit dem Begriff A‘yan-i vildyet die ange-
sehensten unter den GroBlehenstrdgern (za‘im) bezeichneten, be-
statigt uns eine Angabe, die sich in der Ubersetzung einer tiirkischen
Urkunde (‘arz) in serbo-kroatischer Sprache findet. Es handelt sich
um die Ubersetzung eines Antrages, der auf Verlangen der Ragu-
saner vor dem Kadi in Gabela geschrieben worden ist, und zwar in
Anwesenheit der A‘yan-i vilayet. In der Ubersetzung, die aus der
ersten Halfte des 17. Jh.s stammt, steht unter anderem: ,... jesenas
u Kadiluku od Gabele na sudu pred svim pucom i Rusagom...",
und am Ende: ,...i da su ubili re¢enoga Nikolu vas Rusag od
zemlje (a‘yan-i vilayetten Jemm®i gafir” steht in dem tiirkischen
Original) ,bivsi dao glas Sta se je dogodilo bi Ars ucinjen..."25)
Diese Angabe gibt vielleicht den besten AufschluB iiber den ge-
sellschaftlichen Rang derjenigen Personen, die als A‘yan-i vilayet
bezeichnet wurden. Ohne Zweifel handelte es sich um die ange-
sehensten Feudalherren, weil der Ausdruck +~Rusag” im mittelalter-
lichen Konigreich Bosnien den bosnischen GroBfeudalherren kenn-
zeichnete.?6)

Obwohl in die Kategorie der A‘yan-i vilayet an erster Stelle die
Vertreter der machtigen Feudalfamilien (Beg-Familien) gehérten,
erlauben uns die Quellen festzustellen, daB sie nicht die einzigen
waren. Schon oben haben wir gesehen, daB unter den Personen, die
in den Quellen allgemein mit dem Begriff A‘yan-i vildyet bezeich-
net wurden, mancher der kleinen Lehenstrdger (sipahi) erwéahnt
worden ist. In den Quellen aus dem 17. Jh., besonders in den Pro-
tokollblichern des Kadiamtes (sigill) von Bitola, kann man diese
Erscheinung gut beobachten.?)

Deswegen kann behauptet werden, daB zu der Kategorie der
A’yan-i vilayet im weiteren Sinne des Wortes alle Angehérigen des
privilegierten Standes der Osmanischen Gesellschaft in den Provin-
zen zdhlten. Die Hauptrolle in diesem breiten Kreise spielten die
groBen Lehenstrdger (za'im) und deren Nachkommen, das heiBt jene
Personen, welche die Schliisselpositionen in der Organisation der

%) SAD, Acta Turcarum C, Nr, 6 (Dok. Nrt. 6 a und b).

*) Vgl. Istorija naroda Jugoslavije, I, Beograd 1953, S.542 (kyrillisch); M. J.
Dinié¢: Drzavni sabor Srednjevekovne Bosne, Beograd 1955, S. 7—13.

*") Dartliber finden sich Angaben in den Protokollbiichern des Kadiamtes zu
Bitolj aus dem 17.Jh., die sich im Archiv der VR Mazedonien in Skopje befinden
(beispielsweise: Nr.5, S.39; 6, S.76—78; 7, S.1; 11, S.18; 13, S.54; 18, S. 30; 19,
S. 34; 20, S. 39; 21, S. 26).
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Sipahi und der Janitscharen innehatten, dann verschiedene Verwal-
tungs- und Militdrbeamte. Solche Médnner bildeten den Kern der
A‘yan-i vilayet und waren politisch die einfluBreichsten Personen
in den Provinzen.

Rolle und Stellung der A‘yan-i vilayet bis zum Ende des 17. Jh.s

Die A‘yan-i vilayet haben bis zum Ende des 17. Jh.s eine hetero-
gene Gruppe gebildet. Sie waren damals angesehene Einzelperso-
nen, die vollig unabhéngig von einander ihren Aufgaben und Funk-
tionen innerhalb des Militdr- und Verwaltungsapparates nachgin-
gen. Dies dnderte sich, als im Laufe des 17. Jh.s im klassischen os-
manischen Staatswesen deutliche Risse und sichtbare Anzeichen der
Schwache und des Verfalls bemerkbar wurden.?®) Erst als die Zen-
tralgewalt und die Statthalter nicht mehr in der Lage waren, mit
Hilfe der klassischen Institutionen die Aufgaben des Staates zu er-
fillen, kam es zu gemeinsamen Aktionen der A‘yan-i vilayet, zu-
erst spontan und sporadisch, spater organisiert und regelmaBig. Die
Bediirfnisse des Staates und der privilegierten Schichten, ja der
abhdngigen Bevolkerung machten derartige Aktionen in der zweiten
Halfte des 17. Jh.s zu einer Notwendigkeit. Dies fiihrte dazu, daB
sich durch die Mitwirkung der A‘yan-i vilayet bei den wichtigsten
Staatsaufgaben in den Provinzen schlieBlich eine bestimmte Funk-
tion — das A‘yanlig — herausbildete. In der Folge erweiterte sich
der allgemeine Begriff A‘yan, denn der Trager des A‘yanliq hieB
nun ebenfalls A‘yan. Wie es dazu kam, kann man nur erkldren,
wenn man die Aktivitat der A‘yan-i vilayet im Laufe des 17. und am
Anfang des 18. Jh.s ndher betrachtet.

Schon immer waren die A‘yan-i vilayet Leute, deren Wort so-
wohl von den Biirgern als auch von staatlichen Organen beachtet
wurde. Schon aus diesem Grunde wurde von jeher allen ihren Mei-
nungen und Stellungnahmen bei der Losung wichtiger Probleme in
ihrem Gebiet groBe Aufmerksamkeit beigemessen. So hat der Kadi
oft die A‘yan-i vilayet zur Beratung oder als Zeugen des Proze8-
ablaufes (Suhtd ul-hal) herangezogen, vor allem, wenn man uber

28) Mehr dariiber bei: Carl Ritter von S ax: Geschichte des Machtverfalls der
Tiirkei bis Ende des XIX. Jahrhunderts und die Phase der ,orientalischen Frage”
bis auf die Gegenwart. Wien 1908; Miller: Mustafa pasa Bajraktar, a.a.O. ‘A.
Vefiq: Tekalif-i qava‘id, Istanbul 1329.
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das Vaqgf-Vermogen?), iiber Bau oder Reparatur von religiésen Stif-
tungen®), tber die Verteilung der Bevolkerung in den Stadten?!),
iiber Amtseinsetzungen im Gerichts-*?) und Marktdienst3?), tber
Ausfuhr von Lebensmitteln34), {iber die Ausbesserung der Ge-
meindegebdude?®) Beschliisse faBte, oder wenn man die Preise fiir
Lebensmittel®) festlegte, bzw. wenn man eine Eingabe um An-
derung der Grenzen des Kadiliks vorbereitete.

Des ofteren haben die A‘yan-i vilayet beim Kadi als Zeugen des
Prozesses (Suhtid ul-hal) gewirkt und durch ihre Anwesenheit der
Verhandlung eine auBerordentliche Bedeutung verliehen. Solche
Fille waren in der Gerichtspraxis sehr hdufig, in friitheren wie spa-
teren Zeiten, was uns viele Beispiele in den tiirkischen Quellen
bezeugen.??)

Stets sind die A‘yan-i vilayet vor dem Kadi entweder auf seine
Einladung, oder durch eigene Initiative erschienen. Die eigene Ini-
tiative der A'yan-i vilayet bei der Lésung mancher Staatsprobleme
wird an der Wende des 17. Jh.s immer hdufiger. Sie haben in den
Antragen (mahzar) an den Sultan oder die Statthalter in den Pro-
vinzen nachdrucklich gefordert, manche materiellen Probleme zum
Vorteil ihres Standes zu l6sen.?®) Sie haben verlangt, daB den Ge-
walttatigkeiten von Staatsbeamten gegen die abhdngige Bevol-
kerung (re‘’aya) und andere Bewohner der Provinzen ein Ende be-
reitet wiirde.??) Sie forderten auch, daB man energischer mit Rebel-
len und Dieben, deren Zahl im 17. Jh. besonders gestiegen war, um-
gehe!?) usw.4)

29) Vgl. Barkan: Kanunlar, a.a.O., S. 231.

30) M. E. Kadi¢: Chronik, IT, 247 (GHBB).

31) Ders.: Chronik, 314.

32) QIS, Sigill Nr. 1, S. 38.

33) Protokollbuch von Bitolj, Nr. 17, S. 28.

34) Ebda. Nr. 8, S. 3; Nr. 14, S. 20 und 21.

35) Ebda. Nr. 18, S. 42; 19, S. 3.

36) Ebda. Nr. 4, S. 55.

37) Istorijski zapisi, 1—2, Cetinje 1955, S.120—122; M. E. Kadié¢: Chronik,
IV, 25; SAD, Acta Turcarum B, Nr. 18, Dok. 1 und B Nr. 51, Dok. 12; B Nr. 12, Dok. 69.

3) Barkan: Kanunlar, a.a.O., S. 308.

39) OIS, Sigill Nr. 1, S. 56.

40) Beispielsweise: Sammlung Orientalia JAZU Zagreb, Kodex 84; SAD, Acta
Turcarum B XII, Nr. 89, Dok. 3; M. E. Ka d i ¢: Chronik IV, 12/2.

4) Vgl. Kodex 84 der Sammlung Orientalia JAZU Zagreb; M. E. Kadié:
Chronik III, 66—67.
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Die A‘yan-i vilayet wurden in der zweiten Halfte des 17. Jh.s
noch aktiver. Als die klassische Form der osmanischen Verwaltung
zu verfallen begann, ergab sich die Notwendigkeit, dal sich die
A‘yan-i vilayet aktiver und unmittelbarer mit der lokalen Verwal-
tung beschéftigten. In den Provinzen des Osmanischen Reiches, in
denen die klassischen osmanischen Institutionen starker in Verfall
begriffen waren, d. h. in welchen die Organisation der inneren Ord-
nung schwicher war (und das waren gewdohnlich die Provinzen, die
dem Zentrum ndher lagen), spiirte man die Teilnahme der A'yan-i
vilayet an der lokalen Verwaltung wesentlich friher. Und umge-
kehrt, dort wo die innere Ordnung etwas stdarker war, kam es zu
einer direkten Beteiligung von A‘yan-i vilayet an der lokalen Ver-
waltung etwas spéter und sie entwickelte sich langsamer. Dafiir bie-
ten in den europdischen Teilen des Osmanischen Reiches das Pa-
schalik Rumeli (Bulgarien, Mazedonien und ein Teil Griechenlands)
und Bosnien?#?) die besten Beispiele.

Im Paschalik Rumeli haben die A‘yan-i vilayet die Initiative zur
Losung der wichtigsten Probleme der Lokalverwaltung (6ffentliche
Sicherheit, Auferlegen und Eintreiben von staatlichen Abgaben)
schon in der ersten Halfte des 17. Jh.s ergriffen.

Die ersten Angaben iiber die Initiative der A'yan-i vilayet im
Paschalik Rumeli beziehen sich auf die 6ffentliche Ordnung und Si-
cherheit. Sie sandten Bittschriften (‘arz) an den Sultan, um die Ver-
haftung von Réubern?’) zu erwirken. Sie filhrten Volkszahlungen
und Mobilisierungen der Bevolkerung (in der Regel nur Muslime)
zum Schutz der Stddte*!) und zur Verfolgung der Heiducken*’) durch.
Uberdies sorgten sie durch Auferlegung und Einziehung bestimmter
Abgaben fiir die Gehélter der Seymen, die StraBen und Stdadte zu
beschiitzen hatten®) etc.

Wesentlich groBer ist die Teilnahme der A‘yan-i vilayet im
Paschalik Rumeli bei der Auferlegung und gerechten Verteilung der
auBerordentlichen (‘avariz-i divaniye ve tekalif-i “6rfiye) und an-

42) Uber den administrativ-territorialen Umfang dieser Paschalik vgl. H. Saba-
novié: Upravna podjela jugoslovenskih zemalja pod turskom vladavinom do
Karlovatkog mira 1699. In: Godisnjak istor. dr. Bosne i Hercegovine, IV, Sarajevo
1952.

43) Protokollbuch von Bitolj Nr. 4, S. 32.

4) Ebda. Nr. 6, S. 76—78.

45) Ebda. Nr. 11, S. 56 und Nr. 11, S. 109.

46) Ebda. Nr. 12, S. 2; 25, S. 31, 34, 46; 26, S. 21, 25; 34, S. 11.
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deren Abgaben.*”) Diese Erscheinung war eine Folge der Veran-
derungen im System der auBerordentlichen Besteuerung im Os-
manischen Reiche im Laufe des 17. Jh.s, die wiederum durch den
Wandel in den Agrarverhéltnissen des Reiches verursacht wurden.*)

Am Anfang haben sich die A‘yan-i vilayet durch eigene Initiative
an den Verwaltungsangelegenheiten beteiligt und dadurch die Auf-
merksamkeit der Zentralverwaltung auf sich gelenkt. Sie zeigten,
dab bei wichtigen Staatsgeschéften ohne ihre Hilfe nicht auszukom-
men war. Aus diesem Grunde hat die Zentralverwaltung bald in
besonderen Erldssen (ferman) die Kadis aufgefordert, sich auf die
Hilfe der A‘yan-i vilayet zu stiitzen. Bald darauf, ab der zweiten
Halfte des 17. Jh.s ergingen solche Anordnungen fast regelmiBig
direkt an die Kadis sowie die A‘yan-i vilayet.

Einer der ersten uns bekannten Fermane, der auch an die A‘yan-i
vilayet einiger Gerichtsbezirke (Q&adiliq) des Paschalik Rumeli ge-
richtet war, stammt schon aus dem Jahre 1650. Darin verlangte man
von den in den Eingangsprotokollen angegebenen Stellen, bei der
Eintreibung der Pferde fiir den Schwefeltransport von Ochrid nach
Thessaloniki Hilfe zu leisten.?) Seit Anfang des Jahres 1658 werden
immer h&ufiger in den Eingangsprotokollen der Fermane die A‘yan-i
vilayet aufgefiihrt. Gewohnlich wurde von ihnen gefordert, sich an
der Vertreibung von Rdubern und Heiducken zu beteiligen?), sich
mit dem Auferlegen und Eintreiben von Steuern zu beschéiftigen51),
beim Transport von Kanonen, Munition und Verpflegung zu den
verschiedenen Kampfstitten Hilfe zu leisten®), die kampffihigen
Muslime zu mobilisieren (nefir-i “4m) und sie in das Kampfgebiet
zu schicken®?), usw. usw.

Obwohl die A‘yan-i vilayet im Paschalik Rumeli schon seit An-
fang der zweiten Haélfte des 17. Jh.s sehr aktiv waren, scheint uns,
dal die Beteiligung der A‘yan-i vilayet in Bosnien erst wahrend des

) Ebda. Nr.7, S.1; 12, S.62; 15, S.87—88; 16, S.29; 18, S.106; 19, S.84; 23,
S.67, 78—79; 13, S.128; 19, S. 34, 4, 31, 72; 21, S.5; 25, S. 33; 14, S. 53; 15, S. 64, 68;
17, S. 41, 94—104; 18, S. 66, 68; 19, S. 61, 63, 64, 79, 84 etc.

48) Vgl. A. Suc¢eska: Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turs-
koj u XVII vijeku i pojava nameta tekalif-i sdkka. POF, X—XI, Sarajevo 1961.

49) Protokollbuch von Bitolj Nr. 14, S. 144.

50) Ebda. Nr. 17, S. 46; Nr. 24, S. 45.

51) Beispielsweise: Protokollbiicher von Bitolj Nr. 16, S.29; 18, S. 66; 19, S. 52,
75; 20, S. 37; 21, S. 69.

52) Beispielsweise: Protokollbiicher von Bitolj Nr. 18, S. 75, 76, 81, 109; 19, S. 40.

5%) Ebda. Nr. 26, S.36, 166; 28, S.33a und b; 37, S.3, 22; 38, S. 62, 75.
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GroBen Krieges®) sich als notwendig erwies. Das 1aBt sich, unseres
Erachtens, damit erklaren, daB der ProzeB der Schwachung und des
Verfalls der klassischen osmanischen Institutionen in Bosnien spater
einsetzte, weil die innere Ordnung besser organisiert war und die
bosnische Bevélkerung (gréBtenteils aus Muslimen bestehend) we-
sentlich weniger mit Sonderabgaben (‘avariz-i divaniye ve tekalif-i
‘orfiye) belastet wurde. Dies alles ist nur als Folge der besonderen
staatsrechtlichen Lage Bosniens unter den Tiirken zu erkldren.)

Und trotzdem haben sich in Bosnien, wenn auch wesentlich lang-
samer, dhnliche Prozesse wie in den anderen Provinzen des Osma-
nischen Reiches vollzogen. Sie schwachten auch in Bosnien die klas-
sische osmanische Verwaltungsorganisation, so daB3 dort ebenfalls
eine verstdarkte und schlieBlich organisierte Tatigkeit der A‘yan-i
vilayet notwendig wurde. Ihre erste uns bekannte Teilnahme an
Angelegenheiten der lokalen Verwaltung in Bosnien ist fiir das
Jahr 1690 bezeugt. In einer Anordnung der Zentralverwaltung (Fer-
man) aus diesem Jahre wurde dem Kadi von Sarajevo befohlen, mit
Hilfe der A‘yan-i vilayet einige Verwaltungsbeamte, die im Gebiet
von Sarajevo Gewalttaten verilibt hatten, festzunehmen und nach
Konstantinopel zu schicken.’%) Der erste uns bekannte Ferman, der
auch direkt an die A‘yan-i vilayet in Bosnien gerichtet war, stammt
aus dem Jahre 1693. Darin wird befohlen, alle waffenfahigen Mus-
lime (harba darba gadir olan) in Bosnien zu mobilisieren und sie zur
Unterstlitzung und Hilfe in die Gebiete zu schicken, die von den
Venetianern umzingelt waren.’?’) Seit der Zeit wurde es zur Regel,
in allen Anordnungen der Zentralverwaltung an Bosnien immer die
A‘yan-i vilayet auch anzusprechen.?®)

Entstehung und Bedeutung des A‘yanhq

Unentbehrlich wurde die Hilfe der A‘yan-i vilayet nach der er-
folglosen Belagerung von Wien im Jahre 1683. Der darauf folgende
Angriff Osterreichs und Venedigs auf die zerstreute tiirkische Hee-

54) 1683—1699.

) Vgl. A. Suc¢eska: Specifi¢nosti drzavno-pravnog polozaja Bosne pod Tur-
cima. In: Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, IX, 1961.

%) M. E. Kadié: Chronik, II, 76; O. Sokolovié¢: Prilike u Bosni podkraj
XVII stoljeca, Sarajevo 1940, S. 14—16.

57) M. E. Kadi¢: Chronik IV, 156.

58) Vgl. Die Protokollbiicher der Kadidmter Sarajevo, Mostar etc.
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resmacht bedeutete eine bis dahin noch unbekannte Gefahr fiir die
tirkische Herrschaft in Siidosteuropa. Man muBite deshalb rasch han-
deln, um einen drohenden Zerfall zu verhindern. In dieser Lage war
es unmoglich, ohne standige Hilfe der A‘yan-i vilayet auszukom-
men. Deswegen ist es kein Zufall, daB sich die Zentralgewalt immer
wieder um Unterstiitzung bei der Mobilisierung und Versorgung
des Militars, bei der Auferlegung und Eintreibung der Abgaben, und
besonders bei der Organisation und Aufrechterhaltung der inneren
Ordnung und Sicherheit sowie in anderen fiir das Osmanische Reich
wichtigen Aufgaben an sie wandte.??)

In den Unterlagen aus dem 17. Jh. und Anfang des 18. Jh.s fallt
uns die interessante Erscheinung auf, dal alle A‘yan-i vilayet zur
Durchfithrung staatlicher Aufgaben in den Provinzen angesprochen
wurden. Dies ldaBt sich dadurch erkldren, daf die Aufgaben der
A‘yan-i vildyet noch nicht klar umrissen waren, weil sich die Zen-
tralgewalt noch nicht bewuBt war, daB sie von nun an stets auf die
Hilfe der A‘yan-i vilayet angewiesen sein wiirde.

Die Schwierigkeiten, mit denen das Osmanische Reich im 17. Jh.
zu kdmpfen hatte, wuchsen im 18. Jh. und die Zuverlassigkeit des
klassischen Verwaltungsapparates nahm ab, weil im Laufe des
18. Jh.s der VerfallsprozeB in seine Endphase trat. Unter diesen Um-
standen wurde eine neue Form der Mobilisierung des Heeres und
der Verwaltung sowie eine verstarkte Bekampfung gewalttdtiger
Verwaltungsorgane, Rauber und Heiducken immer notwendiger.
Dies forderte neue Anstrengungen von allen Schichten der osmani-
schen Gesellschaft, besonders von der abhangigen Bevolkerung (re-
‘aya), da sie neben der Rente an die Feudalherren noch verschiedene
Abgaben an die Organe der Zentral- sowie der Provinzialverwaltung
leisten mufBite. Um in diese Dinge eine bessere Ordnung zu bringen
und um die Abgaben einigermafBen gerecht zu verteilen, bedurfte es
der standigen und organisierten Mitwirkung der A‘yan-i vilayet.

Manche der A‘yan-i vilayet begannen schon am Ende des 17. Jh.s
ihre Macht zu miBbrauchen, besonders bei der Einhebung verschie-
dener Abgaben (tekalif-i ‘6rfiye). Davon wurde nicht allein die

%) Dariiber finden sich Angaben in den Protokollbiichern der Kadidmter zu
Bitolj, Sarajevo, Mostar, Ljubinje, Jajce, Tuzla, Nevesinje etc. aus dem 18. und
19. Jh., die sich in Archiven der VR Mazedonien in Skopje, der Gazi Husrev-beg
Bibliothek in Sarajevo, des Orientalischen Instituts in Sarajevo und der Sammlung
Orientalia JAZU Zagreb befinden.
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christliche, sondern auch die muslimische Bevoélkerung betroffen.$?)
Die MiBbrdauche dieser Vielzahl von A‘yanen lieBen ebenso wie das
Verlangen des Staates und der Bevolkerung nach einem einzigen
verantwortlichen Trdager dieses Aufgabenkreises allmadhlich ein
Amt mit einem Trdager entstehen. Dadurch hat sich das A‘yanliq
als Institution gebildet und der A*yan — hier also in engerem Sinne
— wurde Tréager dieser Funktion. Ein Faktor zur Bildung des A‘yan-
lig war die Legalisierung einer neuen Abgabe (imdad-i hazariye)
zugunsten des Provinzstatthalters. Im Paschalik Rumeli sind solche
Abgaben seit Marz 1719 stdandig bezeugt.®!) Die Einfiihrung dieser
und anderer Abgaben verlangte namlich ihre geordnete Festlegung
und Eintreibung, und diese Aufgabe fiel dem A‘yan zu. Mit der Zeit
wurde das die wichtigste Aufgabe des A‘yan, der wesentlichste In-
halt des A‘yanlq.

Der Begriff A‘yanliq ist ein auBerordentlich interessantes rechts-
geschichtliches Phanomen, das bis heute noch nicht wissenschaftlich
untersucht wurde. Dieser Begriff war im Staatsrecht der vorosmani-
schen islamischen Staaten vollig unbekannt.

Der Begriff A‘yanliq findet sich in den tiirkischen Denkmadlern,
die wir untersuchten, erst seit der Mitte des 18. Jh.s. Das bedeutet
aber nicht, daB er vorher nicht gebraucht wurde. Die erste uns be-
kannte Erwahnung stammt aus dem Jahre 1748 und befindet sich in
einem Ferman, der an den Kadi von Bitola gerichtet war. Hierin
wurde dem Kadi befohlen, zu verhindern, dafl Unbefugte unter dem
Deckmantel des A‘yanliq die Abgaben (tekalif-i ‘orfiye) von der
Re'dya, die auf einer Stiftung (vaqf) angesiedelt war, eintreiben.®)

In den Quellen aus der zweiten Halfte des 18. Jh.s trifft man den
Begriff A‘yanliq ofter, besonders in solchen Fermanen, die Fragen
des A‘yanlig behandeln (a‘yanliq i¢in fermaéni).%3)

In einem A‘yanlhig-Fermdan aus dem Jahre 1765 wird der Begriff
A’yanliq im Zusammenhang mit der Amtseinweisung eines A‘yan

80) Dariiber finden sich Angaben in den Protokollbiichern des Kadiamtes zu
Bitolj aus dem 17. Jh.

61) Vgl. A. Suc¢eska: Taksit. In: Godisnjak Prav. fak. Sarajevo, VIII, 1960.

82) Protokollbuch von Bitolj Nr. 50, S. 45.

8) Das sind die Fermane aus den Jahren: 1765 (Protokollbuch des Kadiamtes
Sarajevo Nr. 7, S.39—40); 1769 (Protokollbuch des Kadiamtes Sarajevo Nr. 7, S. 100
—101); 1784 (Basvekalet Arsivi Istanbul, Mihimme defteri Nr. 182, S.34 b—35 a);
1791 (Protokollbuch des Kadiamtes Sarajevo Nr.28, S.82 und Bagvekalet Arsivi
Istanbul, Dahiliye vesikalari, M. Cevdet tasnifi Nr. 1409).
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gebraucht.%?) Er wird auch in spadteren Quellen meistens anldBlich
der Definition dieser Funktion verwendet, d. h. anlaBlich der MabB-
nahmen der Zentralgewalt, die Machtkdmpfe einzelner A‘yan-i
viladyet um das A‘yanliq zu verhindern oder um die Einmischung der
Provinzstatthalter in die Angelegenheiten des A‘yanliq auszuschal-
ten. Denn diese versuchten in eigenem Interesse haufig auf die Er-
nennung des A‘yan durch besondere Anordnungen (A‘yanliq buyur-
uldu) EinfluB zu nehmen.%)

Im Zusammenhang mit der ersten Erwdhnung des Begriffes
A‘yanlig im Ferman des Jahres 1765 ergibt sich die Frage nach dem
genauen Zeitpunkt der Entstehung dieses Begriffes, bzw. dieser
Funktion. Weil die Quellen auf diese Frage keine direkte Antwort
geben, miissen wir den indirekten Weg gehen. Er fiihrt iiber einen
A‘yanlig-Ferman aus dem Jahre 1791. In diesem Ferman steht unter
anderem: ,... Als man erkannte, wie schwer die Lasten des Krieges
zu tragen waren und man die groBen Schdden erwog, denen die Be-
volkerung (ehdli) und Re'dya in den Stadten (Sehir und qasaba)
ausgesetzt war, wurde einer der Angesehenen der Stadt (kisi za-
deler) A‘yan... Dieser schéne Brauch wurde vor zwanzig, dreiBig
Jahren gepflegt, aber in manchen Stddten spaltete sich die Bevdl-
kerung in Gruppen, da sie sich iiber die Wahl des A‘yan nicht
einig war."%)

Der zitierte Text zeigt, daB der A‘yan als Funktionar der lokalen
Verwaltung erforderlich wurde, als das Osmanische Reich wegen
des inneren Chaos und der auBlenpolitischen Schwierigkeiten in eine
schwere Krise gekommen war, besonders am Anfang des 18. Jh.s.
Als sich die Schwierigkeiten mehrten, ja zur stdandigen Erschei-
nung geworden waren, sah man ein, daB es zu schwer sei, kon-
tinuierlich fiir die Kriegsbedirfnisse, oOffentliche Sicherheit und
eine ihren Verhaltnissen entsprechende Besteuerung der Untertanen
zu sorgen. So kam es dazu, daB: ,...in diesen Stdadten (Sehir und
qgasaba) ... einer der Angesehenen A‘yan..." wurde. Diese Gepflo-
genheit herrschte also 20—30 Jahre vor der Herausgabe des Fer-

64) Protokollbuch des Kadiamtes Sarajevo Nr. 7, S. 39—40.

85) Beispielsweise: H. KreSevljakovi¢: Kapetanije, a.a.O. S.141—142;
OIS, Sigill Nr. 15, S.26; 11, S.66; 16, S.5v und 29v; 62, S.19, 20; 6, S.26r; 61,
S.23; 23, S.2v; M. E. Kadi¢: Chronik, XV, 318; Dr, F. J. Jeleni¢: Izvori za
kulturna povijest bosanskih franjevaca. In: Glasnik Zemaljskog Muzeja za Bosnu
i Hercegovinu (GZM), Sarajevo 1913, S. 121.

%) Basvekalet Arsivi, Miihimme defteri Nr. 182,
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mans im Jahre 1765, danach wurde sie vernachldssigt. Das bedeutet,
daB dieser Brauch bis zu den sechziger Jahren des 18. Jh.s erhalten
blieb. Er muB also wesentlich frither entstanden sein, denn es ist
schwer anzunehmen, daB er gleich nach seinem Aufkommen ent-
artete. Die Entstehung des A‘yanliq kann fiir den Beginn des 18. Jh.s
angenommen werden, genauer ¢esagt, fir die erste Halfte des
18. Jh.s, da es sich um einen Entwicklungsprozel handelte, der nicht
iiberall gleichzeitig verlief. DaB der erwdahnte Prozel} in dieser Zeit
seinen AbschluB fand, beweist die oben genannte A‘yanlig-Erwah-
nung auch im Ferman des Jahres 1748.57) Dies bestdtigen uns aber
auch Urkunden aus den Archiven in Bosnien®¥) sowie zwei zeitgends-
sische Chroniken.%)

Im Ferman von 1765 wurde in groBen Ziigen der Begriff A‘yanliq
definiert: Die Pflicht des A‘yan war es, sich um wichtige Angelegen-
heiten des Staates zu kiimmern und Terror und Unrecht in einem
Kadilik entgegenzuwirken. Mehr {iber die wichtigen Angelegenhei-
ten des Staates und die Funktion des A‘yanliq erfahren wir aus
einem Ferman des Jahres 1791. Darin wird betont, dal die Pflicht
der A‘yane folgendes umfasse: wichtige Angelegenheiten des Staa-
tes, Bediirfnisse der Re‘ayd (worunter man Auferlegung und Ein-
treibung der Abgabe tekalif-i ‘6rfiye verstand), Erfordernisse des
Militars (Mobilisierung, Verpflegung, Unterkunft, Munition und
TroB usw.), Bewachung und Verteidigung der Bevoélkerung (6ffent-
liche Sicherheit).??)

In den oben zitierten Fermanen ist nur der Rahmen der Funktion
des A‘yanliq angegeben worden. Die Kompetenz des A‘yan erken-
nen wir erst durch das Studium der noch zahlreich erhaltenen Fer-
mane und der Anordnungen der Statthalter der Provinzen (buyurul-
du), in welchen den A‘yanen befohlen wurde, dieses oder jenes in
ihrem Kadilik zu verrichten. Nach diesen Quellen kénnen wir fest-
stellen, daB der A‘yan als Trdger der Funktion des A‘yanliq im Laufe
des 18. Jh.s folgende Aufgaben hatte: Auferlegqung und Eintreibung
der tekalif-i ‘orfiye; Regelung der 6ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit; Bekampfung des Schmuggels von Lebensmitteln und Vieh
(vasaq); Festlegung der Preise fiir Lebensmittel (narh), Bau von

87) Protokollbuch des Kadiamtes zu Bitolj Nr. 50, S. 45.

%) Orientalisches Institut Sarajevo, Gazi Husrev-beg Bibliothek.

) Nikola La3vanin, Ljetopis, GZM, Sarajevo 1889; Riza Muderizovi¢:
Kronika Mula Mustafe Baseskije, GZM, XXX, 1918.

70) Basvekalet Arsivi, Miihimme defteri Nr. 182.
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Poststationen (menzil), Sicherstellung der Verpflegung und Unter-
kunft fir die Postboten (tatar, ulaq), Bereitstellung einer geniigen-
den Anzahl von Pferden fiir die Postbeférderung, Mobilisierung des
allgemeinen Militdars (nefir-i ‘am), seine Versorgung und Befor-
derung zum Kriegsschauplatz, Hilfeleistung beim Bau von Festun-
gen, Holzfestungen (Cardaq) sowie Versorgung der Besatzungen der
Festungen mit Lebensmitteln, usw. usw.”)

Gleichzeitig mit der Entstehung der Funktion des A‘yanliq in
der ersten Halfte des 18. Jh.s ergab sich auch, daB sie nur von einer
bestimmten Person, dem A‘yan, ausgeiibt werden sollte. Das war
aus verschiedenen Grinden notwendig. Erstens verlangte die Wich-
tigkeit der Sache eine eigens dazu bestimmte Person, mit der die
hohere Verwaltung jederzeit rechnen konnte, und zweitens ver-
langten die Interessen der Untertanen, die verpflichtet waren, alle
jene Aufgaben zu erfiillen, die ihnen das A‘yanliq auferlegte, eine
bestimmte bevollméachtigte Person, mit der sie im stdndigen Kontakt
stehen konnten. Damit waren dann alle anderen ausgeschaltet, die
sich mit den gleichen Forderungen an sie wandten, d. h. man ver-
hinderte dadurch, da Feudalherren aus dem groBen Kreis der
A‘yan-i vilayet im Namen des Reiches die Untertanen auspliinder-
ten, was sonst haufig vorgekommen war.??)

In den uns bekannten Quellen wurde zum ersten Mal konkret
ein A'yan als Trager der Funktion des A‘yanliq im Jahre 1725 er-
wahnt, und zwar in einem Brief des Kadi von Vlasenica (Bosnien)
an den A'yan des Ortes Knezina (Bosnien), in dem letzterem be-
fohlen wurde, einige Bewohner von Knezina mit der Steuer (teka-
lif-i “6rfiye) nicht zu belasten.?)

Aus der zweiten Halfte des 18. Jh.s ist eine wesentlich gréBere
Zahl von Verordnungen erhalten geblieben, die unsere Meinung,
daBl sich der Begriff Ayan in der Bedeutung des Verwaltungsfunk-
tiondrs schon in der ersten Halfte des 18. Jh.s entwickelt hat, be-
statigt. Im Eingangsprotokoll der Fermane und Buyuruldu aus jener
Zeit treffen wir fast stdndig neben dem Begriff A‘yan-i vilayet auch
»A‘yan", ,qaza-i mezblre A‘yan”, ,nahiye A‘yan", ,A‘yan-i bilad*,

1) Dariiber finden sich viele Angaben in den Protokollbiichern der Kadidmter
zu Bitolj, Sarajevo, Mostar, Ljubinje, Jajce, Tuzla etc., die sich in Archiven der
VR Mazedonien (Skopje), der Gazi Husrev-beg Bibliothek in Sarajevo, im Orien-
talischen Institut in Sarajevo und der Sammlung Orientalia JAZU Zagreb befinden.

72) Ebda.

) M. E.Kadi¢: Chronik V, 43.
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usw.’) Auf der anderen Seite wird in den Eingangsprotokollen vie-
ler Urkunden aus jener Zeit noch immer der alte Begriff A'yan-i
vilayet verwendet, wobei im Text selbst regelmdBig nur der Begriff
A‘yan gebraucht wird, was in den fritheren Schriftstiicken nicht der
Fall war.”) Es ergibt sich die Frage, ob diese spdte Erwdahnung von
A‘yan-i vilayet unserer Behauptung widerspricht, da aus ihren
Reihen in der ersten Halfte des 18. Jh.s ein bestimmter A‘yan als
Verwaltungsfunktiondr in einem Kadilik hervorging. Wir sehen
darin keinen Widerspruch, weil gerade die Erwdahnung der A‘yan-i
vilayet im Zusammenhang mit der Funktion des A‘yanlhiq uns be-
stdatigt, daB diese sich auf der Basis der Tatigkeit der A'yan-i vilayet
seit der zweiten Halfte des 17. Jh.s entwickelt hat. Die Tradition der
A‘yan-i vilayet hat sich eben aus diesem Grunde so lange erhalten.

Die Spuren des Allgemeinbegriffes A‘yan-i vilayet, selbstver-
standlich aber in veranderter Bedeutung, haben sich fast bis zum
Ende des 18. Jh.s erhalten. Seit der Zeit trifft man ihn nur sehr sel-
ten. Er wurde durch den stdndigen Gebrauch der Bezeichnung A‘yan
oder im persischen Plural A‘yanan verdrangt.”¢)

Der Begriff A‘yan in der zweiten Hilite des 18. Jh.s

Das A‘yanliq hat groBen EinfluB auf die weitere Entwicklung des
Begriffes A“yan gehabt, wahrend der Begriff A"yan seinerseits einen
stufenweisen Bedeutungswandel des Begriffes A‘yanlig bewirkte.
Schon bei der Entstehung des Begriffes A“yanliq hat sich der Begriff
A‘yan insofern gewandelt, als er seit dieser Zeit meistens die Be-
deutung eines Verwaltungsfunktiondrs im Kadilik oder in einer
Nahiye hatte. Der Inhalt des Begriffes A'yan sollte sich im Laufe
des 18. Jh.s noch weiter entwickeln. Aus einer spezifisch selbstver-
waltenden Funktion ist das A‘yanliq allmahlich ein Mittel in den
Hénden der einzelnen A‘yane geworden, mit dessen Hilie sie ver-
suchten, sich zu unabhédngigen Herrschern im Kadilik, und spater

74) Beispielsweise: OIS, Sigill Nr. 13, S. 20; 14, S. 4, 17, 21; 22, S. 3, 16; 25, S. 46;
58, S.57; 11, S. 57; Protokollbiicher des Kadiamtes Sarajevo Nr. 10, S. 5; 7, S. 92, 95;
M. E.Kadi¢: Chronik VII, 214,

75) Beispielsweise: OIS, Sigill Nr.25, S.16; 16, S.74; Protokollbuch des Kadi-
amtes Sarajevo Nr. 7, S. 38.

6) Beispielsweise: Protokollbiicher des Kadiamtes Sarajevo Nr. 35, S.114; 45,
S. 74—5; 54, S. 57; 63, S. 43; OIS, Sigill Nr. 7, S. 7.
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auch in ganzen Provinzen, zu machen.””) Durch diese Machtbestre-
bungen eroffneten sie ein neues Kapitel in der Entwicklung des
osmanischen Feudalismus.

Bis zur zweiten Halfte des 18. Jh.s, an manchen Orten noch lan-
ger, wurden die A'yane gewdhlt. Neben den allgemeinen Angaben
dariber, die wir in den schon zitierten Fermanen fanden’), haben
sich auch Quellen mit konkreten Angaben iiber die Wahl von
Afyanen erhalten.”) Danach wurden die Wahlen vor dem Kadi ab-
gehalten unter Teilnahme von Vertretern der muslimischen und
christlichen Bevolkerung. Bezeichnend ist, daBl sie sich in der Form
eines Vertrages liber Bevollmachtigung und Pacht niederschlug. Die
Wahler bevollmachtigten den A‘yan, in ihrem Namen die Geschéfte
des A‘yanliq auszufiihren. In der Vollmacht, die dem A‘yan ge-
geben wurde, wird ausdriicklich betont, daB es sich hier um eine
Pacht handle. Damit erscheint der A‘yan als ein fiktiver Pachter der
Einnahmen, die dem Staat oder den Funktiondren zugedacht waren,
und das alles mit dem Ziel, einen MiBbrauch der Funktionéare, fur
die die Abgaben bestimmt waren, zu verhindern. Denn solche MiB-
brauche waren, bevor die Institution des A‘yanliq gegriindet wurde,
nicht selten.®)

Die Quellen zeigen deutlich, daB diese Wahlen aus Erfahrungen
erwuchsen, die schon frither gemacht wurden, als die Steuerpflich-
tigen eines oder mehrerer Dorfer — um den MiBbrdauchen der offi-
ziellen Steuereinnehmer (mubasir) zuvorzukommen — einen aus
dem Kreise der A‘yan-i vilayet bevollméchtigten (der ‘uhde), die
Steuern von ihnen zu erheben und dem Statthalter oder den ent-
sprechenden Stellen zu tibergeben.8!)

Die Wahl des A‘yan in Form der Bevollmédchtigung durch die
Steuerpflichtigen konnte sich nicht langere Zeit hindurch halten. Da
sich die Funktion des A‘yanliq sofort als geeignetes Mittel zur Be-
reicherung seines Trdgers erwiesen hatte, erhoben sich unter den

M Vgl.I. HHUzung¢arsili: Osmanh tarihi, IV, a.a.0.; Y. Ak¢ura: Osmanl
devletinin dagilma devri (XVIII ve XIX asirlarda), Istanbul 1940; E. Z. Karal:
Osmanl tarihi, V—VI, Ankara 1947; A. F. Miller: Mustafa pasa Bajkratar, a.a.O.

78) Vgl. Anm. 63.

) Protokollbuch des Kadiamtes Bitolj Nr. 55, S.10 und das Protokollbuch des
Kadiamtes von Sarajevo Nr. 33, S. 19.

80) Dariiber finden sich Angaben in den Protokollbiichern des Kadiamtes zu
Bitolj aus dem 17. Jh.

81) Ebda.
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Feudalherren erbitterte Kampfe um das A‘yanliq. Diese Kampfe ge-
horen zu den wichtigsten Erscheinungen im innenpolitischen Leben
des Osmanischen Reiches in der zweiten Héalfte des 18. Jh.s.®?) Die
verfallene Autoritdat der Zentralgewalt beglinstigte diese Tendenz.
Mancher maéchtige Feudalherr trachtete durch das A‘yanliq die ge-
samte Macht im Kadilik, manchmal in einer ganzen Provinz, zu er-
langen.®?) Mit einem Wort, die Bestrebungen der Feudalherren gin-
gen dahin, die Funktion der A‘yanliq zu feudalisieren, sie zum Mittel
erblicher Macht fiir die eigene Familie zu machen. Somit hat der
Kampf unter den Feudalherren um das A‘yanliq die Grundmauern
der Zentralmacht noch weiter erschiittert und eine noch nie dage-
wesene Anarchie im Osmanischen Reich in der zweiten Halfte des
18. Jh.s gefordert.?)

Verschieden waren die Formen dieses Kampfes. Zu Beginn der
Entwicklung erlangten einige Feudalherren das A‘yanliq iiber den
Statthalter der Provinz. Sie bestachen dabei meistens mit groBen
Geschenken den Statthalter, welcher wiederum als Gegenleistung
ein A‘yanlig-buyuruldu erlieB.85) Weil diese Art, zur Funktion des
A‘yanliq zu gelangen, sehr viel MiBbrauch mit sich brachte, versuchte
die Zentralgewalt durch eigene Fermane®’) dies zu verhindern. Und
weil es ihr nicht gelang, diesen und &hnlichen MiBbrauchen wirksam
entgegenzutreten, versuchte sie, wiederum ohne Erfolg, das A‘yanhq
durch die Institution des Sehir-kethudalig®’) zu ersetzen. Das ge-
schah am Ende des 18. Jh.s, zur Zeit Selims III. (1789—-1807), wobei
er hoffte, durch militdrische und administrative Reformen der Anar-
chie Herr zu werden und die Autoritdt der Zentralmacht in den Pro-
vinzen wieder herzustellen.®)

Durch seine Reformen versuchte Sultan Selim allmdhlich die Macht
aller A‘yane zu schwachen, weshalb seine Versuche bald scheiter-
ten. Er rief die offene Opposition der méachtigen A'yane in Ana-

8) S. Anm. 77.

83) Ebda.

84) Ebda.

8) Vgl. Anm. 65; Islam Ansiklopedisi, s. v. ,Ayan"; Schlechta-Wssehrd:
Die Revolutionen in Constantinopel, a.a.O., S. 38—42.

86) S. Anm. 63.

87) Islam Ansiklopedisi, s.u. ,Ayan”; I. H. Uzunc¢arsili: Meshur Rumeli
ayanlarindan, a.a.0., S.2—7; Schlechta-Wssehrd: Die Revolutionen in
Constantinopel, a.a.O.

88) Dazu ausfiihrlich A. F. Miller: Mustafa pasa Bajraktar, a.a.O.
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tolien und Rumelien hervor, die ihre Position geniligend befestigt
hatten und im Begriffe waren, ihre gesetzmédfige Verankerung und
die Erblichkeit des A'yanliq zu erkd@mpfen.’?) Durch ihre Entschlos-
senheit zwangen die A'yane sogar den Nachfolger Selims, Sultan
Mahmtd II. (1808—1839), ihnen ihre erworbene Machtstellung in
einer Vereinbarung, die unter dem Namen Sened-i ittifaq?) bekannt
ist, anzuerkennen. Dieses Abkommen, das mit der englischen Magna
carta libertatum oder der Goldenen Bulle (bula) des ungarischen
Konigs Andreas II. vergleichbar ist, gab der Konfoderation der
A'yane vorlaufig offizielle Anerkennung, jener Konfoderation, die
der bekannte franzosische Dichter Lamartine mit viel Humor ,con-
fédération d'Anarchie” nannte.)

Die von den A‘yanen erzwungene Vereinbarung hat Sultan
Mahmad II. nicht ernst genommen, da er sie, und zwar mit Recht,
als grofte Niederlage fir die Zentralgewalt betrachtete und als ein
Mittel in den Handen der A’yane zur weiteren Mehrung ihrer Macht,
zur Starkung der feudalen Anarchie im Osmanischen Reich auf der
Basis der in europdischen Landern schon ldngst {iberholten Form
des Feudalismus. Deshalb fiihrte Mahmud II. im Laufe seiner dreiBig-
jahrigen Regierungszeit einen ausdauernden Kampf gegen die
A‘yane. Am Ende seiner Herrschaft gelang es ihm, unter sehr schwe-
ren inner- und auBenpolitischen Bedingungen, die geféhrlichsten
A‘yane ermorden zu lassen??) und die schwéacheren abzusetzen, da-
durch ihre Macht zu brechen und eine neue Form der lokalen Ver-
waltung im Sinne strenger Zentralisation einzufiihren, wie sie da-
mals in den absolutistischen Monarchien des Westens herrschte.
Genauer, das A'yanlig wurde durch eine neue Lokalverwaltung er-
setzt, die Mutesellimlik hie8l und an deren Spitze sich ein Funktionar
— der Mutesellim — befand.?®) Somit ist endlich auch im Osmani-
schen Reich ein Organ der lokalen Verwaltung mit allgemeinen Be-
fugnissen entstanden. Es war auf den Triimmern der alten feudalen

89) Ders.

%) Ders. und Schlechta-Wssehrd: Die Revolutionen in Constantinopel,
a.a.0.

) A.de Lamartine: Histoire de la Turquie, I—VIII, Paris 1855.

92) Vgl. G. Rosen: Geschichte der Tiirkei, von dem Siege der Reform im
Jahre 1826 bis zum Pariser Tractat vom Jahre 1856, Leipzig 1866, S.1—176; S a x:
Geschichte des Machtverfalls der Tirkei, a.a.O., S.178—247; Karal: Osmanh
tarihi, a.a.0., V, S. 146—172.

%) Vgl. A. Suc¢eska: Mjesto muteselima u lokalnoj upravi do tanzimata,
a.a.o.

22



Bedeutung und Entwicklung des Begriffes A'yan

Verwaltungsorganisation®®) und aus den Ubergangsformen, wie es
das A‘yanliq war, entstanden, aber nach politischen Grundsatzen,
die von Sultan Mahmtd II. in seinen Reformen verfochten und von
Sultan ‘Abd ul-Medschid (1839—1861) feierlich proklamiert wurden
und die unter der Bezeichnung Tanzimat%) bekannt sind.

Besonderheiten des A‘yanlhq in einigen Provinzen
des Osmanischen Reiches

Das A‘yanliq ist ein Produkt des zerfallenden Feudalismus (des
Timar-Systems). Deshalb treffen wir es fast ausschlieBlich in jenen
Provinzen des Osmanischen Reiches, in welchen schon frith das
Feudal-System eingefiihrt worden war — in Anatolien und Rume-
lien. Wo im Laufe des 18. Jh.s eine Krise des Feudalwesens auftrat,
kam es zur selben Reaktion der zentralen Gewalt. Das A‘yanlq
entstand als zwangsldufige Erscheinung im kleinasiatischen und
europédischen Teil des Osmanischen Reiches mit fast gleichem Inhalt
und im Grunde mit denselben Entwicklungstendenzen.

Das klassische Beispiel des A‘yanliq mit einem A‘yan als Trdger
dieser Funktion war in Anatolien weit verbreitet, ebenso in einem
Teil Rumeliens (Mazedonien, Bulgarien und ein Teil Griechenlands),
teilweise auch in Albanien, in Bosnien und der Herzegowina.%) Es
sind dies die Gebiete, in welchen die Mehrheit der Bevolkerung
Muslime waren. Das typische A‘yanlig konnte sich hier entwickeln,
weil es am Anfang eine Art muslimischer Selbstverwaltung dar-
stellte, mit deren Hilfe alle Schichten der muslimischen Bevolkerung
Gewalttaten der reguldren Lokal- und Provinzverwaltung bei der
Einhebung verschiedener Abgaben zu unterbinden trachteten.

Dagegen konnte sich in Gebieten und Provinzen, in denen die
Mehrzahl der Bevolkerung Christen waren (Serbien, Teile Griechen-
lands), das A‘yanlhiq nicht zu seiner klassischen Form entwickeln. In
diesen Gebieten gab es zwar auch jene Aufgaben des Staates, die
anderswo zur Kompetenz des A‘yanliq gehdrten (insbesondere die

%) Vgl. A. Suceska: Die ortlichen Verwaltungsorgane des Osmanischen Rei-
ches bis Ende des 17. Jh.s. In: Zeitschrift fiir Balkanologie, I, Berlin 1963.

95) Dariiber ausfithrlich Karal: Osmanl tarihi, a.a.0., V, S. 1723—200.

%) Dariiber finden sich viele Angaben in den Protokollbiichern der Kadidamter
zu Bitolj, Sofija, Sarajevo etc. aus dem 18. und 19. Jh.
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tekalif-i “6rfiye-Abgaben, neue Formen des Unterhalts der Post-
beamten, Unterstiitzung und Versorgung des Militdrs und des Ver-
waltungsapparates), aber diese Funktionen oblagen nicht einem
Afyan. Sie wurden vielmehr in Serbien von den Organen der Selbst-
verwaltung des Volkes ausgefiihrt, die sich Knezen nannten.%)
Kneze gab es in Serbien seit dem Beginn der tiirkischen Herrschaft.
In der Zeit bis zum 18. Jh. gab es nur zwei Arten von Knezen: die
Dorfkneze und Ortschaftskneze (Knezina, knezinski knezovi). Sie
waren Hilfsorgane der tiirkischen Behoérden und gleichzeitig eine
Art von Selbstverwaltung des Volkes.?8) Im 18. Jh. kam noch eine
neue Art der Kneze hinzu: die Kneze der Nahiya (nahijski knezovi),
oder eines Kadilik. Gerade sie, die gewdhnlich gleichzeitig auch
Kneze bestimmter Ortschaften (knezina) waren, iibten manche Ge-
schafte aus, die anderswo in die Kompetenz des A‘yanliq gehorten.
Sie versahen am Anfang nur einzelne dieser Funktionen (Aufer-
legung und Einhebung der auBerordentlichen Abgaben), spéter aber
fast alle, zeitweilig sogar militdrische.?)

Ahnliche Zustdnde herrschten auf manchen Inseln der Agiis.
Inseln bildeten meistens den Feudalbesitz (hass) eines Funktionérs
der Zentralgewalt, z. B. des Qapudanpasa (Befehlshaber der os-
manischen Marine), oder sie waren Lehen der Mitglieder der Sul-
tansfamilie. Auf diesen Gilitern wurden die Aufgaben des A‘yanlhq
von den Angestellten des Lehenstrdgers gemeinsam mit den dor-
tigen Volksaltesten ausgeiibt.199)

In manchen gréBeren Stddten auf dem Balkan — z. B. in Sara-
jevo, Thessaloniki — war das A‘yanliq durch andere Eigenarten
charakterisiert. Hier hatte die Bevolkerung verschiedene Pflichten,
deren Erfiillung mehrere der A‘yane iiberwachten, also A‘yane in
ihrer urspriinglichen, nicht weiterentwickelten Form. Die A‘yane,
in diesen Stddten Vertreter der Selbstverwaltung des Volkes, arbei-
teten mit dem Reprdsentanten des Statthalters der Provinz, der sich
gewohnlich Mutesellim nannte.!%!) In diesem Falle haben die A‘yane

%) Vgl. M. Gavrilovié¢: Milo§ Obrenovi¢, ITI, Beograd 1909.

%) Vgl.B.Djurd jev: O knezovima pod turskom upravom. In: Istoriski Casopis
Istor. instituta SAN, I, Beograd 1948.

¥) M. Gavrilovié¢: Milo§ Obrenovi¢, a.a.0.; Prota Matija Nenadovi¢: Me-
moari, Beograd 1951.

1) Vgl. S. Novakovié: Tursko carstvo pred srpski ustanak, Beograd 1906,
S. 223,

101) Vgl. A. Su ¢ eska: Mjesto muteselima, a.a.O.
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den Mutesellim und andere Beamte an MiBbrauch und Gewalttatig-
keit gehindert.

Es gab auch Gebiete auf dem Balkan und in Anatolien, wo die
Mehrzahl der Bevoélkerung muslimisch war, aber dennoch die
A‘yane nicht Trager der Funktion des A‘yanhiq wurden. In der zwei-
ten Haélfte des 18. Jh.s namlich gaben die Sultane ganze Gebiete
(sangaq) einzelnen verdienstvollen GroBen zur lebenslanglichen
Pacht (malikdne), oder zur erblichen Verwaltung (ogaqliq).!??) Sol-
che Erscheinungen finden sich in Anatolien wie auf dem Balkan. Ein
bezeichnendes Beispiel auf dem Balkan ist der Fall der Familie
Busatli, der Herren von Skutari. Die Familie Busatli erhielt vom
Sultan den ganzen Sandschak Skutari in der zweiten Halfte des
18. Jh.s zur erblichen Verwaltung (ogaqliq).1%%) Seit dieser Zeit re-
gierte die Familie im Sandschak Skutari fast unabhangig vom Sul-
tan, nur mit Hilfe des eigenen Machtapparates, in welchem es keine
A‘yane gab.1%)

SchlieBlich treffen wir ausgepragte Formen des A‘yanliq in Bos-
nien und der Herzegowina. Sie sind eine Fortsetzung der eigenstédn-
digen Entwicklung Bosniens unter der tlirkischen Herrschaft.10%)
Zum Unterschied von Serbien hat sich das A‘yanliq in Bosnien bei-
spielhaft entwickelt. In der Mehrzahl der bosnischen Kadilik tibte
ein A‘yan diese Funktion aus.'%) In anderen Kadiliks wiederum
hatten Kapetane das A‘yanliq inne.l%”) Die Kapetane waren bis zum
18. Jh. Oberbefehlshaber der Truppen in den Gebieten des bosni-
schen Paschalik, die Kapetanija genannt wurden.!®) Wo im 18. Jh.
das A‘yanliq entstand, befand es sich in jenen Gebieten (Qadiliq),
in welchen die Kapetanija bestand, bald in den Hdnden des Kape-
tans, und das ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, da} der
Kapetan zur Kategorie der A‘yan-i vilayet gehorte.1%9)

12) Vgl. I. H. Uzung¢arsili: Osmanl tarihi, a.a.0., IV, S.615; M. Zivya:
Tirkiye iktisadi tarihi, Istanbul 1931, S. 222—230.

103) Vgl. I. H- Uzunc¢arsili: Osmanl tarihi, a.a.0., IV, S. 615—617.

104) Vgl. R. Muderizovié: Kronika Mula Mustafe BaSeskije, a.a.O.

105) Dazu ausfiithrlich A. Suéeska: Specificnosti drzavno-pravnog polozaja
Bosne pod Turcima, I. In: Godi$njak Pravnog fakulteta Sarajevo, IX, 1961.

106) Vgl. A. Suc¢eska: Specificnosti drzavno-pravnog polozaja Bosne pod
Turcima, II. In: Godi$njak Pravnog fakulteta Sarajevo, X, Sarajevo 1962, S. 320—333.

107) Ebda., S.333—343.

108) Vgl. H. KreSevljakovi¢: Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1954.

109) Beispielsweise: OIS, Sigill Nr. 14, S. 21, 23; 25, S.46; 56, S.52; M. E. Ka-
di¢: Chronik, IX, 237.
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Die Funktion des Kapetans war erblich, so dal auch das A‘yanlq
von Anfang an in einigen Kadilik in Bosnien und der Herzegowina
erblich wurde. Dadurch haben die Kapetane im 18. Jh. ihre Positionen
auBerordentlich gefestigt und in vielen Kadilik die gesamte Macht
als vollig selbstandige Territorialherrscher hesessen. Da es in Bos-
nien damals mehrere solche Kapetane gab, stellte sich zwischen
den bosnischen A‘yanen ein Gleichgewicht ein, aus dem teilweise
auch die Zentralgewalt und die Mehrzahl der bosnischen A‘yane
Nutzen zog. Bosnische A‘yane bildeten auch das stdarkste Bollwerk
der tlirkischen Macht in Europa, indem sie den Sultan mehr als
irgendwelche andere A‘yane unterstiitzten und einen hohen Grad
an Zusammengehorigkeitsgefiihl zeigten. Aus diesem Grund waren
sie auch die letzten, gegen die vorgegangen wurde, als Sultan
Mahmid II. mit den einzelnen A‘yanen in Anatolien und Rumelien
abzurechnen begonnen hatte.

Der Zusammenbruch der bosnischen A‘yanliq erfolgte zu Beginn
der vierziger Jahre des 19. Jh.s nach dem erfolglosen Versuch, mit
Gewalt die Absicht des Sultans durch den bekannten Aufstand bos-
nischer A‘yane unter der Fiihrung von Kapetan Huseyn Gradascevic
zu vereiteln.!19)

110) Vgl. H. KreSevljakovi¢: Husejin kapetan Gradascevié, a.a.O. und
Martin S ch or: Husein Kapetans Kampf um Bosniens Unabhéngigkeit, Wien 1927
(ungedruckte Dissertation, vorhanden in der Bibliothek des Osterreichischen Ost-
und Siidosteuropa-Instituts).
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Das Bistum Sappa-Sarda in Nordalbanien nach einem
Bericht aus dem Vatikanischen Archiv (ca. 1750)

Von PETER BARTL (Miinchen)

Die albanischen Provinzen des Osmanischen Reiches waren um
die Mitte des 18. Jahrhunderts von einer iiberwiegend muslimischen
Bevolkerung bewohnt. Besonders in den Stdadten und in den ver-
kehrsoffeneren Landschaften Mittelalbaniens war eine nahezu voll-
stindige Islamisierung der albanischen Christen erfolgt. In Nord-
albanien hatte der Islam nur langsam FuB fassen kénnen. Obwohl
seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts (1468 Tod Skander-
begs) fest in tirkischer Hand, waren 1610 erst 109% der Bevoélkerung
zum Islam ibergetreten.!) Erst in den folgenden Jahren ging auch in
Nordalbanien die Zahl der Christen stdarker zuriick. Das war vor
allem die Folge politischer Ereignisse. Die katholischen Albaner hat-
ten wahrend des venetianisch-tiirkischen Krieges um die Insel Kreta
(1644—1669) offen fiir Venedig Partei ergriffen und sich — teilweise
unter der Fihrung ihrer Priester und Bischéfe — gegen die osmani-
sche Herrschaft erhoben.?) Strenge tiirkische GegenmaBnahmen ver-
ursachten Massentiibertritte zum Islam und zur Orthodoxie (— die
griechisch-orthodoxe Kirche genoB bis zu den russisch-tiirkischen
Kriegen im Osmanischen Reich eine Vorzugsstellung). Die Islamisie-
rung dauerte bis zum Ende der Tiirkenherrschaft (1912) an.

Im 18. Jahrhundert gehorte das katholische Nordalbanien in den
Bereich der beiden Erzdiézesen Antivari (Bar) und Durazzo (Durrési),
mit den Bistimern Antivari-Budva, Skutari, Pulati, Sappa-Sarda;
Durazzo-Alessio (Lezha).

Das Bistum Sappa-Sarda, von dem hier gesprochen werden
soll, befand sich siidostlich von Skutari links des Drin-Flusses. Es

1) Nach der Relation des Erzbischofs von Antivari, Marino Bizzi. S. Franjo
Racki: IzvjeStaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia o svojem putovanju god.
1610 po Arbanaskoj i Staroj Srbiji. In: Starine 20 (1888), S. 139; dartiber s. a. Georg
Stadtmiiller: Die Visitationsreise des Erzbischofs Marino Bizzi. In: Serta
Monacensia (Festschrift Franz Babinger). Leiden 1952. S. 184—1909.

?) Historia e Shqipérisé. Band 1. Tirana 1959. S. 369—371.
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teilt sich in die Tallandschaft der Zadrima und das Bergland von
Puka.

Beide Stadte, nach denen die Di6zese ihren Namen erhielt (Sap -
patense e Sardense), existieren heute nicht mehr. Sappa
geht wahrscheinlich auf eine illyrische Burganlage zuriick, scheint
aber nie eine gréere Bedeutung gehabt zu haben:

»Illinc ad meridiem montis alti ac praerupti radicibus insidebat
Sappa Civitas nulla re magis, et fortassis nulla re alia quam Episco-
pali Sede illustris, cujus ne vestigia quidem hodie apparent.”3)

Zur Zeit des albanischen Nationalhelden Skanderbeg (1405—
1468) gehorten Stadt und Burg der albanischen Adelsfamilie Za -
harija (1403 Coya Zaccaria dominus Sabatensis et Dagnensis).4)
Die Uberreste von Sappa befinden sich in der Néhe des heutigen
Dorfes Nénshati, das Sitz des Bischofs wurde, der in seiner
Titulatur aber den alten Ortsnamen beibehielt. Auf einem Berg-
riicken oberhalb von Nénshati befindet sich die Ruine der in unserem
Bericht erwdhnten Kirche des Erzengels Michael, des Schutzpatrons
der Ditzese.?)

Diese Kirche sowie der Ort Sappa selbst scheinen zur Zeit der
Abfassung des Berichtes, also in der zweiten Ha&lfte des 18. Jahr-
hunderts, noch nicht zerstért gewesen zu sein, wahrend die anderen
beiden in diesem Gebiet gelegenen Stddte — Sarda und Dagno
— ausdruicklich als Ruinenstédtten bezeichnet werden.

Die Ruinen der Stadt Sarda befinden sich am linken Ufer des Drin
Ostlich von Skutari. Auch sie soll nicht sehr bedeutend gewesen
sein und bereits seit dem 14. Jahrhundert langsam verfallen sein:

«Sarda Civitas per antiqua, nec prorsus ignota veteribus Geo-
graphis ad Drini amnis ripam orientalem assidebat... Non pauca
urbis vestigia visuntur, quae si ad vetustam Civitatem Sardam
pertinuerunt, non ampla illa, et parum illustris fuerit necesse est."®)

%) Karl Pooten: Metropolis Antibarensis et Ecclesiarum Episcopalium in
Albania Turcica sitarum, quae eidem Metropoli subsunt, Historia, quam ex Illyrico
Sacro R. P. Danielis Farlati ad suum usum in compendium redegit Carolus Pooten
Archiepiscopus Antibarensis et Dioclensis, Albaniae Metropolita, ac Regni Serviae
Primas. (Manuskript in der Bibliothek der Congregazione de Propaganda Fide in
Rom) S. 204.

4) Milan v. Sufflay: Stadte und Burgen Albaniens hauptsachlich wahrend des
Mittelalters. Wien. Leipzig 1924. = Denkschriften der Akademie der Wissenschaf-
ten Wien. Phil.-hist. Klasse 63,1. S. 7 und 25.

) Theodor Ippen: Skutari und die nordalbanische Kiistenebene. Sarajevo
1907. (= Zur Kunde der Balkanhalbinsel I,5. S. 51).
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Das Gebiet der Ditzese Sappa-Sarda im 18. Jh.
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Dagno (beim heutigen Vau i Dejes) hatte seine Bliitezeit im
13.—15. Jahrhundert. Die serbischen Kénige besaBen dort eine Burg;
unter den Balsha waren hier Fahre und Zollstdtte. 1447 kam es
zwischen der Albanischen Liga unter Skanderbeg und der Republik
Venedig zu einem bewaffneten Konflikt um den Besitz der Stadt.?)

Die ,Ecclesia Sardensis et Sappensis seu Sappatensis” wurde aus
dem Gebiet von drei ehemaligen Bistimern gebildet: Sarda, Sappa
und Dagno.

»Itaque Sappensis Antistes Ecclesiam regit, quae ex tribus Epis-
copatibus, Sappensi videlicet, Sardensi atque Dagnensi, in unum
corpus redacta est..."8)

Von den drei Bistlimern war Sarda das dlteste: der erste Bischof
wurde nach Farlati ca. 1190 eingesetzt, der letzte 1460. Das Bis-
tum Sappa bestand von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis 1489. Die
Vereinigung der beiden Diézesen fand 1490 statt.?) Mitte des 16. Jahr-
hunderts wurde dem Bistum das Gebiet einer dritten Didzese, der
von Dagno, angegliedert — der letzte ,Episcopus Daynensis, sive
Dagnensis” wurde 1520 ordiniert.1?)

Neben dem Bischofssitz Sappa (Nénshati) hatte die Didzese
19 Pfarreien:

Sadigna = Zadeja, mit Miechia (?)
Vierda = Vjerdha, mit Mescalla (Méshkalla)
Scellaco = Shlaku

Vigo = Vigu

Ghiadri = Gjadri

Codelli = Kodheli

Daici = Daj¢i, mit Cotteri (Kotérri)
Trosciani — Troshani

Blijnisti — Blinishti

Babba = Baba

Schiesi = Shkjezi, mit Busciati (Bushati)
Pistulli = Pistulli

% Pooten, a.a.0., S. 203.

) s. Marin Barleti: Historia e Skénderbeut. Tirana 1964. S. 143 ff. (= alba-
nische Ubersetzung des Werkes von Marinus Barletius, Historia de vita et gestis
Scanderbegi, Epirotarum principis).

8) Pooten, a.a.0,, S. 205.

%) S. Daniele Farlati: Illyricum Sacrum. Band 7. Venezia 1817. S. 271—291.

19) S. Ebda., S. 229—232.
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Haemeli = Hajmeli, mit Caccia (Kag)

Gransci = Gramshi, und Soisi (Zojzi) bildeten eine Pfarrei

Checira = K¢ira, mit Comani (Komani), Carma (?) und Dusci (Dushi)
Celessa = Q¢€lza, mit Cabasci (Kabashi)

Alscicia = ?

Fiersa = Fierza, mit Apperipa (Apripa e Gurit) und Darda (Dardha).

Die Islamisierung!!) hatte bei den Albanern iiberwiegend rein
auBerlichen Charakter — die Betreffenden nahmen muslimische Na-
men an, besuchten freitags die Moschee und feierten neben ihren
alten christlichen auch die muslimischen Feiertage. Dariiber hinaus
wurde ihr Leben von diesem Ereignis wenig betroffen. Dies gilt
jedenfalls fiir das Leben auf dem Lande; in den Stadten, die schon
bald von dem alles nivellierenden orientalisch-tiirkischen Kultur-
firnis uberzogen wurden, lagen die Verhdltnisse anders. Auch die
muslimischen ,vertiirkten” Albaner, besonders die Frauen, hielten
zah an ihren altiiberlieferten christlichen Sitten und Gebrduchen
fest. Teilweise besuchten sie auch weiterhin die christlichen Gottes-
dienste und lieBen ihre Kinder (allerdings aus abergldubischen Vor-
stellungen) taufen.

Ein Teil der Bevolkerung gab sich tiberhaupt nur den osmani-
schen Behorden gegeniiber fiir muslimisch aus, um so der Kopfsteuer,
die alle Nichtmuslime zu zahlen hatten, und anderen Belastungen zu
entgehen. In ihren Doérfern lebten diese angeblichen Muslime aber
weiter als Christen und hatten ihre Priester und Kirchen. Die tir-
kischen Behorden nahmen von der Existenz eines solchen ,Krypto-
christentums” (albanische Bezeichnung ,laramane” — die ,Bunten,
Gescheckten") offiziell keine Kenntnis; auch die katholische Kirche
duldete inoffiziell (so im Erzbistum Skopje) diese ,muslimischen”
Christen.

Gleichzeitig blieb aber auch die muslimische Umgebung nicht
ohne EinfluB auf die Sitten und Gebrauche der albanischen Christen.
So formte sich im Laufe der Zeit ein religiéser Synkretismus, der

11) S, dariiber Georg Stadtmiller: Die Islamisierung bei den Albanern.
In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N. F. 3 (1955), S. 404—429; Ettore Rossi:
Saggio sul dominio turco e l'introduzione dell'lslam in Albania. In: Rivista
d’'Albania 3 (1942), S.200—213; F. Kanitz: Die fortschreitende Arnautisierung
und Muhamedanisierung Alt-Serbiens. In: Osterr. Monatsschrift fiir den Orient 14
(1888), S.37—41.
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uralte heidnische Vorstellungen, Christentum und Islam miteinander
verband.!?)

Unser Bericht zeigt, daB Formen dieses Kryptochristentums auch
bei der christlichen Bevolkerung der Di6zese Sappa-Sarda zu finden
waren. Auch dort waren Mischehen, wie in ganz Nordalbanien, keine
Seltenheit. In der Regel war es so, daB christliche Eltern ihre Tochter
einem Muslim (,Turken") zur Frau gaben, der umgekehrte Fall war

seltener.13)

Die Kinder, die aus solchen Ehen hervorgingen, wurden, wenn
es Sohne waren, Muslime; Mddchen wurden im Glauben der Mutter
erzogen. Diese Erscheinung ist nicht nur aus religiéser Duldsamkeit
oder auch Gleichgiiltigkeit zu erkldren; von entscheidender Bedeu-
tung diirfte gewesen sein, daB in Nordalbanien die Exogamie
herrschte, d. h. die Angehorigen eines Stammes, die als blutsver-
wandt galten, untereinander nicht heiraten konnten. Daher waren
Heiraten zwischen bestimmten Nachbarstémmen oft eine jahrhun-
dertealte Tradition, die auch durch den Glaubenswechsel des einen
Stammes nicht unterbrochen wurde.'*) Alle Bemthungen der katho-
lischen Kirche, diese Mischehen zu unterbinden, blieben vergeblich.

Ebenfalls weit verbreitet war die Sitte, daB Christen muslimische
Vornamen trugen. Dies geschah einerseits aus Griinden der Tarnung
gegeniiber den tiirkischen Behorden, andererseits erscheint mir auch
die Erkldarung einleuchtend, die die englische Balkanreisende M.
E. Durham gibt:

“Of the Turkish names I could get no explanation, except that
they liked them, and, as they could not be baptized by them, took
them afterwards."15)

Der nachfolgende Bericht befindet sich im Archivio Segreto Vati-
cano, Fondo Missioni 149; die Bdande und Blindel dieses Fondo sind

12) S, Stavro Skendi: Religion in Albania during the Ottoman Rule. In: Std-
ost-Forschungen 15 (1956), S. 311—327; Georg Stad tm i 11 e r: Altheidnischer Volks-
glaube und Christianisierung in Albanien. In: Orientalia Cristiana Periodica 20
(1954), S. 211—246.

13) Uber einen solchen Fall berichtet Lovio Mihac¢evi¢: Durch Albanien.
Prag 1913. S.117; s.a. Fulvio Cordignano: L'Albania a traverso l'opera e gli
scritti di un grande Missionario italiano il P. Domenico Pasi S.J. (1847—1914).
Band 3. Roma 1934. S. 127.

14) Eine solche Tradition weist Erich Liebert: Aus dem nordalbanischen Hoch-
gebirge. Sarajevo 1909. (= Zur Kunde der Balkanhalbinsel [,10. S. 11—12) zwischen
dem katholischen Stamm Merturi und den muslimischen Krasniqi und Gashi nach.

15) M. E. Durham: High Albania. London 1909. S. 210.
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noch unpaginiert. Der Bericht enthdlt weder ein Datum, noch die
Namen des Verfassers und des Empféangers. Da aber als Bischof der
Diozese Giorgio Vladagnierwdahnt wird, bereitet die Datierung
keine weiteren Schwierigkeiten. Georgius (Giorgio) Vladagni wurde
1750 als Georgius V. Bischof von Sappa-Sarda. Er war der Bruder
seines Vorgangers im Bischofsamt Lazarus Vladagni, der, seit
1746 Bischof der Ditzese Sappa-Sarda, 1749 Erzbischof von Antivari
wurde.’®) Er scheint vor der Ubernahme des Bischofsamtes Abt der
Mirdita gewesen zu sein.'’) 1765 starb Giorgio Vladagni in sei-
ner Didzese.')

Die Familie Vladagni stammte aus Skutari und nahm in der kirch-
lichen Hierarchie Nordalbaniens eine bedeutende Stellung ein; man
kann fast von einem Familienclan sprechen, der ein Jahrhundert lang
die hoéchsten geistlichen Wiirden besetzt hielt. Zur Familie Vladagni
gehorten:

die Bischofe von Alessio — Georgius II. (1656—1692),
NikolausIV. (1692—1703?),

der Bischof von Skutari — Antonius (1729—17407),

die Bischofe von Sappa-Sarda — Lazarus (1746—1749),
Georgius V. (1750—1769),

der Abt der Mirdita — Georgius (Mitte des 18. Jh.s),
der Erzbischof von Antivari — Lazarus (1749—1786).

Zur Wiedergabe des Textes sei noch vermerkt, daBl ich die Ortho-
graphie des Originals unverandert beibehalten habe, so auch den
vollig inkonsequenten Gebrauch von ,u” und ,v" und die GroB-
und Kleinschreibung.

Vatikan. Archiv, Missioni 149

,I1 Vescouado di Sappa, e Sarda e situato'?) nell'Albania parte un tempo dell’-
antica Macedonia, signoreggiata di poi dalla Veneta Republica in parte, ed in
parte da' Principi Castriotti p(er) conassione degl'Imperadori Orientali. Ma auendo
Meemet II 'anno 1467 ritolta cotal Provincia ai suoi legittimi Padroni, e 1'Araba
crudelta, ed avarigia avendo rovinate tutte quasi le Citta di essa, con occupare
i beni delle Chiese, ed arrecare graue danno alla Fede Cattolica, che vi fioriua,
involti rimasero in quella rovina ancora i due vescovadi di Sarda, e di Dagno;
sicché no(n) potendo piu da se sussistere, furono i loro miserabili avanzi uniti col

1) Pooten, a.a.0,, S. 230.

17) Vat.-Archiv, Missioni 56: Brief von Giorgio Vladagni, Abt der Mirdita, vom
29. Januar 1748.

18) Farlati, a.a.0., VIL S. 291,

19) durchgestrichen: ,in quella Regione d'Europa, appellata Albania”“.
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Vescovado, no(n) affatto estinto, di Zadrima, e ne fu formato il Vescovado di
Sappa, e Sarda, come al presente ritrovasi.

Questa?”) Diocesi abitata da Maomettani, e Cattolici promiscuamente, diuide
si in Valle di Zadrima = che vale adire di 1a dal Drino = fiume che l'attraversa,
ed essa € la parte piana; e nella Montuosa?!), soggetta questa al Bassa di Scuttari,
e quella al Bassa di Ducagini. La Valle di Zadrima confina al mezzo di col Vesco-
vado di Alessio, a Levante coll'Arciuescovado di Scopia, ed ha a Tramontana i
Vescovadi di Pulati, e di Scuttari.22)

Non vi i alcuna Citta ma vi rimangono solo moltissimi Villaggi, i maggiori de
quali co(n) loro dipendenti formano il numero dei Parrocchie 19. essendo diocesi
ben vasta manca di Capitalo, e di qualunque dignitd, come pure di Monasteri,
tanto dell'uno, che dell altro sesso. Tutta volta vi si esserua dai Parrochi il lodevole
Costume di uiuere a comune fra di loro nelle luoghi ove sono piu d'uno, ed anno
Casa parrocchiale.

Il primo contado, onde desume il nome il Vescovado & Sappa. In esso risiede
presentemente il Vescovo Monsigr. Giorgio Vladagni, con tre Parrochi.2?) Vi e?4)
una scuola con sette giovani, e loro Maestro destinati dalla Sagra Congregazione
di Propaganda coll annuo sussidio di scudi... Parimenti v'e?) la Chiesa di S. Gior-
gio in Sappa, ben tenuta, ove tutti i giorni festiui si predica la diuina Parola, dal
Vescovo, o dal Maestro; ed un altra antica di S. Michele fuori della Villa sopra
la cima di un Monte, custodita da un Cappellano, e si crede fosse I'antica Catte-
drale di Zadrima. Contansi in Sappa famiglie Cattoliche no. 78 = Anime 519. Le
altre Parrocchie sono le seguenti. Sadigna intorno alle rovine di Dagno, che con-
seruano intiera la Chiesa di S. Marco Evangelista con un altare dentro, ed uno
nell’Atrio. Ha ancora nella Villa di Miechia la Chiesa sotto l'invocazzione della
Natiuita della B. Vergine, la piu ben lavorata in tutta 1'Albania, fatta a volta, e
coperta di lastre di pietra, con suo Atrio, e Cimitario; non molto lungi dalle accen-
nate rovine due Cappellette rimangono di S. Catarina, e di S. Martino. Le d(ett)e
Chiese posseggono sei giornate di campo da lauoro, ed una di Vigna. Sonovi due
Parrochi, che godono il fruttato della Parrocchia di scudi = 65 = Le famiglie Cat-
toliche sono in tutto = 59 = Anime = 428 : Le Chiese sono ben tenute, ed il
popolo di Sadegna e ben istruito nella religione.

Vierda prossima alle rovine di Sarda conserva intera la Chiesa dell’Assunta
distante 3. miglia, la g(ua)le possiede una giornata di Campo da lauoro lasciata
dalla b(ona) m(emoria) di Monsigr. Teodori Vescouo di Sappa2®), accio colla rendita
sia mantenata essa Chiesa; I'amolumento del Parroco, che & di scudi = 15 = si
ritrae da certe Vigne, ed altri assegnamenti. La Chiesa pero & sfornita de sagri
paramenti. In Mescalla villa dipendente si veggono le rouine della Chiesa di
S. Giorgio, ed avvi un altare scoperto p(er) i giorni di buon tempo. Le famiglie

20) durchgestrichen: ,Cotale”.

) durchgestrichen: ,la q(ua)le suddiuidesi ne Monti di Puuca, ed in Posteripa”.

22) durchgestrichen: ,Citta veruna non ha lasciato inpiedi la barbarie Ottomana
in questa Diocesi”.

23) durchgestrichen: ,Avvi“.

24) durchgestrichen: ,ancora”.

25) durchgestrichen: ,avvi”.

28) wahrscheinlich Georgius IV. Theodorus (1685—1703).
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sono in tutto = 56 = Anime 389. Si va a poco a poco spegnendo l'abuso di usare
il nome Turco fuor di paese, ma no(n) gia dell'ubriachezza. Scellaco nella Posteripa
conta colle Ville annesse famiglie Cattoliche 176: Anime = 1358 = La Chiesa di
S. Alessandro, ove odono messa € tutta rovinata, senza rendita veruna, come sono
ancora le alore de SS. Cosma e Damiano, del SS. Salvadore, della SS. Trinita, di
S. Sofia con Monastero, e gran Campanile, tutti rovinati. Di piu lo stesso Parroco
viue di sole limosine de Parrocchiani, e q(ua)li negli anni sterili non anno da
mantenere se stessi no(n) che il Parroco; sono ancora senza sagri paramenti, essendo
tal Parrocchia stata dismembrata da quella di Vierda. Regnaui l'abuso detestabile
di tener p(er) mogli le donne altrui, il che sotto il gouerno Ottomano pare impos-
sibile al Vescovo di poter suellere; rimangono pero costoro scommunicati.

Vigo diuisa modernamente da Sappa a cagione della lontananza conta famiglie
Cattoliche = 21 = Anime 65; Quinsi anno fabricata la Chiesa di S. Michele capace
p(er) il loro numero, de una Casetta di tavole p(er) il Parroco, il q(ua)le gode una
scarsissima rendita pel proprio mantenimento.

Ghiadri sulla sponda del Drino di famiglie Cattoliche 80 = Anime = 525 = Ha
un piccolo Oratorio, e Casa Parrocchiale, come ancora rendita bastevovole pel
mantenimento di tre Sacerdoti.

Codelli composto di famiglie Cattoliche = 41 = Anime = 260 = Ha un Ora-
torio, e la rendita della Parrocchia ricavasi da alcuni tratti di prato, e da una
piccola vigna, ma si scarsa, che unita coll'assignamento da’ Parrocchiani fatto al
Parroco appena gli serue per viuere.

Daici col villaggio di Cotteri contiene famiglie Cattoliche = 65 = Anime 520.
Ha le Chiese di S. Demetrio, e di S. Caterina, con Casa Parrocchiale, e due Par-
rochi, i quali ritraggono basteuole rendita da alcuni campi, e dalla contribuzione
de Parrocchiani. Quiui risiedono il Decimante Turco, ed il Cadi, ovvero Giudice
criminali; cid no(n) dimeno ogni giorno festiuo si predica al popolo da loro Parrochi,
ed avvi la Confraternita del SS. Rosario Trosciani di famiglie Cattoliche = 62 =
Anime = 492 — Anno la Chiesa Parrochiale sotto l'invocazione della Natiuita di
M. Vergine due miglia discosta dall'abitato, vicino cui vi é un Ospizio de PP.
Osseruanti?’) di S. Francesco, i gli amministrano & parte con due Parrochi la Cura
di d(ett)a Villa; del che non se ne mostra contento il Vescouo Moderno, sulla
ragione, che da questa comunione di amministrazione, ne nasce una grande
penuria di sostentamento per i Parrochi Secolari che a gran stento vi campano,
e di piu il contegno di quei Padri, e poco edificante, e la dottrina di nessuna vaglia.

Blijnisti di famiglie Cattoliche = 204 = Anime 701 = Ha la Chiesa di Sto. Ste-
fano, senza tetto, e quasi rovinata, doue si raduna il Popolo nelle maggiori solen-
nita; in oltre ha un Oratorio capace p(er) tanto popolo, oue ogni di si celebrano
i Sacrosanti Misterj, ed ancora due Case Parrocchiali, con quattro Sacerdoti, che
amministrano la Cura, ed hanno da viuere con decoro.

Babba colle villette aggiacenti conta famiglie Cattoliche = 65 = Anime = 422.
Ha la Chiesa di S. Pantaleone con atrio da finco, e dinanzi, ed ancora due Parrochi,
che anno amolumento basteuole, ma sono soggetti alla infestazioni de Turche, che
vogliono mangiare, e bere souente a spalle di essi.

Schiesi colla Cristianita di Busciati ad essa unitasi per non auer esercizio libero
di religione in Busciati, conta famiglie Cattoliche = 93 = Anime = 1030 = Ha la

27) durchgestrichen: ,Riformanti”.
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Chiesa di S. Gio(vanni) Decollato, ben mantenuta, e due Parrochi, q(ua)li viuono
in Case private p(er) non auer Casa Parrocchiale.

Pistulli di famiglie Cattoliche = 23 = Anime = 151 = Ha ora una Cappella di
S. Giorgio doue odono Missa ne giorni di buon tempo, e quando pioue l'ascoltano
nelle Case particolari, no(n) auendo piu Chiesa, la q(ua)le fu prima rovinata dall’
inondazione del Drino, in di rifabricata fu occupata da Turchi e venduta, ed ora
comperata da un Cattolico, il q(ua)le renderebbe, se gli rimborsasse lo speso. Vi
sono due Parrochi, che esercitano la Cura.

Haemeli ha famiglie Cattoliche = 130 = Anime = 926 =, una piccola Chiesa
di S. Paolo Apostolo, ed una della B(eata) Vergine Assunta nella villetta di Cac-
cia. Vi sono al seruigio della Parrocchia tre Parrochi, che conviuono nella Casa
Parrocchiale.

Gransci, e Soisi di famiglie Cattoliche 103 = Anime = 832 = non avvi ne
Chiesa, ne Casa Parrocchiale, se no(n) se una Cappelletta di S. Veneranda in Soisi.
Tre Parrochi esercitano la Cura, e celebrano nelle Case priuate, fuor che ne giorni
festiui, ne q(ua)li si celebra almeno una Messa nell'accennata Cappelletta.

Puuca

Checira colli villaggi dipendenti comprende famiglie Cattoliche = 130 = Anime
= 1434 = Ha la Chiesa Parrocchiale di S. Teodoro scoperta, ed il Parroco abita
una capanna di paglie. In Comarri villa dipendente vi & la Chiesa di S. Gio(vanni)
Vangelista di pietra sin’'alla meta: In Carma poi, ed in Dusci si veggono le rouine
di due Chiese di S. Alessandro. In questa Parrocchia molti usano il nome turco,
benche per altro siano conosciuti per Cattolici; si trovano ancora alcune Cattoliche
sposate co(n) Turchi, ma scommunicate.

Celesa ha in tutta la sua estensione famiglie Cattoliche = 114 : Anime 978.
Non avvi alora Chiesa se non se una nel Villaggio di Cabasci sotto l'invocazione
di S. Paolo, creduta, che fosse una volta Abazia. Si truova ancora sprovvista di
Parroco, son gia tre anni, poiche essendo stato questi assasinato da Turchi, il
Popolo non ne ha fatto risentimento, ne si € mai obligato di sostentarlo.

Alscicia numera in tutto famiglie Cattoliche = 260 = Anime = 1643 = Ha la
Chiesa della B(eata) V(ergine) Assunta, ben mantenuta, con Casa Parrocchiale.
I1 popolo perod e poco religioso.

Fiersa ultima Parrocchia comprende famiglie Cattoliche 117 = Anime = 1344 =
in tutto; ha la Chiesa di S. Michele Arcangelo rovinata sin alla meta e scoperta;
il Parroco abita una Capanna di paglia. Avvi ancora nel suo distretto la Chiesa
di S. Niccolo scoperta, con tre altre cappellette coperte di tavole. ed in Apperipa
uno de villaggi annessi vedesi la Chiesa di S. Paolo Apostolo coperta di tavole.
In Darda poi rimangono le vestigia di tre Chiese di S. Niccolo, S. Gio(vanni)
Batt(ist)a, e di Maria Vergine. Il popolo delle Parrocchie di quei Monti e cattiuo,
rissoso, e ladro, in cui regna il costume indegno di sposar donne gia legate in
matrimonio ad altri, e di auerne ancora piu d'una, come pure di contrare i matri-
monj in grado vietato; di piu ancora molti non anno ribrezzo di dar in Moglie le
loro donne a Turchi, facendo allevare la prole maschile nella setta paterna, e le
figlie femine nel rito Cattolico. Neppure si fanno scrupolo di chiamarsi col nome
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Turco, e mangiar cibi vietati ne giorni stabiliti dalla Chiesa, e cio p(er) no(n)

iscoprirsi Cattolici.

Sono dunque in

questo Vescovado al presente

Parrocchie 19
Villette 66
Famiglie Cattoliche 1967
Anime in tutto 13022
Chiese coperte 15
Chiese rovinate 22
Alunni de Collegj Pontificj 4
Parrochi 37
Sacerdoti Diocesani in tutto 41."

Diesem Bericht ist eine Aufstellung der jahrlichen Subsidienzahlungen der ,Con-

gregazione de Propaganda Fide" an den Bischof von Sappa-Sarda angefiigt:

,La Sag(ra) Cong(regazio)ne de Prop(agand)a Fide paga a Monsigr. Ill(ustrissi)-
mo, e R(everendissi)mo Giorgio Vladagni Vescovo di Sappa nell’Albania p(er) sua

provis(ion)e annui

200

Al Sud(ett)o Monsigre. Vescovo si pagano p(er) il Maestro di Scuola nelle Dio-

cesi di Sappa p(er)

provis(ion)e annui 50

As Sud(ett)o si pagano p(er) li detti secolari Miss(iona)rij nelle Diocesi di
Sappa, cioe — 70— p(er) li Med(esim)i e s(cudi) 6 — p(er) sussidio della Par-
rocchia di Vigo, che in t(ut)t(o) sono annui 76

s(cudi) 326."
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Probleme des Josephinismus und des Jakobinertums
in der Habsburgischen Monarchie’)

KALMAN BENDA (Budapest)

Die Geschichte der Habsburgischen Monarchie am Ende des
18. Jahrhunderts war lange Zeit ein Stiefkind der Geschichtsschrei-
bung, vielleicht weil es wenige Epochen gibt, die auf allen Lebens-
gebieten so viele und so komplizierte Probleme aufwerfen wie
das Zeitalter Kaiser Josephs Il und seines Nachfolgers Leo -
polds Il Die damals auch im Habsburgerreich einsetzende Krise
des Feudalismus, die Person der Herrscher, ihre politische Linie,
der Charakter der Osterreichischen, ungarischen, tschechischen
und sldslawischen Aufklarung, im Zusammenhang damit die ersten
Anzeichen des erwachenden biirgerlichen NationalbewuBtseins —
das alles sind Fragen, an deren Kern die Geschichtsschreibung lange
Zeit nicht rithren konnte. Kaiser Joseph war einigen historiographi-
schen Richtungen ohnehin nicht sonderlich sympathisch, so daB sie
sich seiner Gestalt von vornherein nicht unbefangen naherten. Bis
zum heutigen Tage kann ein Zweig der Osterreichischen Geschichts-
schreibung ihm die Verordnungen zur Zuriickdréangung der Macht
der katholischen Kirche nicht verzeihen, die ungarische Geschichts-
schreibung aber war wegen seiner Sprachverordnungen und Verwal-
tungsmaBnahmen zur Einfligung Ungarns in die Einheit der Gesamt-
monarchie aufgebracht. SchlieBlich ist die Osterreichische wie die
ungarische Historiographie bei der reinen Registrierung der ober-
flachlichen Erscheinungen geblieben. So konnten sie iiber den Cha-
rakter und die Auswirkungen des aufgeklarten Absolutismus nichts
Wesentliches sagen, wie sie auch die Griinde seines MiBerfolgs nicht
hinreichend zu erkldren vermochten. Noch liickenhafter vielleicht
war das historische Bild von der zweijdhrigen Regierung Leopolds II.,
der im Jahre 1790 den Thron bestieg, oder das Bild der ersten Re-
gierungsjahre Franz' I. So blieb nicht nur der Charakter der Politik
dieser beiden Herrscher in Nebel gehiillt, sondern auch die auf eine

!) Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser am 20. Mai
1965 im Stidost-Institut hielt.
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biirgerliche Revolution hindeutenden politischen und gesellschaft-
lichen Bewegungen, die wir Jakobinertum nennen.

In den letzten Jahren aber ist gerade diese Epoche in den Mittel-
punkt des Interesses und der Forschung gerlickt. Dabei traten vor
allem jene Jahre in den Vordergrund, in denen sich von 1789 bis
1795 die inneren und duBeren Gegensdtze in Taten manifestierten,
damit den Beweis dafiir liefernd, daB sich die Historiker besonders
fiir den Ubergang der Strémungen in Handlungen interessieren.
Durch diese Forschungen — die im einzelnen aufzuzdhlen, hier zu
weit fithren wiirde, wobei aber auf die wichtigsten im folgenden ver-
wiesen werden soll — sehen wir heute vieles schon klar oder zu-
mindest klarer. Vielleicht kénnen wir versuchen, einige charakteri-
stische Ziige der Entwicklung zusammenzufassen und zugleich auf
jene Fragen hinzuweisen, die noch der Kldrung harren.

Obwohl eine umfassende, moderne Biographie Josephs II. bis zum
heutigen Tage noch aussteht und wir in jeder Beziehung auf Mitro-
fanovs bereits vor einem halben Jahrhundert erschienene Arbeit
angewiesen sind?), beschéftigen sich zahlreiche Publikationen mit
dem Josephinismus. Dabei versteht besonders die osterreichische
Geschichtsschreibung unter Josephinismus auch heute noch nur die
kirchenpolitische Seite des Regierungsprogramms des Kaisers, den
sogenannten Reformkatholizismus, wie das Ferdinand Maass’" grofie
Quellenausgabe oder Eduard Winters kirzlich in Berlin in erwei-
terter Ausgabe erschienene Arbeit zeigen.’) Demgegeniiber hat
Fritz Valjavec schon 1945 mit Recht darauf hingewiesen, dal Jo-
sephs kirchliche MaBnahmen einen organischen Bestandteil seiner
allgemeinen Politik bildeten?), und — einverstanden mit ihm — ver-

?) Paul v. Mitrofanov: Joseph II. Seine politische und kulturelle Tatigkeit.
Aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzt. Bd. I—II. Wien 1910.

3) Ferdinand Maass: Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in
Osterreich. Bd.I—V. (Fontes Rerum Austriacarum. Serie II. Bd.71—75). Wien
1951—61; Eduard Winter: Der Josefinismus. Die Geschichte des Osterreichischen
Reformkatholizismus. 1740—1848. 2. Aufl. Berlin 1962; s. noch Erich Z611lner: Be-
merkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufkldarung und Josephinis-
mus (Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburtstag. Graz
—Wien—Koln 1965, S. 203 ff.).

4) Fritz Valjavec: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Oster-
reichs im achzehnten und neunzehnten Jahrhundert. 2. wesentlich erweiterte Auf-
lage. Miinchen 1945. — D ers.: Der Josephinismus als politische und weltanschau-
liche Stromung (Stufen und Wandlungen der deutschen Einheit. Hrsg. von Karl v.
Raumer und Theodor Schieder. Berlin 1943, S. 114 ff.).
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stehen wir unter Josephinismus den vom Kaiser vertretenen aufge-
kldrten Absolutismus. Zur gleichen Zeit aber ist offensichtlich — ich
darf mich dabei vor allem auf Fritz Hartungs Studie berufen’) —
daB wir hinter der Politik Josephs II. vergeblich nach einer origina-
len Philosophie oder Staatstheorie suchen. Die revolutiondren Leh-
ren der franzodsischen Staatstheorie kamen durch deutsche Vermitt-
lung nach Osterreich, ihrer Schérfe beraubt und gesiebt. Es war
Christian Wolff, der sie dem Ideengefiige der absoluten Monar-
chie anpalte. Danach hat das Volk mit dem Gesellschaftsvertrag dem
Herrscher alle Rechte libergeben, er herrscht also mit unbeschrankter
Macht, allein Gott verantwortlich. Es ist allerdings seine Pflicht, fiir
die Wohlfahrt der Staatsbiirger Sorge zu tragen. Diese Theorie
wurde von den Theoretikern der Habsburgischen Monarchie, Son -
nenfels und Martini, weiterentwickelt. Da ihrer Ansicht nach
die Menschheit noch unmiindig ist, muB ihr das Gute auch mit Ge-
walt aufgezwungen werden. Auf dieser Grundlage baute Josephs
aufgekldrter Absolutismus auf. Er zwéngte das Leben der
Staatsbiirger von der Wiege bis zur Bahre in kleinliche Vorschriften,
tiber deren Einhaltung eine breit ausgebaute staatliche Organisation,
die Polizei, wachte.)

Walter Markov hat das mit anderen Worten so ausgedriickt:
Der Josephinismus war die praktische Verwirklichungsform jener
Bestrebungen der habsburgischen Staatsfiihrung, die alle ihrer Herr-
schaft unterstehenden, in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher, ethni-
scher und kultureller Beziehung voneinander verschiedenen Linder
nach westlichem Muster zu einer einheitlichen Monarchie verschmel-
zen wollten.”) Das war natiirlich untrennbar von gewissen Reformen
und damit verbunden, daBl der Herrscher in die {iberlieferte Struktur
und Verwaltung der einzelnen Lédnder eingreifen muBte. Vor allem
in Ungarn, das mit den erstarrten stdndischen Formen auch eine ge-

%) Fritz Hartun g: Der aufgekldarte Absolutismus. In: HZ Bd. 180, 1955, S. 15 ff.

) AuBer den erwidhnten s. noch Elemér Mdalyusz: A Tirelmi Rendelet.
I. Jozsef és a magyar protestantizmus. Budapest 1939 (Das Toleranz-Edikt.
Joseph II. und der ung. Protestantismus); Eduard Winter: Joseph II. Von den
geistigen Quellen und letzten Beweggriinden seiner Reformideen. Wien 1946; Fritz
Valjavec: Geschichte der abendldndischen Aufklirung. Wien—Miinchen 1961;
Robert A. Kann: Kanzel und Katheder. Studien zur 6sterreichischen Geistes-
geschichte vom Spéatbarock bis zur Frithromantik. Wien 1963.

) Walter Markov: I giacobini dei paesi absburgici. In: Studi Storici, Bd. III,
1962, S. 496.
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wisse politische Sonderstellung bewahrt hatte. Was ist natiirlicher,
als daB Josephs MaBnahmen den Widerspruch der privilegierten
Stande auslosten und daB in Ungarn der Widerspruch schon bald in
Widerstand umschlug. Heute erkennen wir bereits klar, dal} die Ver-
ordnungen Kaiser Josephs nicht den Feudalismus stiirzen und nicht
dem Biirgertum an die Macht verhelfen wollten. Der Absolutismus
wollte weder in Frankreich noch in PreuBlen die bestehenden gesell-
schaftlichen Grundlagen beseitigen®), und das beabsichtigte auch Jo-
seph II. nicht. Gerade im Gegenteil: die Reformen des Absolutismus,
die Modernisierung des Staatsorganismus, die Ausweitung seines
Machtbereichs dienten dazu, das Wesen des Alten hiniiberzuretten.?)
Zur gleichen Zeit aber er6ffnete der Josephinismus dem Birgertum
ernsthafte Moglichkeiten. Das Wohlfahrtsprogramm der aufgekldr-
ten Staatsfilhrung verlangte Fachleute, die in der Mehrzahl Séhne
des Biirgertums waren; die wirtschaftlichen Interessen schrieben eine
Forderung der Manufakturen vor, was gewollt oder ungewollt dem
keimenden Kapitalismus gegen den Feudalismus half. Im ibrigen
hatte auch Josephs Wirtschaftspolitik praktische Ziele vor Augen:
sie diente der Einheit des Reiches; so die Aufhebung der Binnenzoll-

8 G. P. Gooch: Frederik the Great. The Ruler, the Writer, the Man. London
1947 und d ers.: Historia Mundi. Ein Handbuch der Weltgeschichte in zehn Ban-
den. Bd. IX, Bern—Miinchen 1960, S.73ff.; G. Lefeb vre: Le despotisme éclairé.
In: Annales historiques de la Révolution francaise. 1949, S.97 ff.; R. Wittram:
Formen und Wandlungen des europdischen Absolutismus. (Glaube und Geschichte.
Festschrift fiir G. Gogarten. 1948, S.278ff); Fr. Hartung — R. Mousnier:
Quelques problémes concernant la monarchie absolue. (Xe Congresso Internazio-
nale di Scienze Storiche. Roma 1955. Relazioni, Bd. IV, S. 16—17); W. Hubatsch:
Das Zeitalter des Absolutismus. 1600—1789. (Geschichte der Neuzeit. Hrsg. von
G. Ritter. 1962, S.12ff); Julius Miskolczy: Ungarn in der Habsburger Monar-
chie. Wien—Miinchen 1959. In: Wiener Historische Studien, Bd. V, S. 34 ff.; Mathias
Bernath: Stindewesen und Absolutismus im Ungarn des 18.Jahrhunderts. In:
Siidost-Forschungen, Bd. XXII,1963, S.351 ff. — Der General Graf Johann Fekete,
der begeisterte Voltaire-Anhéanger, schrieb im Jahre 1790: ,II seroit inutile de parler
du regne de I'Empereur Joseph II., tout le monde sait que séduit par l'idée d'une
uniformité de gouvernement pour toute la monarchie, en but aux conseils sinistres
de quelques mauvais patriotes, il bouleversa pendant neuf ans toute la constitution
de ce pays.” Landesarchiv Budapest. Hungarica aus der Privatbibliothek Seiner
Majestat, Fasz. 4, Convolut 8. Fol. 98.

%) Die Legende des ,revolutiondren Kaisers” finden wir heute nur in einigen
halbwissenschaftlichen Werken. So z.B. F. Fe jt6: Joseph II. Kaiser und Revolu-
tiondr. Stuttgart 1956; Friedrich Schreyvogel: Ein Jahrhundert zu frith. Das
Schicksal Josephs II. Wien—Berlin—Stuttgart 1964.
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grenzen, eine gewisse planmdBige Industrieansiedlung und dazu die
Verteilung von Privilegien zur Fabrikgriindung.19)

Durch den EinfluB der physiokratischen Lehren aber war Josephs
Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Landwirtschaft gerichtet, wo-
bei sie nicht bei Verordnungen zur Intensivierung der Produktion
stehenblieb, sondern sich auch auf das Schicksal der Agrarbevolke-
rung erstreckte. In gewisser Hinsicht wollte der aufgekldarte Absolu-
tismus auch das Volk in seine Politik einbeziehen, ja sich auch auf
das Volk stiitzen. Daher wurde die Stellung der Leibeigenen unter
staatliche Aufsicht gestellt und das Verhéltnis Leibeigener—Grund-
herr geregelt, und zwar im Interesse des Leibeigenen. Im Zusammen-
hang damit standen die Steuerreform, die Landvermessung als Vor-
bereitung zur Besteuerung des Adels, die den scharfsten Widerstand
der ungarischen Stdnde herausforderte.!l)

Nach all dem miissen wir jedoch die Frage stellen, ob Josephs
Absicht real war. LieB sich aus dem nichtadligen, biirgerlichen Stand
der Monarchie eine gesellschaftliche Basis schmieden, auf die ge-
stitzt sich der Herrscher gegen die Ubermacht von Aristokratie und
Klerus wenden konnte? Und wenn das moglich war, bestand dann
nicht die Gefahr, das mit kaiserlicher Unterstiitzung erstarkte Biir-
gertum wiirde weiter gehen, als es aus der Sicht des Systems wiin-
schenswert war, und konnte nach franzosischem Vorbild die alte
Gesellschaftsordnung und mit ihm auch den Thron stiirzen?

Um diese Frage zu beantworten, wollen wir die gesellschaftliche
Zusammensetzung der Bevoélkerung der Monarchie zumindest in

) F. Eckhart: A bécsi udvar gazdasagpolitikdja Magyarorszagon. 1780—
1815. Budapest 1958. (Die Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes in Ungarn.) S. 64, 117
usw.; Cs. Csapodi: Die Entstehung des ungarischen Zolltarifs von 1784.
1936. (A Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet Evkoényve), Bd. VI, S. 175ff.; ders.:
Die Wirtschaftspolitik des Osterreichischen Staatsrates im Zeitalter Josefs II. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Bd.317, 1959,
S. 317 ff.

) J. Berlasz: Az 1784-i erdélyi parasztfelkelés és II. Jozsef jobbagypoli-
tikaja. Hrsg. von G. Spira. (Tanulmadnyok a parasztsag toérténetéhez Magyarorsza-
gon. 1711—1790). Budapest 1952. (Der Bauernaufstand in Siebenbiirgen im J. 1784
und die Leibeigenen-Politik Josephs II). S.385ff.; E. H. Baldzs: A parasztsag
helyzete és mozgalmai, 1780—1787. A felvilagosult abszolutizmus parasztpolitikaja-
hoz. In: Szazadok, Bd. 88, 1954 (Lage und Bewegungen der Bauern. Zur Bauern-
politik des aufgekldrten Absolutismus), S.547ff.; F. Eckhart: A bécsi udvar
jobbagypoltikaja. In: Szdzadok, Bd. 90, 1956, (Die Leibeigenen-Politik des Wiener
Hofes 1761—1790), S. 104 ff.
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groBen Ziigen aufzeigen. Diese Aufgabe ist nicht leicht, da uns in
dieser Beziehung kaum Forschungen zur Verfligung stehen.

Eines der am starksten industrialisierten Gebiete Osterreichs war
zu dieser Zeit Wien und Umgebung, Niederosterreich. Im Jahre 1788
zdahlte es 1016 038 Einwohner, wovon allein 190 543 auf Wien ent-
fielen. 3174 waren Adlige, 4235 Geistliche und Ordensbriider, 65000
Personen die eigentlichen Biirger, Kaufleute, Handwerker, Unterneh-
mer und Intellektuelle. Das sind 6,5% der Gesamtbevolkerung, aber
auch hiervon lebte die Mehrzahl in der Stadt Wien. (Zur gleichen
Zeit betrdagt der Anteil der in den Manufakturen beschaftigten Ar-
beiter 18%, der Anteil der Agrarbevolkerung aber 53%.) Wir kénnen
uns vorstellen, daB die Zahl der Biirger in den tbrigen, Oberoster-
reich (die Umgebung von Linz) ausgenommen, in jeder Hinsicht we-
niger entwickelten oOsterreichischen Landern niedriger war und
wahrscheinlich 4% im Durchschnitt nicht Giberstieg.1?)

Bohmen (ohne Médhren) hatte im Jahre 1781 zweieinhalb Millionen
Einwohner. Davon sind anndhernd 140000 (also insgesamt 5,5%) als
Biirger zu bezeichnen, hinzu kommen 325000 Beschaftigte im Dorf-
handwerk und in den Manufakturen, 13% der Gesamtbevdélkerung.
Die Einwohnerzahl der spater beriihmten Industriestadte wie Kut-
tenberg oder Pilsen bewegte sich zu dieser Zeit noch um 5—6000, in
Bohmen und Mahren iberschritten insgesamt 23 Stadte die 3000er
Grenze.13)

Die Verhaltnisse in Ungarn waren bedeutend riickstandiger. Da
statistische Angaben fehlen, kénnen wir hier die zahlenmaBige
Starke des biirgerlichen Elements allein aus der Zahl der Stadt-
bewohner folgern.!¥) Die Volkszdhlung von 1787 registrierte auf

12) Gustav Otruba: Untersuchungen iiber Berufsprobleme der niederdster-
reichischen Arbeiterschaft in Gegenwart und Vergangenheit. Teil II. Berufsstruktur
und Berufslaufbahn vor der industriellen Revolution. Wien 1952. S. XXXIII. ff.

13) Otto Placht: Lidnatost a spolocenskd skladba Ceského statu v 16—18.
stoleti. Praha 1957, S.284 ff. und Josef M a c e k : Pfehled ceskoslovenskych déjin.
Bd. I, Praha 1958, S. 594 ff.

14) Wir stiitzen uns hauptsdchlich auf die folgenden Arbeiten: G. Thirring:
Magyarorszdg népessége II. Jozsef kordban. Budapest 1938. (Ungarns Bevolkerung
zur Zeit Josephs II.) S.69 ff.; B. Papai: Magyarorszag népe... 1711—1867 (Ma-
gyarorszdg toérténeti demografidja. Hrsg. von J. Kovacsics, Budapest 1963). (Ungarns
Bevolkerung ... 1711—1867), S. 170 ff.; Gy. Acsadi: Az 1784—85. évi népszam-
lalas (A torténeti statisztika forrasai. Hrsg. von J. Kovacsics. Budapest 1957). Die
Volkszahlung vom J. 1784—85, S.224 ff.; M. Bernath : Standewesen und Abso-
lutismus, a.a.O.
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ungarischem Gebiet (ohne Siebenbiirgen und Kroatien) 44 privile-
gierte Stadte. Ihre Einwohnerzahl betrug rund 392 000, das sind 6,4%
der Gesamtbevolkerung. Diese Stadtbewohner aber waren bei wei-
tem nicht alle Handwerker, Kaufleute oder Angehoérige der biirger-
lichen Intelligenz. Martin Schwartner zeichnete damals auf:
»alle Stdadte in Ungarn (selbst Pest und PreBburg nicht ausgenom-
men) leben nach der stddtischen Industrie mehr oder weniger vom
Landbau und der Viehzucht, und sind sogleich auch den Dérfern
mehr oder weniger @hnlich.”15) Die vielen Dienstleute, die kein Biir-
gerrecht hatten, kénnen nicht zum dritten Stand gezédhlt werden,
auch nicht die Tagelohner, die vom biirgerlichen SelbstbewuBtsein
noch weit entfernt waren. Im Jahre 1782 gab es in Ungarn insgesamt
40 409 Handwerksmeister und Gesellen, zur gleichen Zeit 4025 stad-
tische Kaufleute.') Auch diese waren im allgemeinen arm. Stadte
wie PreBburg, Kaschau oder Komorn klagen in den 80er Jahren, daB
ihre Handwerker, um existieren zu konnen, auf den Acker- und
Weinbau angewiesen sind.!”) Es ist hoch gegriffen, wenn wir den
Index des Biirgertums in Ungarn mit 2% ansetzen. Zur selben Zeit
gehorten 4,4% der Gesamtbevolkerung zum Adel.

Noch niedriger diirfte der Anteil des Biirgertums in Galizien, in
den serbisch-kroatischen Militdrgrenzgebieten oder in der Bukowina
gewesen sein. Wenn wir uns vor Augen halten, daB in Frankreich
die stddtische Bevolkerung am Vorabend der Revolution 16% aus-
machte und das Blirgertum insgesamt ungefdhr 12% umfaBte und in
England diese Zahl noch hoéher lag'®), so kénnen wir allein am
zahlenmaBigen Anteil das Gewicht des Biirgertums innerhalb der
Monarchie ermessen und zugleich auch erkennen, daB es fiir den
josephinischen Staat noch keine Gefahr darstellte.

15) Martin Schwartner: Statistik des Koénigreichs Ungarn. Pest 1798, S.
112—113.

%) Thirring, a.a.O., S. 75.

) H. Marczali: Magyarorszag torténete II. Jézsef kordban. Bd. I Budapest
1884 (Geschichte Ungarns im Zeitalter Josephs II.), S.116—117. Die von Marczali
zusammengestellte Beschdftigungsstatistik ist unzuverldssig. Vgl. K. Benda:
A magyar jakobinus mozgalon torténete. Budapest 1957 (Geschichte der ungari-
schen Jakobinerbewegung), S. 9.

18) Albert Soboul: Précis dhistoire de la Révolution francaise. Paris 1962,
S.18; Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und
der Neuzeit. Miinchen—Berlin 1929, Bd.II, S. 420, gibt die Zahl der stédtischen
Bevoélkerung in Frankreich mit 20%, in England mit 25% an.
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Die zahlenmaBig schwache Position und die Bedeutungslosigkeit
des Biirgertums wurden noch durch den Umstand verscharft, daBl es
bei weitem nicht einheitlich war. In Bohmen waren die wohlhaben-
den Kaufleute und Bankiers Deutsche, die Gegensatze zur aufstreben-
den tschechischen Bourgeoisie nahmen stdndig zu. In Ungarn kam
zum Gegensatz zwischen den Nationalitdten (die Stadte waren mei-
stens von Deutschen bewohnt) auch der zwischen den Konfessionen,
daneben war — nicht zuletzt durch die Wirtschaftspolitik des Wiener
Hofes, die dem Land die Rolle eines Rohstofflieferanten zugedacht
hatte — das Biirgertum unverhdltnismafig drmer und ungebildeter
als in Osterreich oder in Bohmen. Dabei mull erwahnt werden, daB
die Leitung der Stddte in der ganzen Monarchie in den Handen einer
kleinen Patrizierschicht lag, die sich nicht nur gegen die politisch
rechtlosen Bevolkerungsgruppen, sondern auch gegen ihre eigenen
Bilirgergenossen abschloB, in Ungarn eher Verbindungen zum Adel
suchte.!®) Eine weitere Folge davon war, daB die stddtischen Armen
wie die Massen der Bauern sich selbst iberlassen blieben. Je weiter
wir in der Monarchie nach Osten gehen, desto groéBer ist die Riick-
standigkeit, in der sie leben. Der groBe Ideenstrom der franzosischen
Revolution zieht tber ihre Kopfe hinweg, ohne daB sie von ihm
Kenntnis genommen hatten.

Wir wiirden aber fehlgehen, wollten wir die Auswirkungen des
Josephinismus allein an den Zahlenangaben der Statistik ablesen.
Dadurch, daB der aufgeklarte Absolutismus den Staat iiber die Kirche
erhob, aus deren Héanden er auch die Erziehung zum groBen Teil
nahm, daB er sich mehr oder weniger von den standischen Organen
unabhdngig machte und auch die biirgerlichen Elemente immer mehr
in die Verwaltung einbezog, fand er ein starkes Echo bei der Intel-
ligenz zum Teil biirgerlicher, zum Teil kleinadliger Herkunft. Gerade
Joseph II. hatte ihre Zahl erhoht, indem er auch in Ungarn den An-
gehorigen der Intelligenz den Weg zu hoherer Schulbildung und zu
Amtsstellen offnete, sie aber empfanden die Moglichkeiten, die ihnen
der Feudalismus bot, zunehmend als zu eng.

Uber die zahlenmédBige Zusammensetzung dieser Intelligenz be-
sitzen wir vorerst sehr wenig konkrete Angaben.??) Feststellen kon-

19) E. Malyusz: A magyarorszagi polgdrsdg a francia forradalom koraban
(A Bécsi Magyar Toérténetkutatd Intézet Evkonyve. Bd.I, 1931). (Das ungarische
Bilirgertum im Zeitalter der franzosischen Revolution) S. 229 ff.

20) Diese Frage wurde — unseres Wissens nach — nur im Hinblick auf die unga-
rische Intelligenz beleuchtet. Vgl. K. Ben d a, a.a.0., S. 11 ff.
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nen wir jedoch, daB ihre Bedeutung ihren prozentualen Anteil an
der Gesamtbevolkerung weit liberstieg. Diese Intelligenz ist aber in
keiner Hinsicht als Einheit zu bezeichnen. Zu ihr gehéren Schrift-
steller, Notare, Arzte, Professoren, Lehrer, Beamte, Ingenieure, Land-
wirte, zum Teil Offiziere, katholische oder vornehmlich in Ungarn
protestantische Geistliche. Nach ihrer Abstammung sind sie eine
Schicht adliger oder plebejischer, biirgerlicher und zum geringen Teil
bduerlicher Herkunft, deren Grenzen sich zum Biirgertum wie zum
Adel hin verwischen. Sie leben tiberwiegend in den GroBstadten, wo
ihre Zahl mitunter ganz bedeutend ist. Aus dieser kaleidoskopartigen
Schicht 16st sich Ende der 80er Jahre im ganzen Gebiet der Monar-
chie eine an sich nicht kleine Gruppe, die in ihren Ansichten und in
ihren politischen Vorstellungen im groBen und ganzen einheitlich ist.
Diese Gruppe ist die um den Herrscher gescharte josephinische
Intelligenz.

Diese Intelligenz — deren Haltung wir im weiteren besondere
Aufmerksamkeit widmen wollen — kennen wir ndher. Von Graz bis
Brinn und Kaschau, von Lemberg bis Agram stimmt ihre Auffassung
und Haltung so gut wie tiberein. Alle stehen auf dem Boden des
Rationalismus und bekennen sich zu den Ideen der Aufklarung. Offen
kritisieren sie die ihrer Meinung nach auf ,Fanatismus und Aber-
glauben” beruhenden Lehren der Kirche, verbittert greifen sie den
Klerus an, halten zur gleichen Zeit aber die Religion fiir notwendig
und sind in der Mehrzahl Deisten. Sie begriiBen Josephs Manahmen
mit tberstromender Freude, erblicken in ihnen nach ,jahrtausende-
langer Dunkelheit das Licht”. Noch sind sie Reformer, keine Revo-
lutiondre.??)

Die inoffizielle Organisation dieser josephinischen Intelligenz war
der Freimaurerbund. Die Geschichte der Freimaurerei in
Sudosteuropa ist noch wenig erforscht??), wir sehen aber, daB es
wenig Aufkldrer gab, die nicht irgendeiner Loge angehorten. Es liegt
mir fern, zu behaupten, die Freimaurerei hétte sie zu Josephinisten

21) Ebda., S. 12 ff.

22) In den letzten Jahren erschienen zwei Werke iiber diese Frage. Das eine ist
eine mehr popularwissenschaftliche Zusammenfassung: Kuéss-Scheichel-
bauer: 200 Jahre Freimaurerei in Osterreich. Wien 1959. Das andere befafit sich
nur mit den philosophischen Ideen der Freimaurerei und 18t ihre gesellschaftlichen
Bestrebungen auBer acht. Edwin Zellweker: Ignaz von Born. Das Urbild des
Sarastro. Bad Kissingen 1956.
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gemacht. Durchaus nicht. Die Bedeutung der Logen beruhte darauf,
daB sie die einzelnen zusammenfaBten und so die bereits vorhan-
denen Tendenzen zum Ausdruck gebracht werden konnten.??) Walter
Markov hat nachgewiesen, dal jede der um die Mitte der 80er
Jahre in der Monarchie bekannten 47 Logen die josephinische
Richtung vertrat.?*) Die territoriale Verteilung der 4—5000 Frei-
maurer war naturlich nicht einheitlich (ihre Zentren waren in Wien,
Prag, Agram, Pest, Kaschau und Lemberg), die Zusammensetzung der
Logen aber zeigte in den verschiedenen Gegenden erstaunlich wenig
Unterschiede. In der Mehrheit kamen die Mitglieder aus den Reihen
der Beamten und der freiberuflichen Intelligenz, aber auch Hof- und
Grundbesitzeradel, Kaufleute und Bankiers, ja Geistliche waren in
groBer Zahl vertreten.?’) Daneben waren die Logen an der italieni-
schen Grenze wie in Ungarn oder in Galizien iiberall ohne Ausnahme
national und konfessionell gemischt. Neben drei orthodoxen Kirchen-
firsten war der Bischof von Agram, Vrhovac, Logenmitglied,
ebenso das gesamte Professorenkollegium der theologischen Fakul-
tat von Lemberg. In Ungarn aber fanden sich unter den Weltlichen
mehr Protestanten als Katholiken.?5)

Das Freimaurertum bekannte sich im Prinzip zur Gleichheit der
Gesellschaft — wie es in Ungarn die Draskovich-Oberser-
vanz schon 1775 ausdriickte: ,Es ist unwidersprechlich wahr, daB
wir durch die Natur alle einander gleich sind“2??) —, dennoch dirfen

23) Neuerdings wurde die von manchen Zeitgenossen vertretene alte Konzeption
(vgl. Abbé Barruel: Mémoire pour servir a l'histoire du jacobinisme. Bd. [—V
Hamburg 1798) wiederaufgegriffen, wonach die franzésische Revolution, und im
allgemeinen die revolutiondren Bewegungen in Europa und in Amerika, von den
Logen ausgingen, d. h.: alle diese Bewegungen waren Freimaurer-Verschworungen.
Vgl. Adolf Rossberg: Freimaurerei und Politik im Zeitalter der franzdsischen
Revolution. Berlin 1942 und Bernard Fay: La franc-magonnerie et la révolution
intellectuelle du XVIII® siécle. Paris 1961. Ubrigens untersuchen beide Arbeiten die
Ideen der Freimaurerei und nicht ihre konkrete gesellschaftliche Rolle.

24) Markov:]I giacobini, a.a.0., S. 500 ff. — Diese Einheit festzustellen ist um
so interessanter, da von den Logen in Deutschland vor kurzem nachgewiesen wurde,
daB sie weder in der Organisation noch in ihren Bestrebungen einheitlich waren.
Louis Guinet: Zacharias Werner et 1'ésotérisme magonnique. Paris 1962.

%) Markov, a.a.O.

26) Ludwig A bafi: Geschichte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn. I—V.
Budapest 1889—1893.

27) L. Abafi: A szabadkémiivesség torténete Magyarorszagon. Budapest 1905.
(Geschichte der Freimaurerei in Ungarn), S. 80.
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wir diese Gleichheit nicht mit den MaBen der franzosischen Revolu-
tion messen. Sein politisches Ideal wurde von Ignac Martino-
vics treffend als ,verfeinerter Monarchismus” bezeichnet.?8) Gleich-
zeitig traten zu Ende der 80er Jahre neben den Reformern zu-
nehmend auch radikale Richtungen innerhalb der Freimaurerei in
Erscheinung, die von Weishaupt gefiihrten Il1luminaten, de-
nen man revolutiondre Bestrebungen nachsagt und die — wie ein
Bericht besagt — ,die Logen zum Seminar der Anarchie machen"”.
Uns scheint es heute, daB ihr Ruf groBer war als ihre tatsdachliche
Entschlossenheit.??)

Eines aber ist sicher: Joseph hatte sich in mancher Hinsicht ver-
rechnet. Einmal, als er den Adel entwaffnen und ihm den von den
Realitdten geforderten Kompromifl aufzwingen zu kénnen glaubte —
zum anderen, als er meinte, seine gemaBigten Reformen wiirden das
Biirgertum, ja auch die Bauernmassen befriedigen und auf seine
Seite ziehen. Nach zehnjdhriger Regierung muflte er erkennen, dal3
— mit einem damaligen Ausdruck — das ,Gift tiefer gedrungen
war” als er geahnt hatte und weder das Bilirgertum noch die un-
teren Volksklassen vor den von ihm errichteten Schranken halt-
machten. Auf den siebenbiirgischen Fiskalgtitern griffen die rumani-
schen Leibeigenen, den Namen des Herrschers auf den Lippen, die
Vogte und Grundherren an, und wie beim Adel der Aufstand selbst,
so erschiitterte seine blutige Niederschlagung bei den Bauern den
Glauben an den Kaiser.??) Endgiiltig verscharft wurde die Situation
durch den von Anfang an unpopuldren tiirkischen Krieg. Wahrend
sich das Osterreichische Biirgertum gegen die schweren Lasten der
Finanzpolitik und der Kriegfiihrung empérte, verweigerten die
Bauern einzelner Grundherrschaften in Bohmen und in Ungarn offen
die Feudalleistungen und widersetzten sich den Beauftragten der
Grundherren. Der Herrscher schlug ihre Bewegungen durch Polizei
und Militar nieder und erreichte damit nur, daBl nun auch das in ihn
gesetzte Vertrauen der Nichtadligen ins Wanken geriet — Adel und
Klerus hatte er sich von Anfang an zu Gegnern gemacht — und daB

28) A magyar jakobinusok iratai. Hrsg. von K. Benda. Bd.I Budapest 1957
(Die Schriften der ungarischen Jakobiner), S. 465.

29) Markov: I giacobini, a.a.0., S.501; vgl. die Meldungen des Martinovics
iber die Illuminaten. In: Die Schriften der ungarischen Jakobiner, a.a.O., Bd.I,
S. 440 ff., 451 ff., 471 ££., 480 ff. usw.

30) J. Berldész: Der Bauernaufstand in Siebenbiirgen, a.a.O., S. 466.
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sich 1790 die Gesellschaft als Ganzes gegen ihn wandte. Wo die alte
standische Verfassung am Leben geblieben war wie in Belgien und
vornehmlich in Ungarn, da nutzte der Adel die Fehlschlage und Uber-
griffe der kaiserlichen Politik und erhob sich im offenen Aufstand.
Die josephinische Intelligenz, die bis zu einem gewissen Grade das
Zinglein an der Waage hatte spielen konnen, erwies sich in der
gegebenen politischen Situation als gewichtlos und blieb zwischen
den stdndisch-konservativen und den radikalen Kraften sich selbst
liberlassen, in Ungarn schloB sie sich dem Adel an, den sie als Retter
des nationalen Daseins erkannte. Ende 1790, auf dem Sterbebett,
muBte Joseph seine Verordnungen mit wenigen Ausnahmen wider-
rufen. Der Josephinismus wurde nicht von der biirgerlichen Revolu-
tion abgelost, sondern vom Aufruhr des Adels, der Gegenrevolution.

Nach dem Tode seines Bruders iibernahm Leopold II. die Re-
gierung in einer schwierigen Situation: Es bestand die Gefahr, daf
das Habsburgerreich in einzelne Stlicke auseinanderbreche. Die un-
garischen und die belgischen Stdnde hatten die Fahne des Aufruhrs
schon aufgepflanzt, aber auch die béhmischen Adligen und Kirchen-
flihrer waren in Bewegung.’!) Der neue Herrscher muBlte Nachgie-
bigkeit zeigen und innerhalb weniger Monate gewannen Kirche und
Adel viel von dem EinfluB und den Rechten zuriick, die sie unter
Joseph verloren hatten. In Ungarn wurde ihre frihere Macht im
wesentlichen wiederhergestellt. Das Jahrzehnt des Josephinismus
aber war nicht spurlos voribergegangen, und wenn auch der Traum
von der Gesamtmonarchie aufgegeben werden mubte, d.h. die ein-
zelnen Lander auf den Wegq ihrer traditionellen Entwicklung zurtick-
kehrten, stieB die Restaurierung der grundherrlichen Rechte auch
unter den verdnderten Verhaltnissen auf den offenen Widerstand
der Massen. Ende des Jahres 1790 nahmen die Bewegungen der
Bauern im ganzen Gebiet der Monarchie — besonders aber in Un-

3) Ernst Wangermann: From Joseph II to the Jacobin Trials. London
1959 (Oxford Historical Series), S.50ff.; R. J. Kerner: Bohemia in the Eigh-
teenth Century. A Study in Political, Economic and Social History with Special
Reference to the Reign of Leopold II. New York 1932, Uber die Verbindungen der
ungarischen Stdnde mit dem Koénig von PreuBen vgl. neben der grundlegenden Ar-
beit von Robert Gragger: PreuBen, Weimar und die ungarische Konigskrone.
Berlin 1923, die Quellenausgabe: Politischer Briefwechsel des Herzogs und GroB-
herzogs Carl August von Weimar. Hrsg. von Willy Andreas. Bearbeitet von
Hanns Tiimmler. Bd. I—II Stuttgart 1954—58, und Willy Andreas: Carl August
von Weimar und das Angebot der ungarischen Konigskrone. In: Ostdeutsche Wis-
senschaft V, 1958, S. 285 ff.
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garn — bedrohliche AusmaBe an und auch das Bilirgertum lieB seine
Stimme immer entschiedener vernehmen.32)

Es besteht kein Zweifel, daB der Widerstand der Nichtadligen
Schiffbruch erlitten hatte, ware er nicht von oben ermuntert und
unterstiitzt worden. Die Gestalt Leopolds II. ist von der Geschichts-
schreibung lange vernachldssigt worden. Auf Ungarns Tausendjahr-
feier wurde ihm 1896 in Budapest ein Denkmal errichtet — eine
Ehrung, die nur vier Habsburgern zuteilgeworden ist —, denn das
damalige Ungarn und seine Historiker feierten in ihm den Wieder-
hersteller der alten stdndischen Verfassung; wie sie sich ausdriickten
— der Selbstdndigkeit des Landes. Auf dieser Grundlage zahlte die
ungarische marxistische Geschichtsschreibung das Vordringen der
Reaktion vom Zeitpunkt von Leopolds Thronbesteigung an.??) Aber
eine eingehende Untersuchung seiner Person und seiner Regierung
wurde von ungarischer wie auch von Osterreichischer Seite versaumt.
Meist fielen nur einige Worte liber seine machiavellistischen Metho-
den, in denen die Historiker toskanischen EinfluB zu entdecken glaub-
ten. Es ist das Verdienst der Geschichtsschreiber unserer Tage, daf3
wir Leopolds Gestalt heute bereits ndaher kennen.

In der Zeitfolge durchbrach Ernst Wangermanns Werk als erstes
die traditionelle Auffassung.?¥) Wangermann untersuchte Leopolds
Regierungsverordnungen hauptsdchlich im Hinblick auf die oster-
reichischen Erbldander und richtete sein Augenmerk in erster Linie auf
die gesellschaftlichen Momente. Als Endresultat konnte er fest-
stellen, daB Leopolds Reformbestrebungen weder in politischer noch
in sozialer Beziehung hinter denen Josephs zuriickbleiben, seine
Methode jedoch ist elastischer, taktisch besser. Denis Silagi unter-
suchte die Politik des Kaisers in Ungarn und kam ebenfalls zum

32) Kvéta Mejdiicka: Les paysans tchéques et la Révolution francaise. In:
Annales historique de la Révolution francaise, 1958, S. 64 ff.; I. R & c z : Parasztzenditd
ropiratok a Fels6-Tisza vidékén 1790 - ben. (Agrartorténeti Tanulményok, Hrsg. von
Istvan Szabo. Budapest 1960). (Zum Bauernaufruhr aufrufende Flugschriften in der
Oberen Teissgegend aus dem J. 1790), S.209 ff.; Ion Sab & u: Problema influentei
primei revolutii burgheze din Franta asupra agitatiilor {drdnesti din Transilvania
din anul 1790. (Anuarul Institutului de Istorie din Cluj.) Bd. I—II. 1958—59. Cluj
1960. (Das Problem des Einflusses der ersten biirgerlichen Revolution in Frankreich
auf die Bauernunruhen in Siebenbiirgen von 1790). S. 163 ff.

33) Istvan Kato: A magyar jakobinus mozgalom néhany kérdésérél. In: Szé-
zadok Bd.84, 1950. (Uber einige Fragen der ungarischen Jakobinerbewegung.)
S. 204 ff.

) Wangermann : From Joseph II., a.a.O.
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Ergebnis, daB diese Politik den Tendenzen des aufgekldarten Absolu-
tismus entspringe. Um fiir seine Reformen eine giinstige Atmo-
sphdre zu schaffen, versammelte der Herrscher eine Gruppe gehei-
mer Mitarbeiter, welche in scharfen antiklerikalen und antiaristokra-
tischen Flugschriften die Reformen verlangten.?s) Endlich miissen
wir die monumentale Biographie Leopolds II. von Adam Wandruszka
erwdahnen.’%) Bei Wandruszka liegt das Hauptgewicht auf Leopolds
toscanischer Regierung, doch gibt er damit gleichzeitig eine vorzig-
liche Grundlage zum besseren Verstdndnis seiner spdteren, auf dem
kaiserlichen Thron ausgeiibten Politik. Er beschreibt Leopolds An-
schauung liber den Staat, die Pflichten und Aufgaben des Monarchen,
seine praktischen Verordnungen, durch die er im Sinne der Forde-
rungen der aufgekldarten Philosophie das innere Leben des kleinen
toscanischen Staates reformierte, und wie er ienen Prinzipien getreu
auch spéter als Kaiser zu handeln trachtete. Wir kénnen nur be-
dauern, daB der Verfasser in seinem Werke einen vergleichsweise
geringen Teil dem Zeitraum von 1790—92 widmete, der auch im Hin-
blick auf Leopolds weltgeschichtliche Bedeutung der wichtigste ist,
und daB er im Falle Ungarns — abweichend von den friitheren Ab-
schnitten seines Buches — nicht bis zu den Quellen zuriickging, son-
dern sich auf die Ubernahme von Silagis Resultaten beschrdnkte.
Bei der Charakterisierung der Politik Leopolds II. stiitze ich mich vor
allem auf die Forschungen der oben genannten Autoren; kann ich
auch nicht immer den darin vertretenen Meinungen vollig zustim-
men, so muB ich doch meine frithere Auffassung nicht nur in einem
Falle modifizieren.?7)

Wenn Leopold anfangs auch zwangsldufig Zugestandnisse zugun-
sten der Privilegierten machte, so bemiihte er sich, sobald er konnte,
um die Wiederherstellung der absoluten Macht, und bei diesen Be-
strebungen stiitzte er sich stark auf die Nichtadligen. Er war davon
iiberzeugt, daB er vor der franzdsischen Revolution nur dann einen

35) Denis Silagi: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II.
(Stidosteuropdische Arbeiten 57) Miunchen 1961 und ders.: Jakobiner in der
Habsburger-Monarchie. Ein Beitrag zur Geschichte des aufgekldarten Absolutismus
in Osterreich. In: Wiener Historische Studien, Bd. VI, Wien-Miinchen 1962, haupt-
sdchlich S. 86 ff.

%) Adam Wandruszka: Leopold II., Erzherzog von Osterreich, GroBherzog
von Toscana, Kénig von Ungarn und Béhmen, Romischer Kaiser. Bd. I—II Wien-
Miinchen 1963—65. Vgl. noch ders.: Die Personlichkeit Kaiser Leopolds II. In:
Historische Zeitschrift Bd. 192, 1961, S. 295 {f.

37) Vgl. Benda: Geschichte der ungarischen Jakobiner, a.a.O., S.33{f.
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Damm errichten konnte, wenn er ihr den Wind aus den Segeln
nahm, das heifit seinen Volkern eine verfassungséhnliche Ordnung
gab, in deren Rahmen er auch die bisher rechtlosen Volksklassen
einbezog, indem er die Macht der Aristokratie und des Klerus be-
schnitt und zur gleichen Zeit Blirgertum und Bauern bei den Ange-
legenheiten, die sie beriihrten, zu Wort kommen lieB. Wie sein
Bruder war auch er von den Ideen der Aufklarung durchdrungen, im
Gegensatz zu Joseph II. aber war er bei der Verwirklichung seines
Ziels elastischer und schlug, wenn es notwendig war, auch Umwege
ein. Mit Wissen, ja auf Anregung des Kaisers erscheinen Flugblétter,
die das Biirgertum ermutigen und den Adel angreifen. Beauftragte
des Kaisers kommen nach Ungarn und fordern die Stddte auf, Bitt-
schriften einzureichen, die Statthalter von Steiermark und von K&arn-
ten werden angewiesen, die Forderungen der Bauern zu unterstiit-
zen. Auch die Revision der friitheren politischen Prozesse diente
dazu, die Sympathie des Biirgertums zu gewinnen. Im Jahre 1791
erhdlt die Polizei neue Aufgaben: die Wahrung der é6ffentlichen
Sicherheit, Eindimmung der Verbrechen und Ubergriffe. Sonnen-
fels, der groBe Theoretiker des aufgekldarten Absolutismus, den
Leopold unmittelbar in die Regierung einbezog, glaubte bereits, daB
der Traum der Trdume, der Rechtsstaat, verwirklicht werde.
Am 12. Februar 1791 verfiigte Leopold die Kodifizierung der Gesetze
in Osterreich. Zur gleichen Zeit begann er den Ausbau der Linder-
vertretungen des Bauerntums. Am 4.Dezember iibersendet er dem
Kanzler das Gesuch der steirischen Bauern um eine Vertretung im
Reichstag und beauftragt kurz danach Igndc Martinovics,
mit seinen Agenten im geheimen auch in Ungarn die Organisierung
der Bauern einzuleiten.?8)

%) Silagi: Die Jakobiner, a.a.O., S. 119 ff. — Friiher sah ich in dieser Bauern-
aktion Leopolds II. bloB einen gegen die Stédnde gerichteten taktischen Schritt (Die
Schriften der ungarischen Jakobiner, a.a.O., Bd. I, S.640). — Es ist gewissermaBen
entscheidend in dieser Frage die AuBlerung des Grafen Strassoldo, des Mini-
sters Franz' I, vor dem Maildnder Paolo Greppi im Mai 1792, welche der
Aufmerksamkeit der Historiker entgangen ist. ,Credereste mai — sagte Strassoldo
— che il defunto monarca scomparva pressoche alla vigilia de cominciare egli
stesso una rivoluzione in Ungheria? Cio avrebbe facilmente strascinato seco con-
seguenze non dissimili a quanto ora avviene in Francia. Le prove di questo fatto
esistono. Il nuovo sovrano pote allontanare il pericolo...” Danach erzdhlt er aus-
fihrlich Leopolds Pldane, tibereinstimmend mit Martinovics. — La Rivoluzione Fran-
cese nel carteggio di un osservatore italiano Paolo Greppi. Hrsg. von Conte Giu-
seppe Greppi. Bd.I Mailand 1900, S. 80 ff. — DaB Leopold schon im Jahre 1790
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Die groBen Pldne aber konnten nicht verwirklicht werden: am
1. Méarz 1792 stirbt Leopold ploétzlich, und mit der Thronbesteigung
seines Sohnes Franz dndert sich die Situation von Grund auf. Franz
war nicht in die Pldane seines Vaters eingeweiht worden, er hatte
keine eigenen Vorstellungen und horte von Anfang an in allem auf
die fiihrenden Wiirdentrager. Sie kamen aus den hochsten Kreisen
der Aristokratie und waren im Gegensatz zum verstorbenen Herr-
scher der Ansicht, daB allein das starre Festhalten an der alten Ord-
nung die von der franzdsischen Revolution drohenden Gefahren
bannen konne. Was Leopold begonnen hatte, wird der Reihe nach
verworfen: die Kodifizierung der Gesetze unterbleibt, die Vertretung
Nichtadliger auf dem Reichstag wird abgelehnt, ja die Statthalter
werden angewiesen, in Zukunft derartige Bittgesuche nicht anzu-
nehmen; in Ungarn werden die Bauern vollig an die Grundherren
ausgeliefert. Leopolds Vertrauensleute werden der Reihe nach ent-
lassen, die von ihm angeregten Flugbldtter eingezogen, die Zensur
wird verscharft und die Einfuhr auslandischer Zeitungen verboten.
Die Macht der Kirche nimmt wieder zu, die Jesuiten tiberfluten wie-
der die Universitdten, die Beschwerden der Protestanten setzen von
neuem ein. Um von den inneren, immer schdarfer werdenden gesell-
schaftlichen Gegensédtzen abzulenken, gewinnt die Kriegspolitik die
Oberhand, entsteht die erste Koalition gegen Frankreich. Wahrend
Leopold die Nichtadligen gewinnen wollte, um Krieg und Revolution
zu umgehen, verbindet sich Franz mit dem Adel, um gegen die Re-
volution Krieg zu fithren. Zu Beginn des Jahres 1793 ist bereits jedem
klar, daB die Epoche des aufgeklarten Absolutismus zu Ende gegan-
gen ist, daB die Jahre der Reaktion und des Krieges folgen. Noch im
Jahre 1793 wird das Polizeiministerium wieder eingerichtet. Seine
Hauptaufgabe ist, die franzosischen Agenten unschadlich zu ma-
chen, alle, die mit der Revolution sympathisieren, zu beobachten und
zu bestrafen. Der Wirkungsbereich dieses Ministeriums wird immer

die Verwirklichung é&hnlicher Pldne vorgesehen hatte, beweist die von Alois
Hoffmann verfaBte anonyme Flugschrift Ninive. Wir wissen, daBl diese
Schrift auf Anordnung des Kaisers geschrieben wurde; aus ihr spricht also eigent-
lich Leopold II. zu uns. Das Benehmen der Stinde wird zur Folge haben — lesen
wir in der Flugschrift —, daB der Bauer sich an den Herrscher wenden wird. ,Er wird
(der Bauer) den Kénig bitten, auf einem kiinftigen gesetzmaBigen Landtage durch
seine eigenen Deputirten seine gerechten Beschwerden vortragen zu diirfen, und
ohne Zweifel wird ihm der Kénig diese billige Bitte gewédhren.” — Ninive. Fort-
gesetzte Fragmente iiber die dermaligen politischen Angelegenheiten in Ungarn.
1790, S. 85.
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groBer, mit der Zeit geht es auch in gerichtlichen Angelegenheiten
selbstdandig vor und wird geradezu zum hochsten Regierungsorgan.3?)

Kehren wir jetzt zu den Josephinisten zuriick. Ihre Einheit
und ihr Gefiihl der Sicherheit horen eigentlich 1790 auf. Viele von
ihnen — vor allem in Ungarn — werden aus dem politischen Leben
verdrdngt, andere wieder werden zu Leopolds Vertrauten und die-
nen dem Herrscher in der Offentlichkeit oder als Geheimagenten.
Die vollstdandige Differenzierung in ihren Reihen beginnt unter Franz'
Herrschaft. Das Zuriickweichen der Regierung in das Ancien régime
stellte jeden einzelnen von ihnen vor die Entscheidung, ob sie ihre
friheren Anschauungen verleugnen oder sich geradezu auBerhalb
des Gesetzes stellen sollten. Nur wenige wéhlten den letzten Weg,
diese aber werden unter dem EinfluB der zunehmenden Reaktion und
der franzosischen Revolution immer radikaler, wenden sich ge-
gen den Herrscher und werdenzuJakobinern.

So lehrreich es auch wére, den Weg, den diese immer radikaler
werdenden Elemente unter dem Druck der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse und dem EinfluB der revolutiondren Ereignisse in Frank-
reich gehen, im einzelnen zu verfolgen, die Zeit, die uns zur Ver-
fligung steht, erlaubt es nicht. Wir wollen lediglich darauf verweisen,
dafBl der ProzeB im ganzen Gebiet der Monarchie viele gleiche Ziige
aufweist. Nach der Auflésung der Freimaurerorganisation finden die
unzufriedenen Josephinisten langsam zueinander. Sie organisieren
in den groBen Stddten Lesezirkel, griinden Klubs; von Innsbruck bis
Graz, von Ofen bis Kaschau werden sie von der Polizei sorgfiltig
registriert und beobachtet. Sie sind Reformer, sie kritisieren den
Herrscher, aber nur weil sie von ihm die Reformen erwarten.%?) Sie
haben bei weitem keine einheitliche Oganisation, ihre Ziele sind
unausgegoren, die Klubmitglieder fiihren politische Diskussionen,

) S. Wangermann, aa.O. S.106ff; Viktor Bibl: Kaiser Franz, der
letzte romisch-deutsche Kaiser. Leipzig-Wien 1938. Walter Consuelo Langsam:
Franz der Gute. Die Jugend eines Kaisers. Wien-Miinchen 1954. Letzterer betrachtet
mit gewisser Voreingenommenheit seinen Helden, dabei bemerkt er nicht die
groBen Probleme der Zeit. Was Ungarn anbelangt, ist der Autor ganz unbewandert.
Seine Hauptquelle ist die schon seiner Zeit veraltete Arbeit des Grafen Johann
Majldth: Geschichte der Magyaren, herausgegeben im Jahre 1852.

40) Als im Jahre 1792 Franz I. den Thron bestieg, wurde er iiber seine Pflichten
von einem unbekannten folgendermaBen belehrt: ,Konige sind da, um ihre Nation
glicklich zu machen, dies ist ihr einziger Zweck, der MaBstab ihrer Macht und des
national Gehorsams. Wie konnten sich sonst Millionen entschlieBen ihr Schicksal
einem ihrer gleichen in die Hande zu liefern. Der Kénig muB herrschen, nach denen
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lesen verbotene Zeitungen und Biicher; damit aber erschopft sich
ihre Téatigkeit. Sie sind in der Mehrzahl Intellektuelle, unter ihnen
gibt es nur wenige Handwerker oder Kaufleute, zu den breiten Mas-
sen haben sie keinerlei Verbindung. IThre Anschauungen aber ver-
schieben sich sehr schnell in die Richtung der Revolution. J6zsef
Hajndbéczy war nicht der einzige, der nach 1792 als Gegengewicht
zur Aristokratie die Macht des Herrschers starken wollte; Ende 1793
steht er auf der Seite der Girondisten, lobt in seinen Briefen
das maéannliche Standhalten Vergniauds und leert im Frihjahr
1794 im Freundeskreis sein Glas auf die Gesundheit Robespier-
res.t)

Der erwartete Erfolg im Krieg gegen Frankreich blieb aus, was
zur Krise im Leben der Monarchie fiihrte. Im Sommer 1794 nimmt
die Unzufriedenheit plotzlich zu, die Rekrutierungen kénnen kaum
noch durchgefiihrt werden, vor allem in Ungarn sind strenge Mab0-
nahmen notwendig. In der Armee sind Desertionen an der Tages-
ordnung, und wahrend das kaiserliche Militdr und das franzosische
Volk miteinander fraternisieren, werden in Ungarn die franzdsischen
Kriegsgefangenen mit demonstrativer Freundlichkeit empfangen.
Die Ideen der Revolution beginnen beim Militar und bei den Ver-
tretern des Alten bekannt zu werden. Das ist der Augenblick, in dem
sich der ,linke", demokratische Fliigel der ehemaligen Josephinisten,
angefeuert auch vom Erfolg der franzoésischen Revolution, zu akti-
verem politischen Widerstand entschlieBt. Die Organisierung beginnt
in ihren Reihen. Die Regierung aber beschlieBt, um alle, die mit der
Revolution sympathisieren, abzuschredken, ein Exempel zu statuieren.

ihm vorgeschriebenen Bedingungen. Thut er dies nicht, kann, oder will er nicht die
Nation gliicklich machen, dann tritt diese in ihre urspriinglichen Rechte zurtick, dann
denkt sie an ihre erste Pflicht: die Selbsterhaltung.” — Landesarchiv Budapest.
Archiv der Familie Berzeviczy von Kakaslomnic. Fasz. 79.

41) Uber die Lesekabinette vgl. Hedwig Voegt: Die deutsche jakobinische
Literatur und Publizistik. 1789—1800. Berlin 1955, S. 134 ff.; Ferenc Bir 6: A XVIIIL
szdzadvégi magyar lesekabinétek torténetéhez. In: Magyar Konyvszemle, Bd. 77,
1961. (Zur Geschichte der Lesekabinette im Ungarn des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts.) S.81ff.; K. Benda: Geschichte der ung. Jakobiner, a.a.0., S.44ff.; Ger-
hard Steiner: Jacobiner und Societdt der Wissenschaften. In: Filologiai K6z16ny
1958, S. 684 ff.; Fritz Valjavec: Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu
Siidosteuropa. III. Aufkldrung und Absolutismus. Miinchen 1958, S. 177—178; Bogus-
taw Lesénodorski: Les facteurs intellectuels de la formation de la société
polonaise moderne au siécle des Lumieres. (La Pologne au Xe Congrés International
des Sciences Historiques a Rome.) Varsavia 1955, S. 167 ff. Uber Hajnéczy vgl.
Benda, a.a.0., S. 47—48.
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Polizeispitzel mischen sich unter die Unzufriedenen und auf Grund
ihrer tibertriebenen Berichte beginnen im Juli 1794 zunédchst in Wien,
dann einen Monat spater auch in Ofen und Pest die Verhaftungen.
Die Inhaftierten werden unter der Anklage einer Jakobinerver-
schworung vor Gericht gestellt; mit ihrem Verstummen ist im Friih-
jahr 1795 die gesellschaftliche und politische Garung abgeschlossen,
die mit dem Josephinismus begonnen hatte.

In der jakobinischen Organisation aber suchen wir vergeblich
nach der Einheit, die in der fritheren Entwicklung gegeben war: iiber-
all tritt das nationale Element an die erste Stelle. Wenn auch die
einzelnen Jakobinergruppen miteinander in Verbindung stehen, ist
ihre Organisation doch selbstdndig, entwéchst den besonderen loka-
len Verhdltnissen und richtet sich bis zum SchluB nach diesen. Es
gibt keine zentrale Organisation, die sich iiber die ganze Monarchie
spannt, keine zusammengefalte Verschwoérung. Die jakobinischen
Bewegungen entwickeln sich in Triest und Agram, in Wien und Ofen
oder in Krakau tiberall unter dem EinfluB} der értlichen Gegebenhei-
ten. Daraus resultieren auch die einzelnen Unterschiede. Allgemein
bezeichnend aber ist: die Grundvoraussetzung fiir die Revolution —
der ZusammenschluB von Jakobinern und Volk — ist nirgends ge-
geben.

Die franzosische Einwirkung ist vielleicht am unmittelbarsten in
den Gegenden Polens zur Geltung gekommen, zum Teil durch die
noch bis Stanislaw Lesczynski zuriickgreifenden unmittelba-
ren Bertihrungen, zum Teil durch die polnische Emigration, in den
Jahren 1793—94 aber infolge der Tatsache, daB die Feinde des Kon-
vents und Polens gemeinsame waren.??) Gleichzeitig milderte der
Druck auf das Land von auBen den Gegensatz zwischen den Ge-
maligten — den Anhdngern der Verfassung von 1791 — und den
Revolutiondren, die nach franzésischem Vorbild eine radikale Um-
wandlung der Gesellschaft erwiinschten. AnlédBlich des Aufstandes

“?) La Pologne de l'époque des Lumiéres au duché de Varsovie (Polnische
Nummer der Annales historiques de la Révolution francaise, 1964 juillet-septembre);
H. Rzadkowska: Stosunek polskiej opinii publicznej de revolucji francuskiej.
Warszawa 1948. (Das Verhiltnis der polnischen 6ffentlichen Meinung zur franzosi-
schen Revolution); Bogustaw Le$nodorski: La pensée politique de Rousseau en
Pologne. In: Annales historiques de la Révolution francaise, 1962, S.497 ff. und
ders.: Les jacobins polonais et leurs confréres en Europe. (Academia Polacca
di Scienze e Lettere. Biblioteca di Roma. Conferenze, fasc. 22). Wrozlaw-Warszawa-
Krakow 1964,
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von 1794 bemiihten sich die Revolutionédre, unter Einbeziehung des
Biirgertums und Bauerntums eine breite Einheitsfront zu schaffen,
und in ihrem Programm verbanden sie die nationalen mit den so-
zialen Forderungen. Das Statut des am 24. April 1794 in Warschau
gegriindeten Jakobinerklubs besagt, daB jedermann — ungeachtet
seiner Herkunft und Steliung innerhalb der Gesellschaft — als Mit-
glied beitreten diirfe, der die revolutiondre Regierung unterstitze.
Aus diesem Grund hatte man frither die gesellschaftliche Basis des
polnischen Freiheitskampfes von 1794 als eine groBe und geschlos-
sene Einheit betrachtet. Bogustaw Les$nodorski, der die Frage mit
monographischer Griindlichkeit bearbeitete, bewies in einer aus-
fithrlichen Untersuchung, daB diese Einheit bei weitem nicht voll-
kommen war.*?) Eben deshalb konnten die polnischen Revolutionare
das Programm Robespierres — die totale biirgerliche Revolution —
nicht durchfiihren, fiir die ein groBer Teil von ihnen nicht eintrat. Die
polnischen Jakobiner, die erst im Entstehen begriffenen polnischen
biirgerlichen Elemente, standen hinsichtlich ihrer politischen und so-
zialen Bestrebungen nicht wie in Frankreich zwischen den kampf-
lustigen Sansculotten und dem Biirgertum, sondern zwischen dem
Kleinbiirgertum der Stddte und dem patriotischen Adel und konnten
die Fiihrung nicht einmal in dieser Beziehung in ihre Hande bekom-
men. Mit der ohnehin riickstdndigen und unorganisierten Masse des
Bauerntums waren sie kaum in Kontakt. Die polnische revolutionare
Bewegung muBte somit sowohl in nationaler als auch in sozialer
Hinsicht scheitern*¥), die Einwirkung hingegen, die die polnischen
Ereignisse auf die Volker der Monarchie vor allem auf die Ungarn
ausgelibt hatten, ist keineswegs zu unterschéatzen.

Anders war die Lage in Béhmen und Mahren. Dieses Gebiet war
der am meisten industrialisierte Teil der Monarchie, die Hochburg
des Josephinismus. Das in seiner Mehrzahl deutsche Biirgertum, so-
gar auch ein Teil der Aristokratie, begann verhdltnismaBig frith mit
kapitalistischen Unternehmungen, und das zu dieser Zeit entstehen-
de, sich aber noch sehr schwach fiihlende b6hmische Biirgertum hatte

#3) Bogustaw Le$nodorski: Die polnischen Jakobiner wédhrend des Auf-
standes von 1794 (Maximilien Robespierre. 1758—1794. Beitrage zu seinem 200. Ge-
burtstag) 2. Aufl. Berlin 1961, S. 351 ff. und d e r s.: Polscy Jakobini. Warszawa 1960;
(Franzosische Ausg.: Les jacobins polonais. Paris 1966); vgl. noch Jan Reych-
m a n: Jakobini wegierscy z roku 1794 a insurekcja Kosciuszkowska. In: Kwartal-
nik Historyczny 1957 (Die ungarischen Jakobiner i. J. 1794 und der Aufstand

Kosciuszkos), S. 139 ff.
#4) Lesnodorski: Die polnischen Jakobiner, a.a.O., 2. Aufl,, S. 366.
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sich, zum Teil auch infolge der nationalen Gegensitze, dem Herr-
scher und dem Adel zugewandt und suchte nicht die Beziehungen
zum Bauerntum. Dieses bohmische Kleinblirgertum mied sorgfiltig
nicht nur die Revolution, sondern auch den Schein jeder Opposition,
um nicht die Vergeltung des Hofes auf sich zu ziehen und das We-
nige zu verlieren, was es erreicht hatte. Die Reformbestrebungen
verlagerten sich allmdhlich auf das Gebiet der Literatur, zumal sie
in der Politik nicht zum Wort kamen. Einige erkannten die Notwen-
digkeit einer radikalen sozialen Umwandlung, aber eine Bewegung
konnte nicht entstehen, und die Vereinigung der nationalen und
sozialen Bestrebungen kam nicht einmal in theoretischer Form zu-
stande. Unter solchen Umstdnden blieben auch die zerstreuten und
voneinander isolierten Bewegungen des Bauerntums auf sich ange-
wiesen und wurden miihelos von der Regierung unterdriickt. Kvéta
Mejdricka, der diese Frage in einer Monographie untersuchte, kam
zur Erkenntnis, daB den Namen des ,béhmischen Jakobiners” von
der ganzen Gesellschaft nur der Bankdirektor in Caslav J. F. Opiz
verdiene, der einzige Josephinist, der bereits 1790 auf der Seite der
Revolution gestanden hatte.*5)

Die Tatsache, daB die Ideen der franzoésischen Revolution schon
frih zu den Kroaten und Slowenen gelangt sind, ist seit langem be-
kannt, die neueren Forschungen brachten jedoch wichtige Angaben
auch hinsichtlich der frithzeitigen Aufkldarung in Serbien. Wahrend
man frither die erste Periode der serbischen Aufkldrung um die Zeit
der Napoleonischen Kriege angesetzt hatte*), wissen wir heute be-
reits, daB dieser Vorgang — in erster Linie unter den Serben des Ba-

#) Kvéta Mejdiicka: Cechy a francouzska revoluce. Praha 1959 (Die Tsche-
chen und die franzdsische Revolution). Dies.: Die Jakobiner in der tschechischen
Offentlichen Meinung (Maximilien Robespierre, a.a.O., S. 381 ff., iiber Opiz S. 395);
J. Polisensky: Korespondence moravského osvicence Maxe Lamberga s J. F.
Opizem o francouské revoluci. In: Casopis Matice Moravské, 1952 (Briefwechsel
des mahrischen Aufkldrers M. L. mit J. F. O. iiber die franzdsische Revolution), S.
140 ff.; R. Herbstova: Korespondence moravského §lechtice J. N. Mittroského
s J. F. Opizem. Ebda. 1952, S. 365 ff. (Briefwechsel des méhrischen Adeligen J. N. M.
mit J. F. O.).

) JTovan M.Z uj o vié: Influence intellectuelle francaise sur les Serbes. Vannes
1918. — Beziiglich der Napoleonischen Jahre sind die von Midhat $am i ¢ heraus-
gegebenen Konsular-Berichte sehr interessant: Les voyageurs francais en Bosnie
a la fin du XVIII® siecle et au début du XIX®, et le pays tel qu'ils I'ont vu. Paris
1960; ders.: Francuski izvjeStaji o Bosni potetkom XIX. vijeka (1806—1813).
Sarajevo 1961 (Franzosische Berichte iiber Bosnien v. Anfang d. 19. Jh.s).
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nats und des Militdargrenzgebietes — bereits in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts seinen Anfang nahm. Um diese Zeit trat bei den
Serben neben die frither ausschlieBliche Orientierung nach dem Osten
die nach dem Westen, nicht zuletzt unter dem EinfluB der griechisch-
katholischen Kirche. Sie war jedoch langere Zeit nur fir die Elite der
Intelligenz kennzeichnend. Unter Joseph II., dann unter Leopold II.
sind jedoch auch die nach Belgien kommandierten serbischen Militar-
grenzeinheiten in unmittelbare Bertihrung mit dem revolutionaren
Frankreich gekommen, weshalb auch der Herrscher die Briefzensur
verscharfen lieB.4”) Im Jahre 1790, auf dem serbischen Nationalkon-
greB in Temeschwar, fochten die konservativen Adeligen einen Kampf
gegen die revolutiondren Nationalisten aus, deren Wortfiihrer der
aus der Martinovics-Verschworung bekannte Jakov Secanac
war. Bischof Sava Tokoli verlieh der Meinung des Adels mit
den Worten Ausdruck: ,Wir machen keine Revolution nach fran-
zOsischer Art."49)

Die nationalen und sozialen Bestrebungen verschmelzen nach
1790 auch in den siidslawischen Bewegungen immer mehr miteinan-
der. Bei den Slowenen zieht sich zwar der Gedanke in die Literatur
zuriidk und kommt erst beim Erscheinen der Truppen Napoleons in
der Politik zu Wort49), bei den Kroaten und Serben schldagt die sich
aus der josephinischen Intelligenz rekrutierende ,Linke"”, zum Teil
auch unter ungarischem EinfluB®?), einen immer radikaleren Ton an,
um sich 1794 der ungarischen Jakobinerverschwoérung anzuschliefen.

Weder die Entwicklung der sich radikalisierenden stidslawischen
Intelligenz, noch die Geschichte der kroatischen und serbischen jako-
binischen Organisation ist bis heute erforscht. Professor Vaso Bog-
danov widmete zwar dieser Frage eine Monographie, brachte je-
doch wenig neues auf archivalische Forschungen begriindetes Ma-
terial, bzw. neuere Daten. Er war bestrebt, die Angaben von Frak-

47) Mita Kosti¢: Nekoliko idejnih odraza Francuske revolucije u nasem
drustvu krajem 18 i potetkom 19 veka. In: Zbornik Matice Srpske, Bd.3 1952
(Einige AuBerungen der Ideen der franzosischen Revolution in unserer Gesellschaft
am FEnde d. 18.Jh.s und zu Beginn des 19. Jh.s) S.5ff.; d ers.: Dositej Obradovic
u istoriskoj perspektivi XVIII i XIX. veka. Beograd 1952 (D. O. in der historischen
Perspektive des 18. und 19.Jh.s); Markov: I giacobini, a.a.O., S. 512.

48) K ostic¢: Nekoliko idejnih odraza, a.a.O., S. 9.

49) M. Reme3: Abbé Martin Kuralt. In: Zbornik Matice Slovenske, Bd. XIV,
1912; Fran Zwitter: Illyrisme et sentiment yougoslave. In: Le Monde Slave,
Bd. II, 1933, S. 56 ff.

%) Kostic: Nekoliko idejnih odraza, a.a.0,, S. 7.
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noi zu ,nationalisieren”, d. h. von der ganzen Verschworung Mar -
tinovics' nachzuweisen, daBl sie in Wirklichkeit eine serbisch-
kroatische nationale Bewegung gewesen sei’') Welch wichtige
und interessante Angaben aber die Archive in sich bergen, beweisen
die Forschungen Igor Karamans iiber das Leben des Gutsprifek-
ten von Kuttjewo, des Josip Kralj, sowie iiber seine organisa-
torische Tatigkeit im Rahmen der Jakobinerbewegung.’?) Die ein-
gehende Studie von Istvan Szeli, Dozent der Universitdt Neusatz,
tiber den Ursprung des kroatischen revolutiondren Gedichtes vom
Jahre 1794 macht auf ein noch wichtigeres Problem aufmerksam:
auf die Beziehungen der siidslawischen Jakobiner zum Bauerntum.

Er schreibt:

»Widhrend in Pest und Ofen, im Zentrum der Organisation, die revolutioniren
Ideen, die in den Katechismen ausgedriickte Ideologie, fast ausschlieBlich in den
Klubs der Intelligenz, in den Kaffeehdusern, unter den in ihrer Téatigkeit stark
eingeengten Freimaurern und Josephinisten, eventuell in den fortschrittlichen
Kreisen des mittleren Adels sich verbreiteten, wendet sich die Bewegung in Kroa-
tien dem Bauerntum zu, und sucht anstatt des unentwickelten Biirgertums der
Stdadte im Horigentum der Dérfer und Kammergiiter ihren natiirlichen Verbiinde-
ten."”53

’1) Vaso Bo gdano v: Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794 i uceice
Hrvata i Srba u zavjeri Martinovi¢evih jakobinaca. In: Starine. Knjiga 46, Zagreb
1956 (Kroatische revolutiondre Lieder aus d. J. 1794 und die Teilnahme der Kroaten
und Serben an der Jakobiner-Verschwoérung des Martinovi¢), S.331—448, 2., er-
weiterte Aufl.: Jakobinska zavjera Ignjata Martinovi¢a. Zagreb 1960 (Die Jakobiner-
Verschworung des I. M.). Uber die 2. Aufl. vgl. die Besprechung von Jaroslav
Sidak, in: Jugoslovenski Istorijski Casopis, 1963, S.84 ff. Vgl. Vilmos Frak -
n 6 i : Martinovics Ignédc. Budapest 1921.

%) Igor Karaman: Komorski zemljidni posjed u Hrvatskoj i ,jakobinac*
Josip Kralj. In: Radovi odsjek a za povijest Filozofskog fakulteta, Zagreb, Sveska
br. 3, 1960 (Der Kameralbesitz in Kroatien und der Jakobiner J. K.).

%) Itsvan Szeli: ,A franczidk ellen magyarok s horvatok, ti véres fegyverrel
miért indulndtok?” In: Hid. Novi Sad 1963. S. 171 (,Warum wiirdet IThr Ungarn und
Kroaten mit blutigen Waffen gegen die Franzosen ziehen?”) Vgl. noch K. Benda—
L. Hadrovics: Kroatisches Freiheitsgedicht aus dem Jahre 1794. In: Studia Sla-
vica, Budapest 1957, S. 381. Die selbe Meinung vertritt Sz eli auch in seinem inzwi-
schen erschienenen neuesten Werk: Hajndéczy és a délszlavok. Novi Sad 1965 (H.und
die Stidslawen), und meint, der Gedanke, ,die natiirlichen Verbiindeten” unter den
Bauern zu suchen stamme von Hajnéczy, der bis 1790 als Vizegespan in Sirmien
tatig war und viele Freunde unter den serbischen Radikalen hatte (S. 130). Die von
dem Autor angenommene Zusammenarbeit der siidslawischen Jacobiner mit den
Bauern scheint uns aber immer noch nicht genug begriindet.
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Das ist so kategorisch abgefaB3t vielleicht eine Ubertreibung, min-
destens sind die Jakobiner weder in Polen, noch in Ungarn oder
Osterreich bis zu einer Zusammenarbeit mit dem Bauerntum gekom-
men, obwohl es auch unter ihnen einige gab, die im Bauerntum den
,natlrlichen Verbiindeten” erblickten. Die Frage verdient unbedingt
eine eingehende Untersuchung.

Auf die Ruménen wirkte die Stromung der Aufklarung in erster
Linie durch die unierte Kirche in Siebenbiirgen — die Ideen der fran-
zosischen Revolution gelangten aber zum Teil iiber Ungarn und
Siebenbiirgen, zum Teil iiber Polen nach der Moldau und der Wala-
chei.®®) Serbien stand unter der Herrschaft der Pforte, und dieser
Umstand verlangsamte unermeBlich seine Entwicklung; die rumani-
schen Filrstentiimer, tiirkische Vasallenstaaten, durften in vieler Hin-
sicht eine selbstdndige Politik betreiben und waren somit mehr in
den Kreislauf der europdischen Entwicklung eingeschaltet. Im Jahre
1793, nach der zweiten Aufteilung Polens, kamen zahlreiche polni-
sche Fliichtlinge besonders nach Bukarest; sie waren die ersten be-
geisterten Agenten der franzdésischen Revolution. Im folgenden Jahr
erneuerte Frankreich seine traditionellen freundschaftlichen Bezie-
hungen zur Pforte, und 1795 kamen franzdsische Agenten, ja sogar
stdndige Konsuln nach Jassy und Bukarest, um die sich bald der
politische Kreis der Freunde der franzosischen Republik herausbil-
dete. Cadotde Lille meldete bereits 1794 aus Jassy: ,eine ganze
Reihe von Bojaren fand ich hier vor, die sich fiir unsere Revolution
duBerten, und es gibt noch viele, die d@hnlich empfinden, aber nicht
wagen, sich zu duBern."5%) Zu gleicher Zeit beklagt sich auch der oster-
reichische Agent in Bukarest, daB3 die Vornehmen der Walachei offen
mit den Franzosen sympathisieren, ja der First selbst. 1794 bean-
standet der Zarenhof beim Firsten der Moldau, daB3 er franzosen-
freundlichen, ,jakobinischen Briefwechsel fiihrenden” russischen

54) Uber das hier Gesagte vgl. Germaine Leb el: La France et les principautés
Danubiennes. Du XVI° siecle a la chute de Napoléon Ier. Paris 1955. (Publications
de la Faculté des Lettres d'Alger). Hauptsachlich S.69 ff.; D. Popovici: La litté-
rature roumaine a 1'époque des Lumiéres. Sibiu 1945; Hans Petri: Das Flrsten-
tum der Moldau im Blickfeld der Siidosteuropapolitik Napoleons I. In: Ostdeutsche
Wissenschaft, Bd. VI, 1959, S. 171 und Cornelia C. Bod e a : Preocupdri economice
si culturale in literatura transilvand dintre anii 1786—1830. In: Studii. Revista de
istorie. Bd. IX, Bucuresti 1956, Nr. 1, S. 87 ff. (Wirtschaftliche und kulturelle Fragen
in der siebb. Literatur zwischen d. J. 1786—1830).

%) N. Iorga: La Révolution francaise et le Sud-Est de I'Europe. Bucarest 1934,
S. 16.
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Staatsbiirgern Zuflucht biete. Auf die Bitte des Generals Kutuzov
wird auch ein russischer Kaufmann verhaftet und ausgeliefert.®)

Die politische Sympathie seitens des Bojarentums der Moldau
und der Walachei bedeutete natiirlich bei weitem nicht die Be-
jahung der sozialen Errungenschaften der franzoésischen Revolution.
Ein Birgertum gab es nicht, und die Leibeigenen lebten unter so
starker Unterdriickung, in Armut und Unwissenheit, daB sie die
Nachricht von den franzoésischen Ereignissen iiberhaupt nicht er-
reichte. Sie erreichte hingegen die unter anderen sozialen Verhalt-
nissen lebenden rumaéanischen Bauern in Siebenbiirgen, in denen sie
— dhnlich wie bei ihren ungarischen Schicksalsgefdhrten in Sieben-
biirgen — keine politischen, sondern soziale Erwartungen ausloste.
Sie erwarteten von den Franzosen die Besserung ihres Schicksals.
+Es gibt solche Rumaénen, und das ist kein Mdarchen" — schrieb 1793
Abraham Barcsay — ,die die franzosische Revolution auswen-
dig kennen und sie auch anderen explizieren.”%?) Diese ,Erklarer”
fanden sich in Ermangelung eines rumédnischen Biirgertums und einer
weltlichen Intelligenz in den Kreisen der ruméanischen Geistlichen,
von denen auch mehrere wegen Agitationstatigkeit vor Gericht ge-
stellt wurden.

Die siebenbiirgischen rumdnischen Leibeigenen hatten, auf sich
gestellt, aus eigener Kraft hochstens einen neuerlichen Bauernauf-
stand machen konnen, in diesem Falle hatten sie sich aber in der-
selben Lage gegeniiber der offiziellen Macht und der Gesellschaft
befunden wie gelegentlich des Aufstandes von Horia und Clos -
ca. Die siebenbiirgische ungarische Intelligenz, den Adel oder das
ubrigens schwache Biirgertum fiir ein Blindnis zu gewinnen, war von
vornherein hoffnungslos. Infolge der eigentiimlichen Situation, in
der sich die rumdanische Gesellschaft befand, trafen sich die nationa-
len nicht mit den sozialen Bestrebungen, kam es weder bei den sie-
benbiirgischen Ruménen, noch bei denen der Moldau und der Wala-
chei zu einer Bewegung, die jakobinisch hdtte genannt werden kon-
nen.

Aus einem ganz anderen Grunde konnte sich auch in den Oster-
reichisch-deutschen Landern des Habsburger Reiches die Jakobiner-

%) Documente privitoare la istoria Romanilor. Colec{ia Eudoxiu de Humurzaki.
Bd. XIX/I. Bucuresti 1922 (Urkunden zur Geschichte der Ruménen), S. 703 und
S. 750 ff., und Supplement I. Bd. II. Bucuresti 1885, S. 112 ff.

57) Brief Barcsays vom 5. Juli 1793. In: Irodalomtorténeti Kézlemények, Bd. 1937,
S. 64.

62



Probleme des Josephinismus und des Jakobinertums

bewegung nicht mit voller Kraft entfalten. Der 6sterreichische Adel
war der NutznieBer der sich auf andere Lander erstreckenden habs-
burgischen Hegemonie, wie auch das Wiener Birgertum nur die
Vorteile der merkantilistischen Politik und der die Interessen der
Erblander beriicksichtigenden Zollverordnungen genoB. Auch die
freien Bauern waren im Vergleich zu anderen Landern der Monar-
chie in vorteilhafter Lage, und dies wurde im wesentlichen auch
nicht durch die Abschaffung der josephinischen Verordnungen ge-
andert. All das trug dazu bei, daB die Ideen der franzosischen Re-
volution die breiteren Schichten der Gesellschaft nicht bewegten.
Gleichzeitig aber war der Widerhall in den Kreisen der Intelligenz
stark. Die Historiographie unterschdtzte lange Zeit hindurch die im
Kreise der Osterreichischen Intelligenz nach der Thronbesteigung
von Franz immer stirker werdenden demokratischen Regungen und
widmete ihrer Erforschung keine Sorgfalt. Obwohl die neueren Ar-
beiten immer mehr auf die Bedeutung der ,0sterreichischen Jako-
biner” hinweisen, kennen wir die Bewegung auch heute nur ober-
flachlich.%®)

Die Intelligenz griindete vor allem in den Universitatsstadten —
Innsbruck, Graz und besonders Wien — Klubs und Kreise, wo sie
iiber politische Fragen debattiert, die Zeitung der franzosischen Re-
volution, den Moniteur, liest und revolutiondre Flugschriften ab-
schreibt. Die Klubs iiben ihre Tatigkeit voneinander unabhangig aus,
keine Beziehungen bestehen zwischen ihnen. In Wien kennen wir
drei solche Kreise innerhalb der Intelligenz, die sich um die Person
des Barons Riedel, von Prof. Wollstein, bzw. des Dichters
Blumauer gruppieren. Wahrend die Klubs auf dem Lande in erster
Linie die Treffpunkte der biirgerlichen Intelligenz sind, gehéren ihnen
in Wien auch Beamte in hohen Stellungen, ja Aristokraten an. Ihre
Vorstellungen sind dementsprechend uneinheitlich, und nur einige
unter ihnen konnen im franzosischen Sinne des Wortes Jako-
biner genannt werden.*?)

Der Gedanke, auf die inneren und duBeren Angelegenheiten des
Staates einzuwirken, tauchte zuerst 1793 im Kreise der Wiener De-

58) Die Geschichte der Osterreichischen Jakobiner-Bewegung ist bis heute unbe-
arbeitet. Einzelne Fragen werden von Wangermann, a.a.0.,, und von Silagi,
Jakobiner, a.a.O., beleuchtet. Vgl. noch Leo Stern: Zum ProzeB gegen die Oster-
reichische ,Jakobiner-Verschworung”. (Maximilien Robespierre, a.a.0.), S. 435 ff.
Ders.: Die ,Jakobiner-Verschworung” in Osterreich, 1794. In: Wissenschaftliche

Zeitschrift der Martin Luther-Universitat. Bd. X, Halle-Wittenberg 1961, S. 1295 ff.
%) Wangermann, a.a.O,, S. 134 ff.
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mokraten auf. Ihre fiihrende Personlichkeit, Baron Riedel, ehe-
maliger Erzieher des Kaisers Franz, bearbeitet den Aufruf, der die
neue Verfassung — die revolutiondare Umgestaltung — bewirken
soll. Oberleutnant Hebenstreit will mit der Erfindung seines
Kampfwagens den Erfolg der Aktion sichern. Alle empfinden jedoch,
daB sie zu gering an Zahl fiir ein so groBes Unternehmen sind. Ad-
vokat Jutz spricht es auch im Fruhling 1794 aus: die Verwirklichung
der Revolution ist noch nicht zeitgemal. Andere glauben jedoch an
den Erfolg der Aktion. Sie beginnen mit der Propaganda in Studen-
tenkreisen — die Gewonnenen legen auch feierlich den ,Jakobiner-
eid” ab — und Hebenstreit schlagt vor, mit der Agitationstatigkeit
in den Kneipen zu beginnen, um Arbeiter und Tagelohner zu gewin-
nen. Inzwischen wird der Plan des Hebenstreitschen Kampfwagens
mit Unterstitzung des Grafen Soltyk im Mai 1794 nach Paris ge-
schickt, die Beauftragten verhandeln mit Carnot. Der Konvent zeigt
aber keine Neigung zur Unterstiitzung des jeder Realitdat entbehren-
den Planes, verdachtigt sogar die Beauftragten, 0Osterreichische
Spione zu sein, und verhaftet sie auch vorldaufig. Inzwischen deckt
die Wiener Polizei im Juli 1794 die ganze Organisation auf und stellt
ihre Mitglieder vor Gericht.%9)

Die oOsterreichischen Demokraten blieben génzlich isoliert. Der
Adel schloB sich eng dem Hof an, und mit dem Bauerntum, mit den
Wiener Arbeitern konnten auch sie keine Verbindung erzielen. Die
Idee Hebenstreits, daB er mit 2500 organisierten, zum &uBersten
entschlossenen Mannern die Staatsgewalt in einer Nacht stiirzen
werde®!), scheiterte schon daran, daB die Bewegung insgesamt nur
einige Dutzend Personen der Intelligenz umfaBte, wie bei den mei-
sten auch der notige Mut fehlte und sie nicht tiber die politische Nor-
gelei hinausgehen wollten.

Wenn wir bisher zumeist feststellen muBten, daB beziiglich der
gesellschaftlichen Bewegungen um 1790 nicht einmal die grundlegen-
den Untersuchungen durchgefiihrt wurden, kénnen wir uns im Fall
von Ungarn mit Recht darauf berufen, daB hier der erste Schritt mit
der Veroffentlichung der ,Schriften der ungarischen Jakobiner” be-
reits gemacht wurde. Umso interessanter und lehrreicher wird es

80) Silagi: Jakobiner, a.a.0., S. 177 ff. Uber die osteuropédischen Verbindungen
des franzosischen Konvents s. im allgemeinen Jacques Godechot: La Grande
Nation. L'expansion révolutionnaire de la France dans le monde. 1789—1799. Bd.
I—II. Paris 1956.

$1) Silagi: Jakobiner, a.a.0., S. 182,
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sein, die seither erschienene Literatur kurz durchzugehen, um die
in der Einleitung der erwahnten Publikation wiedergegebenen Mei-
nungen mit diesen neuesten Ergebnissen zu vergleichen, bzw. durch
sie zu ergdnzen oder zu korrigieren.%?)

Vom Hintergrund der ungarldndischen Bewegung hebt Walter
Markov vor allem jene tiefgreifenden politischen und sozialen
Gegensidtze ab, die eine kleine Gruppe der ungarischen — und
nichtungarischen — Intelligenz zu dem Versuch bewogen, einen
nationalbiirgerlichen Staat zu bilden. Die Adeligen, sagt Markov,
stellten sich einheitlich gegen Joseph II., und zwar einige von
ihnen, um die Aufopferung des ungarischen Volkes fiir Oster-
reichische Interessen zu verhindern, andere, die Mehrheit, um ihre
Klassenvorrechte zu verteidigen. Der Herrscher findet sich somit in
seinem Konflikt mit dem Stdndetum einer nationalen Organisation
gegeniiber. Die franzosische Revolution findet den hohen und mitt-
leren Adel in voller Kampfbereitschaft, und wahrend sich die Re-
aktion dem Hof anschlieBt, filhlen die Patrioten, daB die Zeit ge-
kommen ist, mit der habsburgischen Herrschaft abzurechnen. Das
Bauerntum war erfiillt von Unruhe und Erwartung. Im Falle eines
Aufstandes konnte auch mit seiner Teilnahme gerechnet werden.
Das Stadtebiirgertum, die modern ausgebildete Beamtenschicht, vor
allem aber die Intelligenz, war bereit, sich im Bilindnis mit den Pa-
trioten gegen den Hof zu wenden. So entstand die ,Jakobinerver-
schworung”. Mit den Bauernmassen hatten auch die ungarischen Ja-
kobiner keinerlei Verbindungen, obwohl auch Martinovics selber die
Wichtigkeit der Politik ,zusammen mit dem Volk" betonte.%)

62) Die Schriften der ungarischen Jakobiner”. Bd.I—III. Budapest 1952—57.
Einige Aufsdtze, die weder in Daten, noch in der Anschauung etwas Neues
bringen, erwdhne ich nur wegen der bibliographischen Vollstandigkeit. Peter F.
Sugar: The Influence of the Enlightenment and the French Revolution in Eigh-
teenth Century Hungary. In: Journal of Central European Affairs, Bd. CVII 1958,
S.331 ff. Vgl. Silagi: Jakobiner, a.a.0., S.13; Charles d"Eszlary: Les Jaco-
bins hongrois et leurs conceptions juridico-politiques. In: Revue d'Histoire Mo-
derne et Contemporaine. Bd. VII, Paris 1960, S.291 ff. Vgl. Markov: I giacobini,
a.a.0., S.945 und Silagi: Jakobiner, a.a.0.; Paul B 6 dy : The Hungarian Jacobin
Conspiracy of 1794—95. In: Journal of Central European Affairs, Bd. XXII 1962,
S.3ff. (Es handelt sich um die Paraphrase des Artikels von K. Benda: Die Ge-
schichte der ungarischen Jakobiner, a.a.0.); R. R. Palm er veréffentlicht die eng-
lische Ubersetzung der geheimen Catechismen. Two Documents of the Hungarian
Revolutionary Movement of 1794, In: Journal of Central European Affairs, Bd. XX
1961, S. 423 ff.

%) Markov:Igiacobini, a.a.0., S. 3515 ff.
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Nach Markov resultiert also die ungarische Jakobinerbewe-
gung aus der 1790 eingetretenen sozialen und politischen Lage
und steht von Anfang in Opposition zum Herrscher. Unter diesem
Gesichtspunkt verwischt er die zwischen der Regierung Leopolds
und Franz' zweifelsohne bestehenden starken Unterschiede und zahlt
von 1790 an die Wendung der Politik zur Reaktion, indem er sagt:
wenn auch die Mehrzahl der Zeitgenossen durch die machiavellisti-
schen Machenschaften des Herrschers irregefiihrt wurde, gab es schon
damals welche, die es erkannten: ,wir wurden schandhaft und nieder-
trachtig betrogen.”4)

In scharfem Gegensatz zu all diesem stehen die Ausfiihrungen
von Denis Silagi. Zum Unterschied von Markov, der die Entwick-
lung innerhalb der Monarchie als ein Ganzes betrachtet, befaBt
sich Silagi im wesentlichen mit Ungarn und vor allem mit dem
Leben von Martinovics, wobei er durch eingehende archivali-
sche Forschungen mehrere bisher dunkle Fragen kl&rt.65)

Silagi findet die Wurzeln der ungarischen jakobinischen
Verschworung nicht in der josephinischen Intelligenz, in den sich
nach 1792 immer starker nach ,links” verschiebenden Demokraten,
auch nicht in der ungarischen Gesellschaft, sondern im Herrscher
selbst. Der Urheber des jakobinischen Programms von 1794
war nach ihm der Kaiser, Leopold II.; nach seinem Tode aber
konnten die von ihm angeregten Reformbestrebungen nur in Form
einer Verschwoérung gegen den neuen Herrscher, Franz, und gegen
sein System eine Verwirklichung erhoffen. Bei der Analyse der revo-
lutiondren Schriften von Martinovics — sagt Silagi — begegnen
wir den Gedanken von Leopold II., diese ergeben das Riickgrat
der jakobinischen Ideen. Letzten Endes ist also die ungarische
Jakobinerbewegung nichts weiter als eine in Illegalitdt gedradngte
Variante des von Leopold II. verbesserten Josephinismus.%) Dem-
entsprechend bezweifelt Silagi, daB neben Martinovics — fiir den
wiederum Leopold die ideologische Quelle war — auch irgend-

%4) Ebda., S. 502.

%) Silagi: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis, a.a.O.; d e r s.: Jakobi-
ner, a.a.0.; ders.: Aktenstiicke zur Geschichte des Ignaz von Martinovics. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Bd. 15 1962, S. 246 ff.

%) ,Die Entwiirfe, die zuletzt in die Verschwérung der ,ungarischen Jakobiner'
miindeten, waren in ihren wesentlichen Ziigen ein Zerrbild der vom verstorbenen
Kaiser ausgegangenen Richtlinien.” — Silagi: Ungarn und der geheime Mit-
arbeiterkreis, a.a.O., S. VI.
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ein anderer eine Rolle in der Bestimmung der Ziele der Bewegung
gespielt hdtte. Die Ideen von Hajnéczy in den Vordergrund, ja
bis zu einem gewissen Grade in den Mittelpunkt zu stellen, sei blof}
eine ,geistreiche Konstruktion”, mit dem Zweck, die Liicke zu tber-
briicken, die zwischen den Angaben der Quellen und der den Partei-
gesichtspunkten entsprechenden Theorie der ,Anregung von unten”
besteht. Ebenso nennt er es eine Konstruktion, davon zu sprechen,
daB es in den Jahren 1792 bis 1793, vor der organisatorischen Tatig-
keit Martinovics', irgendeine Bewegung der Unzufriedenen in Un-
garn gegeben habe, die im Zusammenhang mit den Ideen von Haj-
néczy entstanden sei. Im Lande habe 1794 iibrigens eine verhdltnis-
maBige Ruhe geherrscht; die Polizeispitzel hdtten zwar von teil-
weiser oder stellenweise allgemeiner Unzufriedenheit gesprochen,
sogar von aufrithrerischer Stimmung, diese Meldungen diirften wir
jedoch nicht als glaubwiirdige Zeugen annehmen.%7)

Wir erblicken nun unsere Aufgabe vor allem in der Schilderung
der neuesten Forschungen, doch miissen wir kurz darauf hinweisen,
worin wir Silagi nicht beistimmen koénnen. DaB vor der von Mar-
tinovics angeregten Organisation eine von Statuten geregelte, in
einem bestimmten Rahmen tdtige Organisation unter den ungari-
schen Unzufriedenen bestanden habe, behauptet auch der Verfasser
dieser Zeilen nicht. DaB hingegen der patriotische Adel und die demo-
kratische Intelligenz — natiirlich aus verschiedenen Griinden — immer
unzufriedener mit der Herrschaft von Franz wurden und sich diese
Unzufriedenheit um die Jahreswende 1793/94 in verschiedenen Tei-
len des Landes auf ungefdhr dieselbe Weise und mit dhnlichen Ten-
denzen gezeigt hatte und daB diese Erscheinungen die Regierung
immer mehr beunruhigten, beweisen die Daten einstimmig. Diese
im ganzen Lande fast einheitlichen Erscheinungen konnten kein Zu-
fall sein, weshalb wir von einer Bewegung sprachen, von einer spon-
tanen Bewegung derjenigen, die in der Gesellschaft durch tiberein-
stimmende Interessen und gleiche Denkungsart zusammenfanden. Es
ist méglich, daB wir die Bedeutung und die AusmaBe dieser Stro-
mung, vielleicht auch die Nachrichten iiber die Unzufriedenheit und
die revolutiondre Stimmung tibertrieben haben, moglich, dall wir die
Rolle der Intelligenz gegeniiber der oppositionellen Einstellung des

67) Silagi: Jakobiner, a.a.0., S. 13, S. 184 und in Siidost-Forschungen, Bd. XXIII
1964, S. 334 ff.
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patriotischen mittleren und hohen Adels iiberschdtzt haben®), doch
war die Bewegung — wir betonen auf spontaner und nicht auf or-
ganisierter Grundlage — jedenfalls vorhanden. Und da die Tatsache,
nicht zuletzt auch auf Grund der Arbeit von Silagi, offenbar ist, daB
der Ideologe dieser dem Hof feindlichen und bereits ganz am An-
fang des Jahres 1792 im Entstehen begriffenen gesellschaftlichen Ga-
rung nicht Martinovics sein konnte, wendet sich das Auge des For-
schers ungewollt Hajnoczy zu, dessen Tatigkeit im Jahre 1790, ja
schon frither, ihm einen Namen im ganzen Lande verschaffte und fiir
dessen immer radikalere soziale und politische Ansichten sowie fiir
seine sich auf das ganze Land erstreckenden freundschaftlichen Be-
ziehungen uns zahlreiche Angaben zur Verfiigung stehen.

Zu der Auffassung, wonach dem Fihrer der ungarischen Jako-
biner, Ignac Martinovics, im wesentlichen das Reformprogramm
Leopolds II. als Ausgangspunkt diente und er die Gedanken des ver-
storbenen Kaisers unter den verdnderten politischen Verhaltnissen
durch eine gegen den Herrscher gerichtete Verschwoérung verwirk-
lichen wollte®), mochte ich folgendes beifiigen. Es stimmt, daB Mar-
tinovics wie alle ungarischen Jakobiner vom Gedankenkreis des
Josephinismus ausgegangen ist und daB die Schule des leopoldini-
schen Reformertums eine wichtige Station seiner Entwicklung war.
Zur gleichen Zeit aber kann nicht geleugnet werden, dal er und seine
Gefdhrten vom hofischen Reformertum zum Jakobinertum kamen.
In dem von Martinovics verfalten revolutiondren Katechismus
lesen wir: ,Was muB} also das Volk tun, um das véllige Debakel zu
umgehen? Antwort: Das, was Frankreich getan hat, ndamlich das Ko6-
nigtum beseitigen und eine demokratische Republik griinden."?)
Das ist nicht mehr der Ton des Josephinisten, sondern bereits
des revolutiondren Jakobiners. In den ungarischen jakobinischen
Verschworern, die neben der politischen Selbstdandigkeit fiir ihr
Land auch — im Zeichen von Gleichheit und Briiderlichkeit — eine

%) Uber diese Frage vgl. Charles Kecskeméti: Les jacobins hongrois.
1794—1795. (Actes du quatre-vingt-septiéme congrés national des sociétés savan-
tes, Poitiers 1962. Section d'histoire moderne et contemporaine. Paris 1963).
3. 335 ft.

%) Unabhédngig von Silagi vertritt diese Ansicht der Literathistoriker der Uni-
versitdt Neusatz, Ervin Sink 6 : Magyar Irodalom. Tanulmanyok. Bd. I, Novi Sad
1963 (Ungarische Literatur. Aufsdtze), S. 176 ff. Im Gegensatz aber zu Silagi stellt
er nicht Leopold II., sondern Joseph II. in den Mittelpunkt und leitet die Jakobiner-
bewegung aus seinen Reformen ab.

") Die Schriften der ungarischen Jakobiner, a.a.O., Bd. I, S. 1031.
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grundlegende Losung der gesellschaftlichen Probleme des Volkes
forderten, lediglich Epigonen des miBgliickten leopoldinischen Refor-
mertums zu erblicken, ware ungerecht und hieBe den revolutiondren
Charakter ihrer Bestrebungen leugnen.

All diese Fragen weisen in gesteigertem MalBe auf die Notwen-
digkeit weiterer Forschungen auch im ungarischen Bereich hin. Man
miiBte die sozialen Verhaltnisse der einzelnen historischen Land-
schaften in dieser Zeit, die Lage und die Bestrebungen der einzelnen
Klassen untersuchen und eine besondere Aufmerksamkeit der Er-
forschung der Lage der Bauern und der stdadtischen ,Plebejer” wid-
men.”!) Man miiite auch die Zusammensetzung der demokratischen
Intelligenz, die politischen und kulturellen Einfliisse, der sie unter-
lag, untersuchen??) und die Biographien der wichtigeren Personlich-
keiten zusammenstellen.’”?) Was fiir wichtige Ergebnisse die aus-

M) Zwar duBerte sich unldngst der Rezensent der Historischen Zeitschrift dahin-
gehend, man ibertreibe schon die Bedeutung der Volksmassen und heroisiere sie
(HZ 1965, Sonderheft 2, S. 327), wir sind aber doch der Meinung, daBl man die fran-
z6sischen Ereignisse der 1790er Jahre wahrheitsgetreuer sehen sollte, seitdem der
EinfluB des Volkes auf die Regierung bekannt geworden ist. Vgl. folgende, auch in
methodologischer Hinsicht wichtige Arbeiten: Albert Soboul: Les sans-culottes
parisiens en 1'an II. Mouvement populaire et gouvernement révolutionnaire. Paris
1958; George Rud é: The Crowd in the French Revolution. Oxford 1959; Jakobiner
und Sansculotten. Beitrdge zur Geschichte der franzdsischen Revolutionsregierung
1793/94. Hrsg. von Walter Markov. Berlin 1960; R. R. Palmer: The Age of
Democratic Revolution. A Political History of Europe and America, 1760—1800.
Bd. I—II. Princeton 1959—1964.

2) Uber den EinfluB der Ideen der franzosischen Revolution vgl. Sandor Eck -
hardt: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Budapest 1924 (Die Ideen
der franzosischen Revolution in Ungarn); K. Benda: Jean-Jacques Rousseau et
la Hongrie, a la fin du XVIIIe siécle. In: Jean-Jacques Rousseau. Pour le 250 anni-
versaire de sa naissance. Paris 1963, S.169 ff. In Beziehung der deutschen Auf-
kldarung haben die neuesten Forschungen besonders den EinfluB der Gottinger
Universitdt und August Ludwig von Schl6tzer hervorgehoben. Dezsé Dimmerth:
Gottinga és a magyar szellemi élet. In: Filolégiai Ko6zlény, 1961, S. 351 ff. (Gottin-
gen und das ung. Geistesleben); Eva H. Baldzs: A magyar jozefinistak kulfoldi
kapcsolataihoz. In: Széazadok, Bd. 97. 1963, S. 1187 ff. (Zur Frage der auslandischen
Verbindungen der ung. Josephiner); Fritz Valjavec: Geschichte der deutschen
Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. Bd.III. Aufklarung und Absolutismus. Min-
chen 1958 (Uber Schlétzers EinfluB und Beziehungen, S. 50 ff.).

) Die Forschungen richteten sich bisher hauptsdchlich auf die Lebensgeschichte
einzelner Schriftsteller. Zum Leben des Hajnoczy s. Gyoérgy Bénis: Hajnoczy
Jozsef. Budapest 1954 und die erwdhnte Monographie von J. Szeli: H. und die
Siidslawen, a.a.0.; zu den Verhiltnissen der geistlichen Intelligenz unter Joseph II.,
zum Eindringen der Aufklarung in die Kloster vgl. den Aufsatz von Peter F. Bar-
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fuhrliche Bearbeitung der speziellen Verhdltnisse der historischen
Landesteile auch fiir die Gesamtforschung bringen kann, beweisen
die Studien, die sich mit der siebenbiirgischen jakobinischen Organi-
sation befassen. Die Schriften von Elemér Jancso brachten neue Er-
kenntnisse lber die Tatigkeit des Georg Aranka und seines
Kreises, tiber die ziemlich engen freundschaftlichen und gesellschaft-
lichen Beziehungen der ungarldndischen und siebenbiirgischen ade-
ligen Patrioten und schlieBlich im Zusammenhang mit dem in Klau-
senburg entdeckten jakobinischen Katechismus iiber die Bewegungen
der Demokraten.”) Teils auf Grund der Polizeimeldungen, teils auf
Grund von Aufzeichnungen literarischen Charakters stellte man sich
die siebenbiirgische Organisation, die von der ungarischen Bewe-
gung abhdngig war, als radikal, sogar revolutionar vor. Neuerdings
wies Zsolt Trocsanyi an Hand des Aktenmaterials der zentralen Re-
gierungsorgane nach, daB3 die Polizeimeldungen die siebenbiirgische
»verschworung” stark Ubertrieben haben. Die siebenbiirgische Orga-
nisation von 1794—95 wies nicht in die Richtung der franzésischen
Revolution und wollte auch nicht die Gesellschaftsordnung &@ndern.
Ihre Mitglieder waren ausschlieBlich Adelige, die — in der Richtung
der traditionellen siebenbiirgischen Habsburgerfeindlichkeit — naive
Plane zur Verwirklichung der Unabhédngigkeit des Fiirstentums
schmiedeten.”) Daneben gab es natiirlich auch Demokraten und Re-
volutiondre in Siebenbiirgen. Trocsanyis Arbeit ist aber eine gewal-
tige Mahnung im Hinblick auf die siebenbiirgischen Verhdltnisse, wie

ton : Ignatius Aurelius Fessler. In: Kirche im Osten. Studien zur osteuropaischen
Kirchengeschichte und Kirchenkunde. Hrsg. von Robert Stupperich. Bd. 7, Goéttingen
1964, S. 107 ff. und die Fortsetzung in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte
des Protestantismus in Osterreich, Bd. 81, Wien 1965, S. 13 ff.; der erste Bd. einer
Biographie von Gergely Berzeviczy, aus der Feder von Eva H. Baldzs ist in
Druck. Das Werk verfolgt das Leben des hervorragenden ung. Volkswirtschaftlers
bis 1795, behandelt die Jakobinerbewegung und bietet viele bisher unbekannte Ein-
zelheiten tber die Entwicklung der josephinischen ungarischen Intelligenz.

) Elemér Jancso: Erdélyi jakobinusok. Kolozsvar 1947 (Die Siebenbiirger
Jakobiner); ders.: A jakobinus mozgalom hazai hagyoményai. (Emlékkényv
Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara). Kolozsvar 1957 (Die in-
landischen Traditionen der Jakobiner-Bewegung). S. 394 ff. 2. Ausg. in E. Jancso:
A felvilagosodastol a romantikaig. Bukarest 1966 (Von der Aufkldrung bis zur
Romantik). S.70ff.; ders.: A kolozsvari jakobinus katé. In: Nyelv és Irodalom-
tudomanyi Kozlemények, Kolozsvar, Bd.II, S.232 (Der Klausenburger Jakobiner-
Katechismus).

) Zsolt Tréocsanyi: Az erdélyi jakobinussdg kérdéséhez. In: Torténelmi
Szemle, 1965. (Zur Frage des siebenbiirgischen Jakobinertums). S. 1 ff,
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es die Arbeit Silagis in ungarischer Beziehung ist: wir sollen uns hi-
ten, das Gewicht und die Bedeutung der demokratischen Bestrebun-
gen zu iiberschatzen.

Die Verschwodrung der ungarischen Jakobiner im Herbst 1794
schlug ebenso fehl wie die Osterreichische oder die polnische. Das
auch sonst zweifelhafte Zusammenwirken mit dem patriotischen Adel
erwies sich als unzureichende Basis, und die Regierung konnte die
ganze Bewegung leicht unterdriicken.

SchlieBlich konnen wir also sagen — und hierin sind sich die
Forscher vollkommen einig — daB im Jahre 1794/95 die zuriickgeblie-
bene Entwicklung der Vélker des Habsburgerreichs die biirgerliche
Revolution nicht auf die Tagesordnung gesetzt hat. Die wirtschaft-
liche und soziale Lage weist in mancher Hinsicht wesentliche Unter-
schiede zwischen den einzelnen Landern auf, aber die sich auf natio-
naler Grundlage organisierenden Jakobinerbewegungen haben einen
gemeinsamen Zug, ndmlich, daB der ,linke" Fliigel der ehemaligen
Josephinisten, der sich im Sinne der Demokratie entwickelt hatte,
durch die Gegenrevolution des Hofes iiberall leicht aktionsunfdhig
gemacht werden konnte, da die Organisation der Intelligenz nirgends
Verbindungen mit dem Volk, mit dem in Garung befindlichen Bau-
erntum besaB. Das franzdsische Beispiel zeigt klar, daB der Sieg des
revolutiondren Biirgertums nur moglich war, weil hinter ihm die
Sansculotten und das Bauerntum standen. Das Bauerntum und die
Sansculotten aber waren schon Mitglieder der Nation und somit an
der Entwicklung beteiligt; sie waren sich bewuBt, daB sie ein Vater-
land besaBen, das zu verteidigen sich lohne.

Die mit dem Josephinismus beginnende gesellschaftliche Garung
also, die bis zum Jahre 1794 sozusagen auf dem ganzen Gebiet der
Habsburger Monarchie bis zur Revolution fortschritt, wurde von der
Regierung unterdriickt. Die Revolutiondre wurden hingerichtet, ein-
gekerkert oder schwiegen eingeschiichtert. Als ein letzter Ausklang
ihrer Bewegung erscheinen nach einigen Jahren mehrere von ihnen
an der Seite Napoleons. Es gab welche, die nur aus der Ferne die
Hoffnung hegten, daB das Heer des ersten Konsuls, spater des Kai-
sers, kommen und mit seiner Hilfe auch die feudale Ordnung ein
Ende nehmen werde. Es gab aber auch andere, die sich unmittelbar
in seinen Dienst stellten. Fiir die V6lker der habsburgischen Lander
brachten jedoch auch Napoleons Truppen nicht die Verdnderung.
Dieses Problem zu erforschen, richtiger die diesbeziigliche Literatur
zu verfolgen, geht iiber unsere hier gestellte Aufgabe hinaus.
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Von LASZLO REVESZ (Bern)

Der ungarische Freiheitskampf von 1848/49 gegen
Wien brach nicht unvorbereitet aus. Thm ging eine mehr als zwei
Jahrzehnte dauernde Vorbereitungsperiode voran, welche man in
Ungarn im allgemeinen Zeitalter der Reformen (reform-
kor) nennt. Diese Periode trug dazu bei, daB die Ideen der biirger-
lichen Umgestaltung in der ungarischen Gesellschaft in den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts nicht mehr neu waren, da es gerade der
durch das alte feudale System geschiitzte und privilegierte Adel war,
der sich fiir die Abschaffung der stédndestaatlichen Barrieren, fiir die
stufenweise Herbeifiihrung der staatsbiirgerlichen Gleichberechti-
gung einsetzte.

In der Anfangsperiode des Zeitalters der Reformen gab es nur
wenige auBlerhalb der Stdande stehende Kréfte im Lager der Refor-
mer, da im damaligen Ungarn das stddtische Biirgertum sehr schwach,
ja einfluBlos war und zu einem bedeutenden Teil aus Deutschen be-
stand. Das magyarische Element im stddtischen Biirgertum war zum
Teil mit dem Adel verbunden. Das eigentliche magyarische Biirger-
tum entwickelte sich hauptsdchlich in einigen mittelungarischen
Stddten und in Siebenbiirgen und bestand aus jungen Intellektuellen,
welche die vom Adel eingeleitete Entwicklung begeistert begriiBten.
Sowohl die adelige als auch die magyarische stddtische Jugend war
von einem starken Nationalismus durchdrungen, welcher den Na-
tionalismus anderer in Ungarn lebender Vélker und Vélkergruppen
nicht akzeptierte, diesen sogar bekampfte. Deshalb fanden die von
den magyarischen liberal-nationalistischen Kreisen befiirworteten
Ideen bei einem Teil des deutschen Bilirgertums wenig Verstandnis,
und von den Kroaten wurden sie direkt zuriickgewiesen.

Die Tragerin der neuen Ideen war eine neue Generation, welche
die Fihrung von der é&lteren beinahe auf einen Schlag iibernahm.
Waéhrend frither die politisch-maBgebende Schicht des Landes haupt-
sdchlich aus den Angehérigen der mittleren und &lteren Generation
bestand, begann jetzt die ganze ungarische adelige Jugend sich mit
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Politik zu befassen und auf das politische Leben des Landes zuneh-
menden EinfluB auszuiiben. Diese Entwicklung 1dBt sich besonders
nach 1832 beobachten. In seinem Bericht iber den Ausgang der Land-
tagswahlen von 1839/40 in den Komitaten schrieb der Chef des Wie-
ner Geheimdienstes in Ungarn, Leopold Ferstl, folgendes: Es
ist eine merkwiirdige Erscheinung, daB die alten Ablegaten in grofer
Zahl ausfielen und durch neue Krafte ersetzt wurden. Unter den 103
Komitatsablegaten!) gab es 76 neue Vertreter, die am Landtag zum
ersten Male erschienen und beinahe ausschlieflich aus den Kreisen
der Jugend rekrutiert waren. Dazu waren sie beinahe ausschlieBlich
liberal und zur Regierung oppositionell eingestellt. Unter ihnen gab
es 5 Minderjahrige (das heiBt unter 24 Jahren), von den 103 Able-
gaten hatten nur 30 das vierzigste Lebensjahr und 17 das fiinfzigste
vollendet. Ferstl betonte: der ungarische Adel scheint nicht daran zu
glauben, daB ,in senibus consilium est”. Gleichzeitig erwdhnte
er, daB es von den 52 Komitaten héchstens 14 gab, auf welche sich
die Regierung sicher verlassen konnte. Charakteristisch war hin-
gegen, daB die Zusammensetzung der Ablegaten der koéniglichen
Freistddte fiir die Regierung giinstiger war als frither, wahrscheinlich
auch deshalb, weil der immer stirker werdende Nationalismus der
magyarischen Liberalen das meistens aus Deutschen bestehende
Biirgertum ins Lager der Konservativen verdringte.?)

Auch aus den Landtagswahlen von 1843/44 gingen von 104 Komi-
tatsablegaten 70 neue hervor, die beinahe ausschlieBlich zur liberalen
Opposition hielten. Dazu kamen noch zwanzig bis dreiBig liberal
gesinnte — meistens junge — Oppositionelle an der oberen Tafel
mit den Grafen Ludwig Batthyéadny, Léaszl6 Teleki und
Jézsef Palffy sowie mit Baron Joézsef E6tv s an der Spitze.
Diese ca. hundert Personen bildeten die Fithrungsschicht des blirger-
lich-liberalen Lagers im ungarischen Landtag, und zum Teil im un-
garischen o6ffentlichen Leben.?)

1) Die 52 Komitate des Landes entsandten je zwei Ablegaten. Das Komitat Pesi
wihlte Graf Gedeon Raday zu seinem Ablegaten, gegen welchen der Hof eine
fiscalis actio” einleiten lieB und dem er den Aufenthalt in PreBburg verbot.
Er wére der 104. Ablegat gewesen.

?) Landtagsarchiv (weiter LA) im Landesarchiv (Orszagos Levétar). Fasc. 63, Nr.
8879. PreBburg, vom 6. Januar 1839.

3) LA, Fasc.68, Nr.7989. Ferstl an Polizeiminister Sedlnitzky. PreBburg,
vom 17. September 1843.
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Anfangs duBerte sich der von Wien eingesetzte Geheimdienst
Uber diese jungen Gesetzgeber sehr abschdtzig?), nach einigen Jah-
ren mulite er sich jedoch gewissermaBen korrigieren und verlangte,
daB dem EinfluB der Jugend auf die Gesetzgebung und auf das
offentliche Leben gréBere Aufmerksamkeit geschenkt werde®), denn
der EinfluB der Liberalen sei groBer, als man nach ihrer Zahl be-
urteilen konne.

Die Tatigkeit dieses leitenden Kerns wére nicht wirksam genug
gewesen, wenn hinter ihm nicht eine betrachtliche Menge von jun-
gen Leuten gestanden ware. Zuerst waren es die stdndischen Ele-
mente der Jugend, welchen sich vom Anfang der vierziger Jahre an
auch die biirgerliche ungarische Jugend anschloB. Dadurch wurde
die ganze liberale Bewegung langsam zu einer tiberstindischen, rein
nationalen, zugleich aber einer magyarisch-nationalistischen Bewe-
gung. Vier Zentren dieser zum Teil spontanen, zum Teil aber auch
zielbewuBit organisierten Jugendbewegung hatten sich herausge-
bildet:

Die Landtagsjugend,

die adelige Jugend in den Komitaten,
die Jugend in Pest,

die protestantischen Kollegien.

Das erste und dritte Zentrum war beinahe ausschlieBlich Sam-
melpunkt der adeligen Jugend, im zweiten und vierten kamen stan-
dische und auBerstdndische Elemente gleichermaBen zusammen.

Die Tatigkeit, die Reden und Schriften der liberalen Opposition
am Landtag wurden durch die Jugend im ganzen Lande verbreitet
und propagiert. Diese jungen Kréafte trugen langsam dazu bei, daB
die fortschrittliche liberale Bewegung, die Reformforderungen, die
Liquidierung der alten feudalen Institutionen und ihre Ersetzung
durch ein neues biirgerliches Rechts- und Wirtschaftssystem, durch
eine auf staatsbiirgerlicher Gleichberechtigung beruhende Gesell-
schaftsordnung zu allgemeinen Forderungen des ungarischen Ele-
ments wurden. Die Verfechter des alten Systems rekrutierten sich
hauptsdchlich aus Magnaten und Mitgliedern des hohen Klerus, wel-
che sich durch die Reformen in ihrer Existenz gefdhrdet fiihlten.

Der magyarische Nationalismus, welcher die nichtmagyarischen
Birger des Staates sich unterordnen bzw. diese magyarisieren woll-

4) LA, Fasc. 63, Nr. 6975. Prefiburg, vom 5. Dezember 1839. — Fasc. 63, Nr. 8980.
Prefburg, vom 8. Dezember 1839 usw.
5) LA, Fasc. 72, Nr. 11.109.
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te, rechnete mit der gegebenen Lage wenig: das Magyarentum mach-
te weniger als die Halfte der Bevolkerung des damaligen Ungarns
aus, es war lediglich die groBte, staatsgriindende Nationalitdt, das
zahlenmé&Big stdarkste nationale Element im Lande. Dies war eine
negative Erscheinung des entstehenden Nationalismus, den man bei
jeder Nation auf einer gewissen Stufe des Nationwerdens in der
einen oder anderen Form finden kann.

Die Triebkrafte der rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Reformen, der gesamten nationalen Umgestaltung kann man in dem
Begriff Junges Ungarn zusammenfassen. Kein Geringerer als
Metternich selbst tat es, indem er die geschilderte ungarische
Entwicklung mit &ngstlicher Aufmerksamkeit verfolgte. Er betonte
dabei: Es gibt heute ebenso ein Junges Ungarn, wie es auch ein
Junges Italien, Frankreich und eine Junge Schweiz gibt, wobei er
speziell hervorhob, er habe den EinfluB des Auslandes auf Ungarn
bemerkt.?)

Es ist selbstverstdandlich, daB die Berichte des Geheimdienstes
manchmal ein zu diisteres Bild malten; aber es gab in Wien viele
verantwortungsvolle Politiker, welche diesen Berichten unbedingt
Glauhen schenkten und die ungarischen Jugendvereine mit den deut-
schen Burschenschaften verglichen. Viele waren der Meinung, die
ganze Bewegung konne durch einige AbschreckungsmaBinahmen un-
terdriickt werden. Einige ungliickliche MafBnahmen trieben jedoch
in der Folge auch die neutrale Jugend ins Lager der Liberalen.

Das Junge Ungarn war die Vorschule der Marzrevolution
von 1848 in Pest und der Vorbereiter des ungarischen Freiheits-
kampfes von 1848/49. Die fiihrenden Personlichkeiten des Jungen
Ungarn im Reformzeitalter waren die spateren Offiziere des Frei-
heitskampfes, bzw. die Politiker und Diplomaten des um seine Frei-
heit kdmpfenden Ungarns. Deshalb gilt die Geschichte des Jungen
Ungarn indirekt als Vorgeschichte des Freiheitskampfes. Die im
Frithjahr 1848 im ganzen Lande kursierenden Ideen waren dem
Jungen Ungarn schon in den dreiiger Jahren bekannt. Dal der
Freiheitskampf wédhrend so kurzer Zeit das gesamte Ungarntum
mobilisieren konnte, daf der ungarische Widerstand eine so mach-
tige Kraft entfalten konnte, zeigt die groBe vorbereitende Rolle des
Jungen Ungarn.

§) Edle Wertheimer: A jurdtusok folségaruldsi pore. Budapesti Szemle,
1908, S. 234. (Der Majestédtsverrats-ProzeB gegen die Juraten).
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Die Landtagsjugend.

Die wichtigste Gruppe des Jungen Ungarn war — besonders
bis zu den vierziger Jahren — zweifelsohne die Landtagsjugend,
welche sich aus den ,Kanzellisten” der Ablegaten und Magnaten,
aus den Juraten (Notaren) der koniglichen Gerichtstafel, aus der von
den Ablegaten mitgebrachten rechtsbeflissenen Jugend (térvény-
tanul6 ifjusag), den vor der Advokatenpriifung stehenden jungen
Juristen und den ,absentium ablegati”?) — insgesamt 1000 bis 1500
Personen — zusammensetzte. Sie war die Anhédngerin der libe-
ralen Opposition im Landtag, welche ihr in den Sitzungssédlen be-
geistertes Jubelgeschrei, auBerhalb des Landtagsgeb&dudes zahlreiche
Nachtmusiken, Fackelziige, 6ffentliche Kundgebungen jeglicher Art
organisierte, den Angehorigen der konservativen Partei hingegen
im Sitzungssaal die Rede manchmal v6llig unmoglich machte (durch
Zwischenrufe, Larm, laute Bemerkungen usw.), ihnen vor ihren
Quartieren ,Katzenmusik” veranstaltete. Sie organisierte im Re-
formzeitalter eigene Vereine, um vor allem politische Probleme zu
diskutieren und die politischen Aktionen zu besprechen.

Von diesen Vereinen war der Konversationsverein (Tar-
salkodasi Egylet) zwischen 1834 und 1836 der beriihmteste, des-
sen fiihrende Personlichkeiten nach dem langen Landtag ins Ge-
fangnis gesteckt wurden (Lovassy und Anhédnger). Wie aus den
Sitzungsprotokollen, den Akten der Gerichtsverhandlung sowie den
Geheimberichten klar zu erkennen ist, strebten diese politisch ganz
linksgerichteten jungen Adeligen radikale Reformen an. Als allge-
meine Zielsetzung wurde die Einfiihrung der Menschenrechte in Un-
garn aufgestellt’), wobei als Ausgangspunkt die staatsbiirgerliche
Gleichberechtigung postuliert wurde. Den Jugendlichen, die Pre8-
burg verlieBen und nunmehr zu korrespondierenden Mitgliedern
wurden, ward vom Verein der Auftrag mitgegeben, weiterhin in
ihren Komitaten fiir die Menschenrechte zu kampfen.?)

) Den ,Regalisten”, d.h. den Mitgliedern der oberen Tafel (Magnaten, Bi-
schofe usw.), wurde erlaubt, sich an der unteren Tafel durch einen Gesandten —
«absentis ablegatus" — vertreten zu lassen, wenn sie aus gewissen Griin-
den am personlichen Erscheinen verhindert waren.

) Mihdly Horvath: Husznonét év Magyarorszag torténelmébsl 1823-t6l
1848-ig. Pest 1868, Bd.II, S.337—339. (Finfundzwanzig Jahre aus der Geschichte
Ungarns von 1823 bis 1848).

%) LA, Fasc. 46, Nr. 6742, PreBburg, vom 4. Juni 1835.
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Eine der fiihrenden Personlichkeiten dieses Vereins, die im spa-
teren Ungarn eine betrdchtliche politische Rolle spielte, Ferenc
Pulszky, faBte sein Programm — das mehr oder weniger dem
seiner Gesinnungsgenossen, der Mitglieder des Konversationsver-
eins, entsprach — in 12 Punkten zusammen, von welchen die wich-
tigeren folgende waren:

1. Verbreitung der ungarischen Sprache,

2. Aufhebung der Avitizitat!?),

3. Zusicherung des Rechtes auf Grundbesitz und Amter fiir alle
Staatsbiirger,

4. Aufhebung des Zehnts und der ,nonae”!!), der Ziinfte und aller
Privilegien,

5. Kirchenreform,

7. Volksvertretung statt standisches Parlament,

8. Verantwortung der Minister vor der Volksvertretung (Parla-
ment),

9. Budget und Zivilliste,

10. Wahlgesetz,
12. Unabhédngigkeit des obersten Gerichtes.!?)

Ein anderes Mitglied des Konversationsvereins, Andras Boj-
thor, setzte sein Programm aus folgenden wichtigeren Punkten zu-
sammen:

19) Die ,Avitizitat" galt in der Zeit von 1351 bis 1848 als eine der wichtig-
sten Institutionen des adeligen Privatrechts und diente der Aufrechterhaltung der
Adelsherrschaft. Sie garantierte der Verwandtschaft (bzw. den gesetzlichen Erben)
das Vorkaufsrecht auf die Erbgiiter. Das erworbene Gut wurde nach der ersten ge-
setzlichen Vererbung zum Erbgut. Vor der VerduBerung jeder Art (sowohl Verkauf
als auch Verpfandung) muBte der Verkdufer das Gut seinen gesetzlichen Erben zum
Kauf anbieten. Der Nachbar konnte hingegen auf Grund seines Vorverkaufsrechts
ein Kaufangebot stellen. Falls das zu verkaufende oder zu verpfandende Gut einigen
gesetzlichen Erben nicht angeboten wurde, konnten die betreffenden Verwandten
bzw. deren Nachfolger sogar nach hundert Jahren die Annullierung des Vertrages
und die Riickgabe des verduBerten Gutes verlangen, denn ihr Recht verjdhrte nicht.
Nattirlich vereitelte diese Institution die Voraussetzung fiir eine biirgerlich-kapita-
listische Entwicklung: die Sicherheit.

H) Nona" — ein Neuntel des Ertrages. Die wichtigste Last des Untertanen
seinem Grundherrn gegeniiber. Eingefiihrt gesetzlich 1351, bestdtigt unter anderem
durch das Urbarialpatent von Maria Theresia im Jahre 1767 und aufgehoben
im Jahr 1848.

12) Ferencz Pulszky: Eletem és korom. Budapest 1880, S. 89 ff. (Mein Leben
und mein Zeitalter).
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a) Jedermann darf denken, glauben, reden und schreiben, wie er will,
wenn er dadurch das Naturgesetz nicht verletzt.

b) Nicht das Volk ist fiir den Herrscher da, sondern umgekehrt. Das
Verhdltnis zwischen beiden soll durch Gesetze genau geregelt
werden.

c) Niemand ist verpflichtet, der Obrigkeit Gehorsam zu leisten, falls
diese gesetzwidrig handelt.

d) Ungarn soll die republikanische Staatsform mit Pressefreiheit ein-
fiihren. Fir den traurigen Fall jedoch, dal das Land weiterhin
eine Monarchie bleiben sollte, darf die Person des Konigs keines-
falls als unverletzbar angesehen werden.

h) Die Minister sollen moglichst Nichtadelige (Intellektuelle) sein,
die jedoch vor dem stdndischen Parlament verantwort-
lich bleiben sollen.!2?)

Das letztere Programm ist also widerspruchsvoll. Es tritt fir die
Umwandlung in eine Republik ein, rechnet aber mit der Aufrecht-
erhaltung der Monarchie, es will die adelige Verfassung im Grunde
genommen reformieren und nicht aufheben.

In der ersten Phase ihrer Existenz beschréankte sich diese Organi-
sation hauptsachlich auf das Studium sozialpolitischer Probleme und
die Diskussion dieser Fragen. Sie verlangte vor allem die Abschaf-
fung der feudalen Privilegien. Im Rahmen der staatsbiirgerlichen
Gleichberechtigung forderte sie die Emanzipation der Juden und, um
ihre Entschlossenheit in dieser Frage zu demonstrieren, wurde auch
ein junger Jude zur Aufnahme empfohlen (und aller Wahrscheinlich-
keit nach auch aufgenommen). 1835/36 hatte sich jedoch die politische
Einstellung der Vereinsmitglieder voéllig nach links verschoben. In
den Sitzungen waren grobe Angriffe auf Magnaten und den hohen
Klerus an der Tagesordnung. Vom Friihling 1835 an wurde auch die
Dynastie nicht mehr geschont. Im Marz 1836 erklarte der Leiter des
Vereins: Das Schicksal von Ludwig XVI. kann auch dem ungarischen
Ko6nig zuteil werden. Derselbe Lovassy trug sich im Buch eines pol-
nischen Emigranten als ,republicanus” ein.

Die politische Einstellung der Landtagsjugend wurde durch die
franzosische Revolution von 1830 und den polnischen Aufstand von
1831 stark beeinfluBit. Ihre politischen Ideen lassen sich zum Teil auf
die fortschrittliche, bzw. revolutionare franzosische Literatur zuriick-
fihren. Viele von ihnen lernten Franzgsisch, um die (in Ungarn ver-

12%) LA, Fasc. 49, Nr. 7503. PreBburg, vom 7. Oktober 1835,
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botenen) Werke der franzosischen politischen Literatur lesen zu kon-
nen. Viele von ihnen verbrachten kiirzere oder langere Zeit im Aus-
land — besonders in Deutschland, weniger in Frankreich — und
brachten von dort neue Ideen mit. Da fiir sie die Monarchie die Be-
eintrachtigung der Unabhédngigkeit des Landes symbolisierte, woll-
ten viele von ihnen Ungarn in eine Republik umwandeln.!?)

Waéahrend am Anfang des Landtags von 1832/36 noch die Mehr-
heit der Jugend dynastietreu war und nur die schlechten Ratgeber
des Konigs beschuldigte, begann die Stimmung seit Anfang d. J.s
1835 antidynastisch zu werden. Die Erziehung der Jugend verlief
vollig im Geiste der Huldigung vor dem Konig, deshalb konnte die
Stimmung erst nach der Vorbereitung im Juratenverein umschlagen.
Im Marz 1835 huldigte noch die Mehrheit dem Andenken des ver-
storbenen Konigs Franz!4), aber im Mai des gleichen Jahres betonte
bei einer Versammlung des Vereins dessen damaliger Vorsitzender,
Paldéczy, die offentliche Meinung stehe tiber dem Konig!), und
im Frihjahr 1836 erkldarte der radikale Lovassy bei einer Sitzung:
das Volk kénne den Konig verjagen und gegen ihn ein Strafverfah-
ren einleiten und die Staatsbiirger sollten von den Konsequenzen
des Treueides befreit werden.!®) 1835/36 vertrat und propagierte die
antidynastisch eingestellte fiihrende Schicht der Landtagsjugend die
Volkssouveranitat, wobei jedoch das Verhaltnis zwischen Adel und
Nichtadel, bzw. die Begriffe Volk und N ation, nicht vollig geklart
wurden. Eine prominente Personlichkeit dieser Jugend, Tormdassy,
erklarte, der Konig sei bestrebt, sich die fiir das Volk vorbehaltenen
Rechte anzueignen.!?’) Pasquillen wurden iiber den verstorbenen
Konig gelesen.'®) Im Juratenverein wurden manchmal ausgespro-
chen republikanische Vortrdge gehalten: Tormdssy behauptete am
15. August 1835, nur die republikanische Staatsform sei geeignet, den
Staatsbirgern Freiheit zu gewdhren, und es gebe in Ungarn nur
einige Aristokraten, die fir die Dynastie seien (was natiirlich damals
noch der Wahrheit nicht entsprach).?) Etwas friher hatte Paloczy

13) Laszlo Révész: A Tarsalkodasi Egylet és Torméssy Janos. In: Kéros Népe,
II. Békéscsaba 1957. (Der Konversationsverein und Jdnos Tormdssy).

4) LA, Nr. 6590 und 6587. PreBburg, vom 10. und 14. Marz 1835.

15) LA, Fasc. 47, Nr. 6694/a. PreBburg, vom 8. Mai 1835.

16) Wertheimer, a.a.0,, S. 33.

17) LA, Fasc. 49, Nr. 7546. Prefburg, vom 7. Oktober 1835.

18) LA, Fasc. 48, Nr. 7036/a. PreBburg, vom 9. November 1835.

19) LA, Fasc, 47, Nr. 6915/a. PreBburg, vom 15. August 1835.
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erklart: das heutige monarchistische System sei mit der Freiheit und
mit den Gesetzen der Natur unvereinbar und es sei nur die Republik,
welche Land und Volk Vorteile bringe.20)

Ein besonderer HaB galt Metternich. Gegen ihn wurden zahl-
reiche Pasquillen geschrieben und verbreitet.?!)

Da als Hauptstiitze der Monarchie und der feudalen Einrichtun-
gen die Aristokraten angesehen wurden, wandte sich der linke Fli-
gel der Landtagsjugend mit groStem HaB gegen die Magnaten.
Lovassy hatte sogar in der gegen ihn gefiihrten Gerichtsverhandlung
einbekannt: er sei gegen die Aristokratie und werde diese niemals
achten.??) Eine der fiihrenden Personlichkeiten dieser Jugend, merk-
wiirdigerweise der Sohn des Kaschauer Polizeichefs, Hermann
Majthényi, erklarte: Da nach dem Tod alle gleich seien, miisse
jeder auch bei der Geburt als gleichberechtigt angesehen werden.
Er beanstandete, daB in Ungarn nur jener einen guten Posten beklei-
den konne, der von adelsfreundlicher Gesinnung, bzw. selber ein
Magnat sei.23) Die antiaristokratische Einstellung der Landtags-
jugend war von 1832 an bis Ende des standischen Zeitalters erhalten
geblieben.?®) Sie duBerte sich auch gegeniiber dem Palatin: auf den
beriihmten PreBburger Juratenball wurde er anfangs 1844 ohne
Deputation wie bis dahin eingeladen. Man gab fiir ihn lediglich eine
Eintrittskarte in seinem Biiro ab.?®) In die Namenslisten trugen sich
die jungen Leute ohne Adelspradikat ein. Ferstl behauptete, diese
Sitte sei zuerst am Siebenbiirger Landtag entstanden und von dort
in PreBburg libernommen worden.?)

Als eine andere Stiitze der feudalen Einrichtungen galt der hohe
Klerus, weshalb auch er gehaBt wurde. Dieser HaB riB die Jugend
manchmal zu religionsfeindlichen AuBerungen hin. Die antiklerikale
Einstellung hing natiirlich auch damit zusammen, daB ein betracht-
licher Teil des wohlhabenden mittleren Adels und der fiihrenden
Personlichkeiten des Juratenvereins Kalvinisten waren. Tormas-
sy, dessen GroBvater ein angesehener reformierter Senior (esperes,

20) LA, Fasc. 47, Nr. 6903/a. PreBburg, vom 8. August 1835.

21) LA, Fasc. 57, Nr. 6791, 6773/a. PreBburg, vom 17. und 25. Juni 1835. Ferner
Fasc. 50, Nr. 7578. PreBburg, vom 25. Dezember 1835.

22) Wertheimer, a.a.0., S. 230.

23) LA, Fasc. 49, Nr. 7483. PreBburg, vom 19. April 1835.

24) 1839/1840: LA, Fasc. 63, Nr. 8889. PreBburg vom 5. Juli 1839. 1843/1844: Fasc.
69, Nr. 10.206. PreBburg, vom 11. Januar 1844.

25) LA, Fasc. 69, Nr. 10.206. PreBburg, vom 11. Januar 1844.

26) Ebda.
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Leiter eines Kirchenbezirks) in Ostungarn war, behauptete beispiels-
weise, daB zwischen Regierung und katholischer Kirche ein Biindnis
bestehe, welches jeden Fortschritt behindere.?”) Die Landtagsjugend
ubernahm die von der Opposition propagierte These: der Klerus
sollte aus dem Landtag ausgeschlossen werden, da viel Ubel im
Lande auf dessen Verbundenheit mit der Regierung zurickzufiithren
sei.?®) Majthényi erkldrte am 13. Juli 1835 im Juratenverein: der
Kulturmensch solle Freidenker sein, es sei der Atheismus, welcher
den Weg zur unbeschrinkten Freiheit weise, und die Zeit sei reif fur
eine solche Entwicklung.?®) Nicht nur die protestantischen, sondern
auch die katholischen Mitglieder der Landtagsjugend nahmen offen
gegen den hohen Klerus Stellung.

Als eine der wichtigsten Reformforderungen galt zwischen 1832
und 1848 die Pressefreiheit.??) Besonders stark setzte sich die Jugend
fir Redefreiheit ein, vor allem vor dem Zusammentritt des Landtags
und wahrend der Session 1839/40.31) Als eine der wichtigsten politi-
schen Forderungen der Jugend galt die Wiedervereinigung Ungarns
mit Siebenblrgen. Zwischen der Klausenburger (Siebenbtrger) und
PreBburger Landtagsjugend entwickelte sich eine den beschrankten
Moglichkeiten entsprechende Zusammenarbeit, welche vor allem auf
die Forderung des Zusammenschlusses beider Lander ausgerichtet
war. 1834 richtete die PreBburger Landtagsjugend einen Brief an die
Siebenbiirger, in welchem ein Aufruf zum gemeinsamen Kampf fiir
die Vereinigung enthalten war, und im gleichen Jahr erhielt sie eine
dhnliche Antwort von Siebenbiirgen.??) Der Kontakt wurde zum Teil
durch personliche Fiihlungnahme verstarkt: Mitglieder der PreBbur-
ger Landtagsjugend begaben sich nach Siebenbiirgen und umgekehrt.
Besonders oft kamen Siebenbiirger nach PreBburg, da diese Stadt auf
dem Wege zwischen Klausenburg und Wien liegt. Bei solchen Reisen
verbrachten sie einige Tage in PreBburg.?®) Es ist bekannt, daB 1834
eine groBere Delegation der PreBburger Landtagsjugend in Klausen-
burg weilte.34)

27) LA, Fasc. 47, Nr. 6949/a. Pre8burg, vom 9. September 1835.

28) LA, Fasc. 66, Nr. 9497. PreBburg, vom 15. Juni 1843.

29) LA, Fasc. 49, Nr. 7490. PreBburg, vom 13. Juli 1835.

30) LA, Nr. 11.319. PreBburg, vom 3. Mdrz 1848.

31) Vgl. unter anderem: LA, Fasc. 64, Nr. 9283. Prefburg, vom 2. Mai 1840.
32) LA, Fasc. 6, Nr. 441.

33) LA, Fasc. 66, Nr. 9710. PreBburg, vom 23. August 1843.

34) LA, Fasc. 51, Nr. 7888. PreBburg, Juli 1834.
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Abgesehen von den personlichen Kontakten gab es auch einen
schriftlichen Verkehr zwischen PreBburg und Klausenburg — wie
schon erwdhnt. Der Siebenbiirger Berichterstatter (,Korrespondent*)
des Konversationsvereins der PreBburger Landtagsjugend, Szen't -
ivanyi, teilte Ende 1834 mit, daB auch in Klausenburg eine &dhn-
liche Organisation im Entstehen begriffen sei, ferner, daB die Sieben-
biirger Jugend beschlossen habe, mit der PreBburger stdndigen
schriftlichen Verkehr aufrechtzuerhalten.’) Die PreBburger Land-
tagsjugend lieB die Briefe der Siebenbiirger im Archiv des liberalen
Komitates Bars deponieren.?6)

Die Mitglieder des Konversationsvereins setzten sich fiir die
Sache des von den Russen niedergeschlagenen polnischen Aufstan-
des ein und aus dem Kampf des polnischen Volkes von 1831 zogen
sie folgende Lehre fiir den ungarischen Adel: 1. Die Polen muBten
den Kampf verlieren, da sie die Bauern nicht gewinnen konnten oder
wollten. 2. Volk und Dynastie sind wie zwei Kartenspieler, von wel-
chen einer unbedingt verlieren muBl. 3. Die europdischen Dynastien
verrieten das polnische Volk und sie lieferten es der russischen
Tyrannei aus.?7)

Eine wichtige Frage ist, ob die PreBburger Landtagsjugend mit
dem Ausland direkte Kontakte hatte und von dort tatsachlich be-
einfluBt wurde, wie man in Wien behauptete?

Es unterliegt kaum einem Zweifel, daB franzésische Emissare die
ungarische Landtagsjugend einige Male aufsuchten, mit ihr Kontakt
aufnahmen. Es ist kein Zufall, daB die radikalen Mitglieder der Land-
tagsjugend die soziale und rechtliche Entwicklung des Landes mit
der Unabhdngigkeit verbanden und diese in den dreiBiger Jahren
vor allem mit franzosischer Hilfe zu erreichen hofften. Am 17. Juni
1835 berichtete Ferstl an Polizeiminister SedIlnitzk v in Wien tiber
franzdsische oder polnische Emissdre (aber im franzésischen Dienst)
in PreBburg.?%) Diese sollen mit den fiihrenden Politikern der Oppo-
sition Kontakt aufgenommen und sich iiber die Méglichkeiten eines
politischen Umsturzes in Ungarn erkundigt haben. 1835 hatte eine
Pariser revolutiondre Stelle in einem Brief an die Opposition (adres-

35) LA, Nr. 6472/a. PreBburg, vom 6. Dezember 1834.

36) LA, Fasc. 6, Nr. 442, PreBburg, vom 19. August 1834.

37) Vgl. ausfiihrlicher: Laszl6 Rév ész: A lengyel kérdés és a magyar tarsada-
lom 1831—1848. In: Uj Latohatar, Miinchen, Nr. 3/1965, S.250—260. (Die polnische
Frage und die ungarische Gesellschaft 1831—1848.)

38) LA, Fasc. 49, Nr. 7492. PreBburg, vom 17. Juni 1835.
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siert direkt an Borsitzky) sogar auslandische, hauptsachlich fran-
zosische Hilfe fiir die Revolution in Ungarn in Aussicht gestellt.??)
Die Beauftragten des Geheimdienstes behaupteten, es sei die Land-
tagsjugend gewesen, welche die nach PreBburg kommenden Auslan-
der iiber das politische Leben und den Landtag informierten, natir-
lich im Geiste der Opposition.4?)

Die Landtagsjugend hatte aber nicht nur mit den franzosischen
revolutiondren Zentren Kontakt, sondern auch mit der revolutionar
eingestellten deutschen Jugend. In den vierziger Jahren erfdhrt man
iiber direkten franzosischen EinfluB nichts mehr, wohl aber tuber
deutschen. In den Mérztagen 1848 gelangten zahlreiche Proklamatio-
nen, Aufrufe und Briefe von Leipzig, Berlin, Géttingen und sogar
von Wien nach PreBburg. In allen wurde die ungarische Jugend als
,Bruder” angeredet. Die deutsche Jugend habe sich die Freiheit fir
die ganze Welt zum Endziel gesetzt und rufe die ungarische zum ge-
meinsamen Kampf gegen den Absolutismus auf.4!)

o,
-

Die Ideen der verschiedenen Juratenvereine verblieben nicht im
engen Rahmen der kleinen Organisation, da diese in den einzelnen
Komitaten auch korrespondierende Mitglieder besaBen, welche einer-
seits das Programm der PreBburger Jugend propagierten, anderer-
seits dem Verein iiber die Lage in ihrem Komitat systematisch Be-
richt erstatteten.*?)

39) Ferstl verdachtigte den Grafen Zdmo yszky, einen ungarischen Magna-
ten polnischer Herkunft, daB die polnischen Mitglieder der Pariser revolutionaren
Zentralstelle von ihm unterstiitzt wiirden. Zugleich beschrieb er den verdachtigten
Emissar fiir die Polizeidienststellen im Banat, in Pest und besonders in Kaschau, wo
es polnische Fliichtlinge in groBerer Zahl gab. — LA, Fasc. 47, Nr. 6785. Prefburg,
vom 24. Juni 1835.

40) LA, Fasc. 71, Nr. 10.754. PreBburg, vom 9. Juli 1844. — Fasc. 73, Nr. 11.102
ohne Datum.

4) Gyula Paskay: A jurdtus élet 1847—48—ban. Budapest 1885, S.25. (Das
Juratenleben 1847/48).

4) Vgl. Révész: A Tarsalkodasi Egylet, a.a.O., S. 25—70. — Ferner die Akten
des L o v as sy -Prozesses, welche in diesem Aufsatz ausfiihrlich beriicksichtigt wur-
den. Wie der Geheimdienst am 14. Juni 1831 meldete, war die gesamte ungarische
offentliche Meinung fiir den polnischen Aufstand, nicht zuletzt deshalb, weil alle
Schichten der ungarischen und deutschen Bevolkerung des damaligen Ungarns darin
eine Schwachung des ,Kolosses im Norden” sahen. Sogar die ,Bestgesinnten” kri-
tisierten die polnische Politik des Hofes, sie betonten jedoch: Es sei schade, dal
es sich um eine ,Verschwoérung” der Untertanen gegen die gesetzliche Regierung
handle. — LA, Nr. 5482, PreBburg, vom 14. Juni 1831.
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Der ,Vortrupp” der liberalen Jugend, sogar der Konversations-
verein, war stark nationalistisch eingestellt und betrachtete die Ver-
breitung der ungarischen Sprache als eine seiner Hauptaufgaben. Bei
ihm kam jedoch der exklusive und auf die iibrigen Nationalitaten
des Landes keine Riicksicht nehmende Chauvinismus nicht in dem
Mabe zum Ausdruck wie bei den Massen der Landtagsjugend. Im
April 1835 trat dem Verein ein Kroate, Golubovics, bei und man
hoffte, daB ihm auch mehrere Kroaten Folge leisten wiirden.**) Auch
gegeniiber den tibrigen Nationalititen vertrat diese Gruppe der
Landtagsjugend nicht die ausschlieBliche magyarische Hegemonie
wie die Mehrheit, besonders nach dem Landtag 1832/36.

Nach dem Landtag 1832/36 griff die Regierung ein, um zu verhin-
dern, daBB das geplante Netz der Filialen des Konversationsvereins
nach dem Landtag dichter geschlossen werde, und um der monarchie-
feindlichen Tatigkeit der Jugend wdahrend der ndchsten Landtage
vorzubeugen. Die Folge war tatsachlich, dal wahrend der ndchsten
zwei Landtage (1839/40 und 1843/44) die politische Aktivitdt der
Jugend nachlieB und keine weiteren politischen Programme aufge-
stellt wurden. Man beschrankte sich in der Hauptsache auf die vor-
behaltlose Unterstiitzung der Liberalen. Die Jugend reaktivierte sich
aber erneut im Februar-Marz 1848, um dann auf den Gang der Land-
tagsereignisse einen erheblichen EinfluBl auszuiben.

In dem MaBe, wie konkrete politische Zielsetzungen und Pro-
gramme durch einzelne politische Aktionen ersetzt wurden, lieBen
sich die negativen Ziige dieser patriotischen Jugendbewegung immer
klarer erkennen. Sie wurde immer nationalistischer und brachte dem
Nationalismus anderer ethnischer Gruppen steigende Feindseligkeit
entgegen. Dies kann vielleicht am Beispiel der Kontakte mit der
kroatischen Jugend am besten geschildert werden. Wahrend die
liberaldenkende kroatische Reformjugend — die ,Kanzellisten"”
der kroatischen Mitglieder des Landtags — in den Jahren 1832/36 noch
bereit waren, mit den Magyaren zusammenzuarbeiten, herrschte
1843/44 schon Feindseligkeit zwischen beiden Gruppen der Jugend.
DaB die Kroaten gegen die ungarischen Liberalen keine Demonstra-
tionen veranstalteten, war nur der Tatsache zu verdanken, daB sie

43) LA, Fasc. 46, Nr. 6665. PreBburg, vom 25. April 1835.
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sich vor Repressalien seitens der magyarischen Landtagsjugend
fiirchteten.**) — Es ist aber nicht zu bestreiten, daB der kroatische
Nationalismus zu dieser Zeit die gleichen Zlige annahm wie der
magyarische und daB dieser vor allem gegen die Magyaren gerichtet
war. Die Kundgebungen der Landtagsjugend im Sitzungssaal und
auBerhalb zugunsten der ungarischen Sprache als einziger erlaubten
Sprache am Landtag wurden manchmal sogar von den liberalen Ab-
legaten verurteilt. Mit besonderer Wut richtete sich die Jugend
gegen den Agramer (Zagreber) Bischof, Haulik, der am Landtag
immer demonstrativ lateinisch sprach (er galt als der geheime Leiter
der illyrischen Bewegung). Die ,Katzenmusik” vor seinem Quartier
nahm besonders am 5. Januar 1848 eine grobe Form an.*%)

Ein Problem fiir sich war die Einstellung der Landtagsjugend zu
den deutschen Biirgern Ungarns. Diese hatten eine eigene Literatur,
eigene Theater, eigene Zeitungen, ein bliithendes Geschaftsleben.
IThnen standen machtige Mittel zur Verfligung, um ihre nationale
Eigenart zu behaupten und das ungarische Element vom Wirtschafts-
leben der Stadte (Freistddte) fernzuhalten: die Zinfte. Obwohl die
Autonomie der Ziinfte nach dem Zunftstatut von 1805 zugunsten der
stadtischen Behorden wesentlich eingeschrankt wurde, bertihrte dies
die bisherige Personalpolitik in den Ziinften nicht, da zwischen Ziinf-
ten und stddtischen Behorden eine Art Personalunion bestand (nur
in den mehrheitlich von Deutschen bewohnten Stadten). Joseph IL
setzte das Verbot der Aufnahme von Nichtkatholiken auBer Kraft,
wodurch jedoch keine wesentliche Anderung eintrat. Es ist selbstver-
standlich, daB der Adel diese wirtschaftliche Bastion des deutschen
Elements nicht gerne sah. Es war kein Zufall, da einer der ersten
Schritte der am 7. 4. 1848 eingesetzten ungarischen Regierung die
Abdnderung des Zunftwesens war (9. Juli 1848), und nicht ohne
Grund ordnete sogar der Statthaltereirat am 6. Februar 1851 an, daf
wegen Religion, Nationalitdt oder sozialer Stellung der Eltern nie-
mand aus einem Handels- oder Gewerbeberuf ausgeschlossen wer-
den diirfe.*)

44) LA, Fasc. 66, Nt. 9568. PreBburg, vom 2. Juli 1843.

45) LA, Fasc. 75, Nr. 11.180/e. PreBburg, vom 5. Januar 1848. Ferstl an Sedl-
nitzky. Dieser unterbreitete den Bericht an den Koénig. — Siehe noch: Sandor
Takats: Hangok a multbél. Budapest 1930, S. 470. (Stimmen aus der Vergangen-
heit).

46) Ferenc Eckhart: Magyar alkotmany-és jogtérténet. Budapest 1946, S. 270
—271. (Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte).
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Wahrend die Ruménen und die Slowaken unorganisiert waren
(hochstens die beiden Kirchen verliehen den Ruménen einen gewis-
sen organisatorischen Rahmen) und sowohl sie als auch die Serben
(zum Teil auch die Kroaten) auf einem vergleichsweise niedrigeren
Kulturniveau standen und nur iiber eine diinne nationale Intelligenz-
schicht verfiigten, zeichnete sich das deutsche Biirgertum durch sein
hohes kulturelles und wirtschaftliches Niveau, durch eine eigene
Bildungsschicht aus. Deshalb konnte das deutsche Biirgertum mit
koniglicher Unterstiitzung und aufgrund der Autonomie der koénig-
lichen Freistadte dem Adel trotzen und ihm die Ausiibung seiner
Privilegien innerhalb dieser Stddte verweigern.*’) Die kéniglichen
Freistadte genossen in rechtlicher Hinsicht eine Sonderstellung
gegeniiber allen Elementen des ungarischen Standestaates: sie unter-
standen in ihrer Rechtsprechung dem Schatzmeister (tdrnokmester),
ansonsten gewissermalen der ungarischen Kammer und wurden
von diesen natirlich auch in Schutz genommen. Dazu waren die
deutschen Biirger gréBtenteils Anhdanger der Wiener Politik, obwohl
diese durch die strengen zollpolitischen MaBnahmen nicht nur gegen
den Adel, sondern auch gegen das deutsche Biirgertum gerichtet
war.*®) Das deutsche Biirgertum wére also der natiirliche Verbiindete
des liberalen Adels im Kampfe um die biirgerlichen Reformen ge-
wesen. Ein solches Zusammenwirken wurde jedoch gewissermaBen
durch den magyarischen Nationalismus vereitelt. Es muBl unterstri-
chen werden, daBl die Abneigung der Landtagsjugend gegen das Biir-
gertum darin begriindet war, daB die stadtische Schicht Sprache und
Volkstum mit den herrschenden Wiener Kreisen gemeinsam hatte,
welche in Ungarn seit den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts eine
fiir das Land nachteilige Wirtschaftspolitik trieben und den Selbstéan-
digkeitsbestrebungen der ungarischen Sténde immer wieder Einhalt
geboten. Im ungarischen Wortgebrauch entstand eine erhebliche
Begriffsverwirrung, indem Wien (Osterreich), Dynastie und ,deutsch”
gleichgestellt wurden. Die zahlreichen Reibungen und Zusammen-
stoBe zwischen PreBburger Biirgern und Landtagsjugend miissen in
diesem Lichte gesehen werden.

47) Laszl6 Ré v ész: Kecskemét harca a beko6ltézott nemesekkel a 18—19. sza-
zadban. Kecskemét 1956. (Der Kampf der Stadt Kecskemét im 18./19. Jahrhundert
gegen die eingewanderten Adeligen).

) Ferenc Eckhart: A bécsi udvar gazdasdgpolitikdja Magyarorszagon
1780—1815. Budapest 1958. (Die Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes in Ungarn
1780—1815).
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Der Nationalismus der Landtagsjugend duBerte sich auch darin,
daB die Jugend stdndig in nationaler (adliger) Tracht mit Sdabel um-
herlief. Im Theaterkasino von PreBburg sang sie schon 1833 des
ofteren den verbotenen Rakoczimarsch. Jeder Anwesende muflite zu
diesem AnlaB aufstehen und den Hut in die Hand nehmen. Im glei-
chen Kasino lieBen die Juraten auch von der Zigeunerkapelle den
Réko6czimarsch spielen und dabei die franzosische Revolution und
den polnischen Aufstand hochleben. AnlaBlich der ,Diktatura”?)
hatte sich auch folgende Gewohnheit eingebiirgert: nachdem der
Landtagsbericht abgeschrieben war, standen die jungen Leute auf,

sangen den Rakoczimarsch und erst danach gingen sie auseinan-
der.??) <

Der Nationalismus der Landtagsjugend trieb auch in der Frage
des ungarischen Theaters in Prefburg seltsame Bliiten. Wahrend des
Landtags gab es in PreBburg zwei Theater: ein deutsches und ein
ungarisches. Die Landtagsjugend wollte das ungarische fordern, das
deutsche boykottieren und wahrend der Vorstellungen des letzteren
Skandale veranstalten. Ein Beispiel: anldBlich einer Vorstellung im
November 1843 im deutschen Theater wurde eine Wurst verwandt,
die laut Feststellung der Theaterverwaltung in rot-griin-weile Far-
ben eingewickelt war. Die Jugend behauptete, die Farben seien rot-
weiBl-griin (die ungarischen Nationalfarben) gewesen. Sogleich be-
gannen 12 bis 15 junge Leute zu pfeifen und zu johlen und Genug-
tuung zu fordern. Die Theaterverwaltung muBte sich 6ffentlich ent-
schuldigen, wobei sie erneut behauptete, die Farben seien von der
Jugend verwechselt worden. Sogar der stddtische Polizeichef muBite
eine Rede halten, um die Gemiiter zu beruhigen.5!)

Fiir das ungarische Theater wurde hingegen weitgehende Unter-
stiitzung verlangt, und nachdem die Liberalen die von ihnen erwar-
tete Unterstiitzung nicht gewédhrten, kam es beinahe zu einem Bruch
zwischen ihnen und der Jugend. Um das ungarische Theater zu for-
dern, wandte sich die Jugend durch eine Delegation sogar an die

49) Diktatura” nannte man die nach Diktat erfolgte Niederschrift der Land-
tagsberichte. Die ,Kanzellisten" kamen in einem groBen Saal zusammen, einer
— gewohnlich der ,Stenographist” (Stuller) — diktierte den Text, alle
ibrigen schrieben ihn mit der Hand.

50) LA, Fasc. 49, Nr. 7375. PreBburg, vom 2.Januar 1833. Ferner: Fasc. 49, Nr.
7377. PreBburg, vom 6. Januar 1833.

51) Vgl. diesbeziiglich die Berichte: LA, Fasc. 69, Nr.10.095. PreBburg, vom
26. November 1843. Fasc. 69, Nr. 10.093. PreBburg, vom 27. November 1843.
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obere Tafel. Der groBte Gegner der Jugend, Vize-Oberstallmeister
Graf Zichy, erkldarte: die Magnaten hdtten das Theater bis dahin
mit Absicht gemieden, und zwar ausschlieBlich wegen der Haltung
der Jugend. Das konservative GroBkasino der Magnaten (105 Mit-
glieder) beschloB daraufhin, provisorisch je sechs Forint wahrend
sechs Monaten fiir die Unterstiitzung des ungarischen Theaters zu
zahlen, und versprach, daB seine Mitglieder die Vorstellungen des
Theaters kiinftig besuchen wiirden.%?)

Fir die Mentalitdt der liberalen Jugend war dieser Fall beson-
ders charakteristisch: sie brach sogar mit den Liberalen, um in einer
nationalen Angelegenheit groBere Unterstiitzung zu gewinnen.

Wie das bisherige zeigt, war die Landtagsjugend nicht nur ein
PreBfburger Zentrum der liberal-nationalen Jugend, sondern sie
wurde zu einem nationalen Sammelbecken. Hier liefen die Faden
aus dem ganzen Lande zusammen, hier wurden die Plane fiir gemein-
same Aktionen aufgestellt, von hier wurden Emissédre in die Provinz
entsandt, um den neuen Ideen Anhdnger zu verschaffen. Diese Emis-
sartatigkeit der Landtagsjugend, deren Kosten meistens die oppo-
sitionellen Magnaten tibernahmen (die Grafen Batthyany, Ka-
rolyi usw.) war von besonderer politischer Bedeutung. Die beriihm-
testen Emissdare waren Ldszlé Lovassy, Jadnos Besze, Antal
Somogyi usw. Wenn in einem Komitat Zwischenwahlen abgehal-
ten wurden und einen heftigen politischen Kampf erwarten lieBen,
erschienen sofort einige junge Leute aus PreBburg, um sich in der
Wahlkampagne fiir die Opposition einzusetzen. Es kam vor, daB
Landtagsjugend und Komitatsjugend als eine organisierte Gruppe
auftraten. Andere Male setzten sich nur einzelne Personen ein.

Im Reformzeitalter gab es wédhrend der langen Landtage (1825/27,
1830, 1832/36, 1839/40, 1843/44, 1847/48) ein bewegtes politisches
Leben nicht nur im Landtag, sondern auch in den Komitaten. Alle
Parteien waren bestrebt, die Ablegaten der Gegenpartei vom Land-
tag abberufen zu lassen und die eigenen Vertreter nach PreBburg zu
entsenden. Zuerst muBte aber die adelige Offentlichkeit des Komita-
tes bearbeitet werden. Ein bedeutender Teil des Adels lebte nicht am
Komitatssitz, sondern in den Grundbesitzen verstreut, die besitz-
losen Adeligen (Armalisten) lebten in den Dérfern, oder héchstens

52) LA, Fasc. 69, Nr. 10.367. PreBburg, vom 22. Februar 1844, Fasc. 69, Nr. 10.372.
PreBburg, vom 23. Februar 1844. Fasc. 69, Nr. 10.360. PreSburg, vom 20. Februar 1844,
Usw.
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in den kleineren Stadten. Fiir die Propagandakampagne in der
Provinz waren die unermidlichen, aktiven jungen Leute sehr geeig-
net. In Ubereinstimmung mit den Fiihrern der Landtagsopposition
begab sich eine ganze Menge Juraten in die Provinz, gegen welche
die Konservativen manchmal den besitzlosen Adel aufhetzten, indem
sie behaupteten, diese jungen Leute wollten die adeligen Privilegien
abschaffen. Daraufhin kam es mitunter zu o6ffentlichen Zusammen-
stoBen zwischen beiden Gruppen. — Die Instruktion fiir die in die
Provinz entsandte Jugend wurde von der Prefburger liberalen Par-
teileitung erteilt. Bei den wichtigeren Wahlen begaben sich, zusam-
men mit der Jugend, auch mehrere Ablegaten in die Provinz. Solche
Emissdre gab es vor allem wéahrend der Landtage von 1832/36 und
1839/40.

Eine im Jahre 1835 im PreBburger Quartier von Franz Deak
abgehaltene Konferenz der liberalen Ablegaten beschloB, auf die
Generalkongregation des Komitates Bars einige Juraten zu entsen-
den, damit diese sich im Interesse von Balogh, der der Aufwiege-
lung beschuldigt war, einsetzten.’®) Noch frither, im Dezember 1834,
bereiste der berithmte Emissdr, Lovassy, Szalonta und Umgebung
(im Komitat Bihar), um unter den Bauernadeligen fiir die Wahl von
K o6lcsey zu agitieren.’*) Im ersten Halbjahr 1835 wanderte Lovassy
von Komitat zu Komitat, um im Interesse von Wesselényi und
Balogh zu agitieren, gegen welche ein Strafverfahren eingeleitet
worden war. Lovassy nahm bei seinen Propagandareisen den Kon-
takt vor allem mit der Komitatsjugend auf, und nachdem er anfangs
Juli 1835 in PreBburg eintraf, berichtete er, es gebe im Komitat Bihar
keinen jungen Adeligen, der iiber die liberale Politik nicht infor-
miert worden ware.?”) Nach kurzem PreSburger Aufenthalt reiste er
wieder ab, um im Komitat Bars im Interesse der Redefreiheit zu
agitieren.5)

Im Sommer 1835 wollte die Landtagsopposition von den Komi-
taten nachtrdglich Instruktionen tber die Redefreiheit und tiber die
Frage der Kirchen erkdmpfen, weshalb eine groBe Zahl der Abgeord-
neten in ihr Komitat zuriickkehrte. Zu gleicher Zeit wurde auch die
Landtagsjugend in die Komitate verschickt.’”) Im September 1835

) Ede Wertheimer, a.a.0,, S. 28.

54) LA, Fasc. 46, Nr. 6494. PreBburg, vom 23. Dezember 1834.
55) LA, Fasc. 47, Nr. 6825. PreBburg, vom 6. Juli 1835.

56) LA, Fasc. 47, Nr. 6865. PreBburg, vom 20. Juli 1835.

57) LA, Fasc. 47, Nr. 6905. Prefburg, vom 8. September 1835.
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war die Opposition bestrebt, das Komitat Pest zu bewegen, seinen
konservativen Ablegaten, Péchvy, abzuberufen und stattdessen
einen liberalen nach PreBburg zu entsenden. Zu diesem Zwedk be-
gaben sich junge Adelige von den Komitaten Bars, Hont, Nograd so-
wie die Landtagsjugend nach Pest (mit Lovassy an der Spitze).5)

Die gleiche rege Tdtigkeit wurde auch wahrend des Landtags von
1839/40 entfaltet. Der bekannteste Emissdr auf diesem Landtag war
Antal Somogyi (Lovassy und seine Freunde waren im Geféng-
nis). Die Agitationsreisen dieses talentierten jungen Redners wurden
hauptsachlich von Graf LudwigBatthyany finanziert. Be6thy,
der beriihmte liberale Ablegat des Komitats Bihar, duBerte sich,
nachdem er vernahm, daB sich Somogyi in seinem Komitat betdtigen
wolle, folgendermaBen: ,Bis Lovassy aus dem Gefdngnis zuriick-
kehrt, wird das ganze Komitat ,republikanisiert’.”?%) Somogyi wurde
von den Liberalen im Komitat PreBburg sogar als Kandidat aufge-
stellt®?), und als er durchfiel, insultierten die Juraten den Admini-
strator, der sich auf Kosten der Opposition Ubergriffe erlaubt habe.5!)
Die Konservativen wandten nédmlich ihren alten antiliberalen Trick
an, indem sie behaupteten, Somogyi und seine jungen Gesinnungs-
freunde wollten die Kleinadeligen mit Steuern belasten, weshalb
diese in corpore fiir die Konservativen stimmten.®?) Die Landtags-
jugend bereiste das Komitat von Ortschaft zu Ortschaft, um fiir So-
mogyi zu agitieren®); dem geschickten Kunstgriff der Konservativen
konnte sie aber nichts Gleichwertiges entgegenstellen.

Bald darauf bereitete sich die Opposition fiir einen groBen Wahl-
kampf im Komitat Oedenburg (Sopron) vor.%4) Somogyi kaufte
sich ein Joch Land (0,57 Hektar) in diesem Komitat, um in der Gene-
ralkongregation sprechen und stimmen zu kénnen.®) Kaum waren
die Wahlen vorbei, begab sich Somogyi — ,dieses in seinen Grund-
zligen und Gesinnungen ganz verdorbene Individuum, ein stets be-
reitwilliges Werkzeug in den Hénden der Fiithrer der Opposition*,

%) LA, Fasc. 47, Nr. 6948. PreSburg, vom 8. September 1835.

59) LA, Fasc. 64, Nr. 9241. PreBburg, vom 17. April 1840.

%) LA, Fasc. 58, Nr.8336. Wien, vom 3. Oktober 1839. Sedlnitzk y an den
Konig. Fasc. 58, Nr. 8338/d. PreBburg, vom 3. Oktober 1839.

81) Ebda.

%) LA, Fasc. 58, Nr. 8309/d., Fasc. 58, Nr. 8311/g. — PreBburg, vom 2. und 5. Sep-
tember 1839.

%) LA, Fasc. 58, Nr. 8553/c. PreBburg, vom 29. Oktober 1839.

®) LA, Fasc. 58, Nr. 8375/b. PreBiburg, vom 9. November 1839. Ferstls Bericht.

%) LA, Fasc. 58, Nr. 8374/d. PreBburg, vom 9. November 1839.
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ein exaltierter Demagog und Irrefiithrer der Jugend, wie es in Sedl-
nitzkys Bericht an den Ko6nig hieB%) — nach dem Komitat Neutra
(Nyitra), um die Abberufung der konservativen Ablegaten zu er-
wirken. Seine Reisespesen wurden vom PreBburger liberalen Mag-
natenklub tibernommen. Auf die Wirksamkeit fiir Somogyis Tatig-
keit weist die Tatsache hin, daB sich der Obergespan des Komitates,
Baron Mednyanszky, entschloB, in sein Komitat abzureisen.t?) —
Von Neutra begab sich Somogyi nach Pest, von dort beabsichtigte er
weiter nach Tolna zu reisen. Er fuhr mit einem polnischen Emigran-
ten in die Komitate Eisenburg (Vas), Oedenburg und Zala®), nach-
dem er zusammen mit dem ,Stenographen” des Landtags, Stuller,
das Komitat Pest bereist hatte.)

Ein anderer beriihmter Emissdar der Landtagsjugend war der
junge siebenbiirgische Schriftsteller Lasz16 Horvath, der vor
allem Batthyany begleitete. Ferstl behauptete sogar, daBl die wich-
tigeren Reden der liberalen Magnaten von Somogyi und Horvath
geschrieben worden seien.”)

Die Landtagsjugend agitierte auBerdem im Komitat Raab (Gyor,
September 1839), um eine Abdnderung der fir die Liberalen ungiin-
stigen Instruktionen zu erreichen.”!) Viele junge Leute reisten sogar
in das entfernte Komitat Bihar (Ostungarn), um Bedthy zu helfen.?)
Sofort nach der Erdffnung des Landtags 1839/40 begaben sich zahl-
reiche junge Leute aus verschiedenen Komitaten sowie aus PreBburg
nach Nograd, um zugunsten von Ferenc Kubinyi zu agitieren,
der wegen einer gegen den Konig gerichteten Rede in ein Strafver-
fahren verwickelt war.”®) Die groBten Schwierigkeiten verursachte
jedoch die Landtagsjugend im Komitat PreBburg, da sie dort in gro-
Ber Zahl auftreten konnte. Es kam vor, dal man die Generalkongre-
gation in diesem konservativen Komitat schlieBen muBte. Andere
Male machten es die Zuhorer dem prasidierenden Administrator

%) LA, Fasc. 59, Nr. 8397. Wien, vom 4. Dezember 1839.

87) LA, Fasc. 8390/b. Pre8burg, vom 23. November 1839.

88) LA, Fasc. 59, Nr. 8397/c. Prefburg, vom 21. November 1839.

) LA, Fasc. 57, Nr.8305. Wien, vom 31. August 1839. Sedlnitzky an den
Konig. Fasc. 63, Nr. 8926. Pest, vom 29. August 1839.

70) LA, Fasc. 63, Nr.8910. PreSburg, vom 26. Juli 1839. Fasc. 63, Nr. 8903. PreB-
burg, vom 17. Juli 1839.

) LA, Fasc. 63, Nr. 8934. PreBburg, vom 3. September 1839.

72) LA, Fasc. 64, Nr. 9110. PreBburg, vom 25. Februar 1840.

) LA, Fasc. 62, Nr. 8814. PreBburg, vom 16. Mai 1839. Fasc. 62, Nr. 8849, Pre-
burg, vom 25. Mai 1839.
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unmoglich, das Prdasidium zu behalten; sie zwangen ihn, es dem
dienstdltesten Stuhlrichter abzutreten.?™)

Eine wichtige Rolle spielte die Landtagsjugend in den Komitaten
nach der Auflésung des Landtags. Sie blieb dort weiterhin ein Instru-
ment der Liberalen und diese hatten an einigen Kongregationen
ihren Erfolg direkt oder indirekt dieser Jugend zu verdanken.

Die Jugend in Pest.

Die Bedeutung von Pest im ungarischen politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Leben wurde von den dreiBiger Jahren des
19. Jahrhunderts an immer groBer. Es war die groBte Stadt, beson-
ders wenn man beriicksichtigt, daB sie auch damals schon mit
Buda und Obuda (Ofen und Altofen) beinahe zusammengewachsen
war (diese liegen auf dem rechten Ufer der Donau, Pest auf dem lin-
ken). In Pest konzentrierte sich das wissenschaftliche Leben: die
konigliche Universitdat, die Akademie der Wissenschaften. Pest
wurde zum Zentrum der Literatur. Durch eine langsame Férderung
von kleineren und gréBeren Manufakturbetrieben, spéteren Indu-
striebetrieben, entwickelte sich Pest langsam auch zum wirtschaft-
lichen Zentrum. Kossuth erkannte schon in den dreiBiger Jahren
die fiihrende Rolle dieser Stadt und des Komitates Pest, weshalb er
sich entschloB, sich hier niederzulassen. Ein anderer liberaler Politi-
ker, der Ablegat des Komitates Arad, T 61 6k, wollte im Komitat
Pest ein kleines Grundstiick kaufen, nur um in den Generalkongre-
gationen dieses damals schon fiihrenden Komitates mitsprechen zu
diirfen.?)

Die besondere Bedeutung der Pester Jugend lag darin, daB sie
die erste organisierte, iiber den Stédnden stehende Kraft in Ungarn
war, welcher in der nationalen Politik eine entscheidende Bedeutung
zukam. Wdhrend in der Landtagsjugend nichtadelige junge Leute
nur ausnahmsweise Platz finden konnten (etwa die kiinftigen Advo-
katen), gab es im Zirkelverein (Kéregylet) und im spateren
Oppositionszirkel (Ellenzéki Kor) zahlreiche biirgerliche Ele-
mente: Dichter, Schriftsteller, Schauspieler, Arzte, Rechtsanwilte
usw. Zu dieser Gruppe gehoérte unter anderem auch Petofi, der

") LA, Fasc. 69, Nr. 10.053. Prefburg, vom 14, November 1843. Fasc. 54, Nr. 8223/e.
PreBburg, vom 8. Juni 1839. Fasc. 63, Nr. 8871. PreBburg, vom Juni 1839.
75) LA, Fasc. 50, Nr. 7624. Pest vom 13. Mai 1836.
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groBite Dichter des 19.Jahrhunderts in Ungarn. Die adelige Jugend
in Pest erkldrte den adeligen Privilegien genau so den Krieg wie die
Landtagsjugend in PreBburg. Jokai, der groBe ungarische Schrift-
steller und eine der fiihrenden Personlichkeiten der Méarztage d. Js.
1848 in Pest, lehnte es ab, seinen Namen mit dem adeligen ,y" zu
schreiben; seinem Beispiel folgten viele andere.

Waihrend die Landtagsjugend in der Zeit der Landtage das poli-
tische Zentrum des Jungen Ungarn bildete, wurden die Pester
Jugend und deren Vereine zu kulturellen Zentren, deren Ausstrah-
lung vom Anfang der vierziger Jahre an auch auf die politische Ein-
stellung der magyarischen (intellektuellen) Jugend und sogar auf die
Landtagsjugend zu wirken begann. In den revolutiondren Tagen und
Wochen des Marz 1848 rifl dieses Zentrum die Fiihrung an sich und
gab der gesamten ungarischen Entwicklung Auftrieb.

Auf dem Landtag von 1843/44 zeigten sich gewisse Ansdtze einer
Spaltung im Rahmen der gesamten liberalen Opposition und der
Landtagsjugend. Den Radikalen oder, wie die Polizeibeauftragten
schrieben, Ultraliberalen oder einfach Ultras (Kdllay, Moéricz
Perczel, Szemere, Kubinyi, Semsey und Lényay) stand
ein gemaBigter Fliigel gegeniiber.”®) Den ,Autonomisten”, wel-
che die Komitatsautonomie auf Kosten der Zentralbehoérden festigen
und erweitern wollten, standen die ,Zentralisten” (im ersten La-
ger Kossuth und Anhéanger, im zweiten Baron J. E6tvos, Csengery
usw.) gegeniiber, welche in der tbertriebenen Autonomie der Komi-
tate eine Anarchie oder mindestens die Gefahr des Partikularismus
erblickten. In diesen Jahren wurde die Pester Jugend auch zu einem
wichtigen politischen Faktor, welcher auch auf die Festigung der
Opposition in PreBburg EinfluB ausiibte. Man nannte die Mitglieder
des radikalen Fligels der PreBburger Opposition 1844 schon hie und
da ,Zirkelisten" (koristdk) oder sogar ,Scribler” (Litera-
ten), womit man auf ihren Kontakt mit dem Pester Literatenzentrum
hinweisen wollte.”?) Damals zeigte sich schon sehr stark ein wesent-
licher Charakterzug der ungarischen nationalen Politik, ndmlich ihre
enge Verbundenheit mit der Literatur. Die jungen Dichter und
Schriftsteller wurden stufenweise zu Zentralfiguren der nationalen
Politik, und zwar vor allem durch das Pester Zentrum des Jungen
Ungarn. Diese jungen Literaten setzten sich fir die Propagierung
des sozialen Fortschritts und des ungarischen Nationalismus ein und

78) LA, Fasc. 73, Nr. 11.039. Preburg, vom 24. Oktober 1844.
71 LA, Fasc. 71, Nr. 10.598. PreBburg, vom 15. Mai 1844.
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bildeten eine wirksame Unterstiitzung fiir die politische Agitation
der Liberalen. Ohne ihre Mitwirkung, ohne die von ihnen vertretene
nationale Romantik wére es viel schwieriger gewesen, fiir die Ideen
des Freiheitskampfes von 1848/49 wéahrend einiger Monate das
ganze Ungarntum zu gewinnen. Auf diese Weise ergdnzten einander
das PreBburger — rein politische — und das Pester literarische und
spater auch politische Zentrum.

Das literarische und politische Zentrum der Pester Jugend war
der in den Berichten der Polizeibeauftragten so oft erwdahnte Zir-
kelverein (Koregylet). Unter den aktivsten Mitgliedern dieses
Vereins befanden sich die fiihrenden Persoénlichkeiten der damaligen
ungarischen Literatur mit Mihaly Vorésmarty an der Spitze.
Dieser Verein entdeckte und unterstiitzte — auf Antrag von Vo6ros-
marty — den groBten magyarischen nationalen Dichter, Sandor
Petofi. Im Mai 1844 berichtete der Geheimdienst, Vorosmarty habe
im Zirkelverein die Gedichte eines jungen magyarischen Dichters,
Petofi, in sehr positivem Sinne gewitirdigt und zur Veroéffentlichung
empfohlen, was von den Anwesenden gutgeheiflen wurde.’®)

1842 zahlte dieser Verein nur 180 Mitglieder, im August 1844 um-
faBte er schon iber 400 aktive, begeisterte junge Intellekutelle,
lauter Reformer und Nationalisten. Anfangs waren Schriftsteller,
Dichter, Belletristen, Journalisten unter den Mitgliedern. Kossuth,
der mit dem Verein zusammenarbeitete, empfahl jedoch, die Zahl
der Mitglieder zu erweitern und auch andere als Literaten aufzuneh-
men. So schlossen sich ihm junge Rechtsanwdlte, Wissenschaftler,
Arzte und Schauspieler an. Der 1842 vorwiegend als ein Literaten-
klub funktionierende Verein wurde dadurch 1844 schon zu einer
wichtigen politischen Schule der Reformgeneration. Der Kontakt und
die Zusammenarbeit zwischen dem Zirkelverein und Kossuth war
offenbar, und der Geheimdienst meldete 1844 mit groBer Ubertrei-
bung, aus welcher unverkennbare Angst sprach, der Verein sei ein
Instrument in Kossuths Hand, ,um auf dem Wege des Sozialismus
seinen Reformideen Eingang zu verschaffen”. Unter Kossuths Einfluf3
schaltete sich die Pester Jugend hie und da auch direkt in einige
politische Kampagnen ein. So entsandte der Zirkelverein seine Mit-
glieder beispielsweise nach Komorn, um fiir die Liberalen zu agi-
tieren.”)

8) LA, Fasc. 71, Nr. 10.598. PreBburg, vom 15. Mai 1844.
) LA, Fasc. 71, Nr. 10.590. Pest, vom 15. Mai 1844.
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Wiéhrend die Ideen der Landtagsjugend auf dem Landtag von
1832/36 mehr propagandistisch als intellektuell wirkten und auf gro-
Bere Kreise keinen direkten EinfluBl ausiiben konnten, verband die
Pester Jugend die politische Begeisterung mit einer politischen Dok-
trin, welche ihre Wurzeln in der magyarischen nationalen Romantik
hatte. Die Geheimberichte hatten gewissermafBen recht, wenn sie
behaupteten, daB der Radikalismus dieser Jugend fiir die politische
Entwicklung Ungarns von entscheidender Bedeutung sein werde, da
der Zirkelverein darauf aus sei, seine Kontakte auf das ganze Land
auszudehnen.??)

Die Pester Jugend beteiligte sich an den politischen Aktionen
eigentlich erst von 1839/40 an etwas eingehender. Wie Lovassy wéh-
rend des Landtags von 1832/36 im Konversationsverein 6fters mel-
dete, war die Pester Jugend damals schon politisch stark interessiert.
Eine aktive Rolle begann sie jedoch erst nachher zu spielen. Viel-
leicht ist es keine Ubertreibung, wenn man behauptet, dal es gerade
die Wiener Politik der Repressalien war, welche der Aktivierung der
Pester Jugend den unmittelbaren AnstoB verlieh. Der Konig lieB
gegen die fiihrenden Personlichkeiten der Liberalen wegen ihrer
kritischen Reden bei den Komitats-Generalkongregationen politische
Prozesse fiihren, obwohl als allgemeiner Grundsatz galt, daBl die
Redner bei diesen Versammlungen fiir ihre Reden nur von jenem
Gremium zur Verantwortung gezogen werden durften, vor welchem
sie sprachen. Auch der erwahnte Lovassy-ProzeB3 trieb die Pester
Jugend in links-radikale Richtung und in Opposition zu Wien. Es
wurden gerade die von Wien verfolgten Politiker und jungen Leute
zu den Idealgestalten fiir die Pester Jugend?®!), besonders nachdem
sie den Landtagsverhandlungen steigendes Interesse entgegen-
brachte.®?) Die von Wien verfolgten Wesselényi und Balogh wurden
1836 in Pest mit groBer Ovation empfangen.?3) Nachdem die Berichte
iiber den Ausgang des Lovassy-Prozesses in Pest eintrafen, entstand
eine gespannte Atmosphéire84), nach der Freilassung der Verhafteten
war die Begeisterung unbeschreibbar (Frithjahr 1840). Die Jugend

80) LA, Fasc. 72, Nr. 10.799. Pest, vom 17. Juli 1844, Fasc. 71, Nr. 10.598. PreBburg,
vom 15. Mai 1844,

81) LA, Fasc. 61, Nr. 8544, Pest vom 10. Januar 1839.

82) LA, Nr. 8220/1. — Pest, vom 14. April 1839.

83) LA, Fasc. 50, Nr. 7655/a. Pest, vom 6. Oktober 1836.

8) LA, Fasc. 50, Nr. 7640. Pest, vom 1. September 1835.
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beschloB, fiir den in Pest eintreffenden Kossuth eine Kundgebung
mit Musik und Fackelzug zu organisieren.®)

Der beriihmte Pester Juratenball anfangs 1839 zeigte deutlich,
daB die Pester Jugend geschlossen hinter der Opposition stand. Er
war immer ein groBes Ereignis im gesellschaftlichen Leben gewesen
und 1839 wurde er viel einfacher organisiert als frither. Die Aristo-
kraten erschienen, verabschiedeten sich aber vorzeitig; alle fiihren-
den Oppositionellen nahmen an ihm teil und waren bestrebt, den
nationalen Charakter des Balls und der Stadt Pest auch duBlerlich zu
betonen. Der Eingang wurde in den nationalen Farben dekoriert und
die Jugend trug nationale Farben, nationale Trachten und tanzte
nationale Té&nze.’%) Dem kiinftigen Palatin, Erzherzog Stefan,
gegeniber, der das Vertrauen eines betrdchtlichen Teiles des Adels
genoB, zeigte sich die Jugend sehr zuriickhaltend und kritisierte die-
jenigen, welche ihm huldigten.8?) Obwohl der Erzherzog seine Ge-
wogenheit gegeniiber dem Adel besonders demonstrierte — zum
Teil zweifelsohne aus Uberzeugung —, brachte ihm die Pester Ju-
gend betontes MifBtrauen entgegen.88)

Schon in den dreiBiger Jahren gab es unmittelbare Kontakte zwi-
schen PreBburg und Pest. Die Vertreter beider Gruppen besuchten
einander gegenseitig.%?) Die von der Landtagsjugend organisierten
Kundgebungen, ihre Raufereien mit Soldaten und der PreBburger
Biirgerwache wurden bald auch in Pest bekannt und bejubelt. Die
Pester Jugend erklarte offen: In Zukunft miisse der Landtag nach
Pest einberufen werden und sie werde sich dann genau so benehmen
wie die PreBburger Landtagsjugend.??) Die politischen Kampfmetho-
den der Pester Jugend wiesen Ahnlichkeiten mit jenen der PreBbur-
ger auf. Pest wurde zu einem zweiten Emissdarszentrum der natio-
nalen magyarischen Jugend und zu einem zweiten Zentrum fiir poli-
tische Kundgebungen.?’) Unter anderem wurden Nachtmusik und
Katzenmusik als politisches Kampfmittel von der Landtagsjugend

85) LA, Fasc. 64, Nr. 9285. PreBburg, vom 3. Mai 1840.

88) LA, Fasc. 61, Nr. 8569. Pest, vom 28. Januar 1839.

87) LA, Fasc. 61, Nr. 8577. Pest, vom 28. Januar 1839.

88) LA, Fasc. 62, Nr. 8739. Pest, vom 20. April 1839.

89) LA, Fasc. 47, Nr. 6897. PreBburg, vom 5. August 1835.

9) LA, Fasc. 72, Nr. 10.960. Pest, vom 16. September 1844,

) Im Mai 1839 begab sich beispielsweise eine betrdchtliche Gruppe der Pester
Jugend nach dem Komitat Nograd, um sich fiir die Wahl Kubin yis einzusetzen,
gegen den Wien Anschuldigungen erhob. — LA, Fasc. 62, Nr. 8814, Pest, vom 16. Mai
1839. — Fasc. 62, Nr. 8849. Pest, vom 25. Mai 1839.
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tibernommen. Die konservativen Politiker wurden mit Katzenmusik
empfangen?®?), fiir die lUber Pest reisenden Liberalen veranstaltete
man Nachtmusik mit Fadkelzug.??) Angeblich schickten die Pester
Juraten Geld nach PreBburg, um die dortigen Kundgebungen zu
finanzieren.%)

Treffpunkte der Pester Jugend — ebenso wie der Preburger —
waren hauptsdachlich die Kaffeehduser, deren es im damaligen Pest
schon eine groBe Zahl gab. Jede Gruppe hatte ihr eigenes Kaffee-
haus, wo sie wenig konsumierte, aber viel politisierte. Die Kaffee-
haus-Politik wurde von diesem Zeitpunkt an zu einer Tradition in
Ungarn. Die grofite politische Bedeutung hatte das Kaffeehaus der
Juraten, dessen Pdachter zuerst Privorsky, danach Pilvax und
spater Fierlinger waren. Da die Mehrheit der ungarischen Politi-
ker und Literaten zugleich auch juristisch gebildet war, wurde dieses
Kaffeehaus zu einem wichtigen Zentrum der liberalen Politik. Das
PILVAX wurde zu einem Begriff, besonders im Jahre 1848 als Aus-
gangspunkt der Revolution. Hier erschien auch Petofi regelmabBig,
obwohl er kein Jurist war. Imre Vahot schrieb iiber dieses Kaffee-
haus: ,Eine unserer Zeitungen bezeichnete ironisch, aber nicht zu
Unrecht das Kaffeehaus unserer Juraten als Fabrik der offentlichen
Meinung, denn iiber die Aktionen unseres nationalen und haupt-
stdadtischen Lebens?) wurde hier entschieden... Hier wurden die
konservativen Schriften und ,verleumderischen’ Zeitungen feierlich
verbrannt, Sammlungen fiir nationale oder wohltatige Zwecke orga-
nisiert. Wenn man einen vorziiglichen Patrioten mit Musik ehren
wollte, wurden die Fackeln hier angeziindet und die Menge mar-
schierte von hier hinaus. Die Frage des Theaters wurde hier er-
ortert."9)

Auch die radikalen Oppositionsfithrer kamen ofters in dieses
Kaffeehaus; hier wurde beschlossen, wer an der Komitatskongrega-
tion, an der Versammlung des duBeren Rates der Stadt, im Schutz-
verein (Védegylet, gegriindet 1843 von Kossuth zum Schutze der

92) LA, Fasc. 68, Nr. 9989. Pest, vom 1. November 1843.

9) LA, Fasc. 63, Nr. 8914. Pest, vom 9. August 1839.

%) LA, Nr. 8285. Wien, vom 11. August 1839. Sedlnitzk y an den Konig.

%) Die Hauptstadt war damals eigentlich noch PreBburg, nur die nationale Jugend
erachtete Pest als ungarische Hauptstadt. Allerdings stieg die Bedeutung von Buda
und Pest wesentlich, seitdem der Statthaltereirat dort residierte.

%) Zitiert von Jézsef Waldapfel: Buda-Pest, a® magyarok févarosa (Buda-
Pest, Hauptstadt der Magyaren). Pest, 0. J., S. 126—133.
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ungarischen Industrie, Prasident Graf Batthyany) usw. das Wort zu
ergreifen hatte. Kossuth und Szentkiralyi erhielten an den Kon-
gregationen von hier Unterstiitzung. Der Konig rief schon im Som-
mer 1846 den damaligen Kanzler, Graf Matjlath, auf, die ,Um-
triebe” im PILVAX mit allen Mitteln zu bekdmpfen und anfangs
1847 lieB er diesen Befehl auf alle Kaffeehduser von Pest und der
Provinz ausdehnen, denn es hieBl in den Polizeiberichten: das Publi-
kum suche die Kaffeehdauser auf, um in ihnen die sonst nicht erhalt-
lichen Zeitungen zu lesen.’”’) Im Pilvax wurde beschlossen, mit der
Landtagsjugend zusammenzuarbeiten; den Aufruf der Pester Jugend
redigierte Vasvari®). Die Frucht der besonders seit 1843 forcier-
ten Zusammenarbeit zwischen PreBburg und Pest war die Reise einer
Pester Jugenddelegation Mitte Méarz 1848 nach PreBburg. Sie wollte
die 12 Punkte der ,Pester unblutigen Revolution” vom 15. 3. 1848
dem Landtag uberreichen. An der Spitze der am 18. Marz 1848
ankommenden Delegation waren Petofi, Jokai, Degré, Ge-
reben Vas, Kdlman Lisznyay usw., sie wurde aber nur von
der Zirkularsitzung, auch dort nur auf die energische Intervention
von Kossuth, empfangen. Beim Bankett, welches die Landtags-
jugend zu Ehren der Pester veranstaltete, sall Petofi am oberen Ende
des Tisches, was zugleich auch die wachsende Verschiebung nach
»links" bei der Jugend anzeigte.??)

Die groBe Bedeutung des Pester Zentrums fiir die Ereignisse des
Jahres 1848 bestand darin, daB es ihm gelungen war, die gesamte
ungarische — zum Teil sogar die deutsche — Bevoélkerung von Pest,
Buda und Obuda zu gewinnen. Die magyarische und die magyari-
sierte deutsche Bevolkerung von Pest stand beinahe geschlossen
hinter der Jugend, wahrend die PreBSburger Landtagsjugend einer
solchen Massenbasis entbehrte. Es ist also verstandlich, daB sich der
Hof weigerte, den Landtag von PreBburg nach Pest zu verlegen: dort
hatte die immer starker werdende Opposition von der stadtischen
Bevolkerung eine stdndige Unterstlitzung erfahren und die Land-
tagsjugend hatte sich mit dem Pester Jugendzentrum verbunden.

Die Pester Jugend forderte einerseits politische und soziale Re-
formen, andererseits die Verbreitung der ungarischen Sprache und

97) Laszlé Szab 6: Széchenyi, Petofi és az Ellenzéki Kér 1848—ban. Budapest
1930, S. 16. (Széchenyi, Petdfi und der Oppositionszirkel im Jahr 1848).

%) Lajos Thalloczy: Vasvari Pdl és az egyetemi ifjusdg 1848/49. Budapest
1882, S. 59. (P4l Vasvari und die Universitatsjugend 1848/49).

%) Paskay, aa.0.
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Nationalitat. Trotz aller Anstrengung der Regierungsstellen war es
nicht gelungen, einer starken nationalistischen Tendenz auch an der
Universitat Pest entgegenzuwirken, obwohl ein bedeutender Teil
der studierenden Jugend aus Angehorigen nichtmagyarischer Natio-
nalitdten (vor allem Deutschen) bestand. Der Statthaltereirat rief die
Universitdtsbehorden des ofteren auf, der oppositionellen Einstel-
lung der Jugend entgegenzuwirken. Er lieB die Thesen der Examina
prifen und protestierte, wenn Professoren in ihren Vorlesungen sich
gegen die von Wien verteidigte adelige Verfassung aussprachen.
Ignac Frank, der Vizedirektor der Universitat, erhielt eine Ver-
ordnung nach der anderen: er misse die Vorlesungen der Professo-
ren stdandig kontrollieren, die Thesen fiir die Examina uberpriifen
und gegebenenfalls auch korrigieren. Er muBte tber die Professoren
der juristischen Fakultat halbjahrlich referieren und mitteilen, wann
er ihre Vorlesungen besuchte. Die Stande des Komitats Pest prote-
stierten hdufig, daB die Jugend an der Universitat in konservativem
Sinne beeinfluBt werde. Es gab zwei Professoren an der — politisch
am meisten exponierten — juristischen Fakultdt, Virozsil und
Henfer, die ihre Vorlesungen deutsch hielten. Besonders war es
Henfer, der in seinen Vorlesungen die Jugend davor warnte, Kos-
suths Ideen zu folgen.1%9)

Wie ofters im Zeitalter der Reformen erreichte der Wiener Hof
durch seine MaBnahmen das Gegenteil dessen, was er bezweckte.
Die Reformideen verbreiteten sich vor allem unter den Studenten
der juristischen Fakultdt, weshalb die Regierungsstellen von den
dreifiger Jahren an stark beunruhigt waren. Besonders wollten sie
Vereinsgrindungen vorbeugen, damit die Vereine nicht zum Mittel
der oppositionellen Propaganda wurden, wie es bei den Vereinen
der protestantischen Schuljugend der Fall war. Anfang der dreiBliger
Jahre griindeten die Juristen und die Studenten der philosophischen
Fakultdat dennoch einen Verein (,Nemes Kompania® — Adeli-
ger Verein), dessen Mitglieder im Sinne des Statuts nur ungarisch
sprechen durften. 1837 verbot der Statthaltereirat die Griindung jeg-
licher Jugendvereine, es war aber schon zu spat. 1839 berichtete der
Geheimdienst, daB die Studenten der juristischen Fakultdt einen
(neuen) Verein gegriindet hdtten, um sich in dessen Rahmen politisch
bilden zu koénnen. 1842 wandte sich die Jugend der juristischen Fa-

100) Ferenc Eckhart: A jog-és allamtudomdanyi kar térténete 1667—1935.
Budapest 1936, S. 358—359. (Die Geschichte der rechts- und staatswissenschaftlichen
Fakultat).
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kultdt an die Universitdtsbehorden um Erlaubnis zur Vereinsgriin-
dung. Die Fakultdt miBbilligte jedoch, daB an der Spitze des Vereins
ein gewahlter Student und nicht ein Professor stehen sollte. Die
Jugend wollte alle Funktiondre durch Wahl bestimmen. Die Profes-
soren waren der Meinung, wenn der Verein auch nicht ausgespro-
chen fir politische Zwecke gegriindet werde, kénne er leicht zu
einem Instrument der Politik werden, und zwar infolge seiner Auto-
nomie. Der Dekan wies also im Namen der Fakultdt den Statuten-
entwurf der Jugend zuriick.!®!) Durch die Verhinderung einer Ver-
einsgrindung trieben die Regierungsstellen die Jugend in die Kaffee-
hduser, wo sie mit den oppositionellen Intellektuellen unmittelbare
Kontakte aufnahmen und nicht mehr zu kontrollieren waren.

Von sehr groBem EinfluB auf die nationalistische Einstellung der
Universitatsjugend war Professor Istvdn Horvath, ein entschie-
den nationalistisch eingestellter Historiker und liberaler Politiker,
der in seinen Vorlesungen auch auf aktuelle tagespolitische Fragen
Bezug nahm (Bauernfrage, Garantien der Verfassung usw.). Er war
der Beflirworter der historischen Rechte des Ungarntums.1%%) Horvath
vertrat in der Geschichtswissenschaft die ungarische Romantik: von
mehreren Figuren der Bibel und des klassischen Mittelalters behaup-
tete er, sie seien ,eigentlich Magyaren"” gewesen, und zwar aufgrund
von phantastischen sprachlichen Deduktionen. Seine Ideen wurden
von zahlreichen Mitgliedern des Jungen Ungarn iibernommen
und mit den Ideen der franzgsischen demokratischen Literatur ver-
flochten.'®®) Einer seiner prominentesten Hoérer war Pal Vasvari,
eine der fliihrenden Personlichkeiten der Pester Marzjugend.

Diese Jugend betrachtete als eine ihrer Hauptaufgaben die Ma-
gyarisierung der nichtmagyarischen Bevolkerung Ungarns, und es
ist nicht zu bestreiten, daB sie, besonders in Pest und unter dem
deutschen Biirgertum, groBe Erfolge erzielte. Ein interessanter ano-
nymer Bericht des Geheimdienstes vom August 1844 schilderte die
Magyarisierung des deutschen Biirgertums in Pest und Umgebung
folgendermaBen:1%4)

Die Nationalitdt der Stadt Pest wandelt sich in stiirmischem Tem-
po. Wahrend eines halben Jahres erzielte diese Entwicklung einen

101) Ebda., S. 373—375.

12) Thalléczy, a.a.0,, S.33.

103) Ebda., S.41.

104) LA, Fasc. 71, Nr. 10.879. Pest, vom 18. August 1844,
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beinahe unglaublichen Fortschritt. Die ungarische Nationalitat und
Sprache gewannen sogar unter der dlteren Generation von Tag zu
Tag groBeren Raum. Noch mehr war dies bei der jungen Generation
der Fall, die von dieser Tendenz formlich mitgerissen wurde. Vom
kleinsten Kind an sprach jedermann ungarisch, und zwar sowohl an
offentlichen Orten und in Restaurants als auch zu Hause und in der
Gesellschaft. Das Ungarische wurde wahrend unglaublich kurzer Zeit
zur allgemeinen und alleinigen Konversationssprache. Vor einigen
Jahren war es noch eine Seltenheit, daBl eine Frau oder ein Madchen
ungarisch sprach (gemeint ist: unter der deutschen Bevdlkerung von
Pest), 1844 lernten aber alle Frauen ungarisch und ihre ungarischen
Kenntnisse wollten sie ostentativ zeigen. In dem Malle, wie das Un-
garische an Raum gewann, ging das Deutsche zurtick. Und all das in
einer Stadt, welche noch vor kurzem der wichtigste Herd der deut-
schen Nationalitat war! — rief der anonyme Berichterstatter aus.
Alle Buchhéandler behaupteten einhellig, die Nachfrage nach deut-
schen Biichern gehe von Tag zu Tag zuriick. Die Herausgeber der
deutschen Zeitungen beklagten sich, daBl die Zahl ihrer Abonnenten
standig zuriickgehe. Das deutsche Theater von Pest verlor, infolge
der sinkenden Besucherzahl, des Mangels an Publikum und an Unter-
stlitzung seine bisher fiihrende Stellung und es sah der Gefahr der
Vereinigung mit dem ungarischen Theater entgegen. In diesem Falle
hatte namlich das deutsche Theater praktisch aufgehort zu existieren.
Der Berichterstatter erfalte somit deutlich die Wirklichkeit und die
bald darauf eintretende Entwicklung.

Jede deutsche Zeitung, welche zur Verteidigung der deutschen
Sprache auch nur ein Wort zu schreiben wagte, wurde von den un-
garischen Zeitungen angegriffen und von der Jugend an der Aus-
gabe gehindert. Die Zeitschrift VILAG (Welt) schrieb beispiels-
weise an die Adresse der deutschen Zeitung SPIEGEL bzw. an deren
Redakteur, er solle zusammenpacken, wenn er sich fiir die deutsche
Sprache einsetze. Die deutschen Zeitungen wurden manchmal ent-
wendet oder an falsche Adressen verschickt. An 6ffentlichen Lokalen
duldete die Jugend keine deutschen Aufschriften oder Bekanntma-
chungen. In Buda geschah es 1844 in der Wirtschaft von Horvath,
daB einige junge Leute (der Berichterstatter bezeichnete sie als
,Horde") die deutsche Aufschrift ,Willkommen" abrissen und ver-
nichteten. Mehrere hundert deutsche Biirger sahen der Szene zu und
taten nichts. Die Konsequenzen dieser rapiden Entwicklung faBte der
Bericht folgendermaBen zusammen: ,Nach meiner Combination ...
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wird die Befiirchtung, daBl Pest als Hauptstadt Ungarns in kurzer Zeit
ganzlich magyarisiert und das Deutschtum verdrangt sein wird, we-
der tbertrieben noch gewagt sein.” Er fiigte noch hinzu: Jeder gut-
gesinnte Mensch miisse dem Deutschtum in Pest zu Hilfe eilen. Man
solle vor allem und unverziiglich eine gute deutsche Zeitung grin-
den und dieser Unterstiitzung gewdhren. Bei der Forderung der deut-
schen Zeitungspolitik solle die Regierung mit gutem Beispiel voran-
gehen. Das Deutschtum sei das einzige, friedliebende, regierungs-
und dynastietreue Element in Ungarn, deshalb miisse man zu dessen
Schutz MaBnahmen ergreifen. Die Regierung miisse sich in die erste
Linie der Reformen stellen, sonst fiihre die Entwicklung unaufhalt-
sam zur Revolution. Es sei bedngstigend, schrieb er, daB sogar die
Grundbesitzer vor dem Wort ,Revolution” nicht zuriickschreckten,
sondern uber sie als eine harmlose Sache sprachen, welche nur gute
Konsequenzen haben konne. Der Verfasser des interessanten, intelli-
genten und in die Zukunft weisenden Berichtes beendete seine Aus-
fihrungen mit dem Aufruf: Das bisherige Zogern miisse durch ener-
gische Taten ersetzt werden.

Die Ursachen dieser fiir das Deutschtum negativen Entwicklung
faBte er folgendermaBen zusammen: 1. Die ungarische Sprache sei
zur ausschlieBlichen offiziellen Sprache geworden und jedermann sei
gezwungen, sie zu gebrauchen. 2. Alle ,ungarischen Kapazitaten”
verbreiten diese Sprache mit ,Feuer und Eisen”, wahrend die Deut-
schen gegen diese Tendenz nichts unternehmen. 3. ,Dafl das junge
Ungarn ohne alle Scheu gegen die deutsche Sprache einen dieses
Element vernichtenden Terrorismus ausiibt."1043)

Auch bei der Universitatsjugend beobachtete man eine Tendenz
zur radikalen und beschleunigten nationalistischen Entwicklung,
weshalb der Geheimdienst fiir die Beobachtung dieser Jugend spe-
ziell sorgen muBte. Er gewann zu diesem Zweck einen Lektor fiir
westeuropdische Sprachen. Die Jugend aber gab zu wissen, daBl die
Bédnke leer bleiben wiirden, wenn er italienische, franzosische oder
englische Vorlesungen halten wiirde.1%) Sogar Leute von deutscher
Herkunft setzten sich fir die Einfiihrung der ungarischen Sprache
und der ungarischen nationalen Sitten ein. An einer Sitzung des
Zirkelvereins protestierte beispielsweise ein Pfarrer namens Krom -
perger gegen die deutschen Zeitungen, welche gegen den Verein

104) Ehda.
105) LA, Fasc. 63, Nr. 8891. Pest, vom 8. Juli 1839.
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Angriffe verotffentlichten. Neuerdings — sagte er am 11. Mai 1844
— ist es die Allgemeine Leipziger Zeitung, welche behauptet, daB
der Zirkel Formen des Nationalen Konvents in Frankreich an-
nehme.!%) Als ein Beispiel fiir die rasche Magyarisierung kann
die Familie des groBen Budapester Professors Semmelweis
angefiihrt werden. Er stammte aus einer Budaer deutschen Familie,
kampfte aber wahrend der Wiener Revolution in der ungarischen
Legion und drei Briider von ihm fochten gegen Wien im ungarischen
Freiheitskampf von 1848/49.107)

Ein namhaftes Mitglied der Pester Jugend, der schon erwdhnte
Vasvari, wurde Lehrer am Institut flir Mddchenerziehung, welches
von der Gréafin Blanka Teleki gegrindet worden war. Eine Schi-
lerin, Matild Do6ry, schrieb ihm 1848: ,In Zukunft will ich eine
aufrichtige Frau werden ... ich werde mein Dorf und nachher auch die
librigen magyarisieren.” Eine andere Schiilerin, MalvinPerényi,
wollte die in ihrem Komitat (Abauj) wohnenden Deutschen magyari-
sieren. Baronesse Julia Sztojka schrieb: ,Ich war ein Mdadchen
von deutscher Art (németes), jetzt schdme ich mich aber meiner
Fehler” usw. Dazu waren aber diese Madchen Anhangerinnen der
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Reformen in Ungarn. Sie
verlangten schon damals politische Rechte fiir die Frauen, Schulen
fiir alle Ortschaften des Landes usw.1%8)

Auch im Zusammenhang mit der Pester Jugend tauchte mit Recht
die Frage auf, ob und inwieweit diese Jugend Beziehungen zum Aus-
land habe. Schon 1834 berichtete ein namhafter Mitarbeiter des Ge-
heimdienstes, Istvanffy, an Polizeiminister Sedlnitzky, es sei
aufgrund der an ihn gelangten Berichte feststellbar, daB3 als Folge
der Tatigkeit der nach Ungarn gefliichteten Polen unter dem Volk
eine Garung entstanden sei, und zwar nicht nur in Pest, sondern auch
in mehreren Komitaten. Istvanffy warnte vor den méglichen Konse-
quenzen dieser Garung.'””?) Ein anonymer Berichterstatter behaup-
tete 1839 aus Pest, die Pester Jugend werde vom Ausland ermutigt
und verhetzt. Er nannte namentlich den schweizerischen Republi-
kaner Ribaldi, dessen EinfluB besonders durch Lonyay und die

106) T.A, Fasc. 71, Nr. 10.590. Pest, vom 15. Mai 1844.

107) Imre Domany: Semmelweis kiizdelmes élete a tudomdnyos igazsag szol-
galatdban. Budapest 1958, S. 14. (Das kampfreiche Leben von Semmelweis im Dienst
der wissenschaftlichen Wahrheit).

18) Thalldéczy, a.a.0O., S. 54—55.

109) T A, Fasc. 49, Nr. 7419/a. Wien, vom 15. Mai 1834.
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liberalen Politiker an Raum gewann.!!%) Ein Professor der Pester
juristischen Fakultat, der konservative Henfer, behauptete, daB
die Pester Jugend von auslédndischen Emissdren beeinflufit und irre-
gefithrt werde.!!!) Merkwiirdigerweise gab es sogar junge Leute aus
Wien, die nach Pest kamen und die ungarische Jugend gegen die’
Regierung stimulierten, besonders im Zusammenhang mit deren pol-
nischen Politik.!112)

Die adelige Jugend in den Komitaten

Die adelige Jugend der Komitate war im Reformzeitalter von den
Ideen der sozialen Reformen genau so begeistert und genau so na-
tionalistisch eingestellt wie die von Prefburg oder Pest. Es waren
die Komitate, die den gréBeren Teil der Landtagsjugend nach PreB-
burg entsandten, und zwar jenen Teil, der von der koéniglichen Tafel
(das heiit vom Prasidium der unteren Tafel) unabhédngig war und
daher in seinen Aktionen gegen die Konservativen und fiir den libe-
ralen Fortschritt am weitesten gehen konnte. Zur Foérderung der
ungarischen Sprache und — was damit im Reformzeitalter meistens
zusammenhing — zur Verbreitung der liberalen Ideen griindete die
Komitatsjugend mitunter spezielle Vereine. In den 1825—1830er
Jahren wurde beispielsweise im Komitat Noégrdd ein Nationa-
les Institut (Nemzeti Intézet) gegriindet, dessen Zweck die
Verbreitung der ungarischen Sprache unter den nichtmagyarischen
Bauern war. Dieses Institut — eigentlich ein Verein von jungen
Mannern — setzte sich ferner zum Ziele, eine ungarische Lehrerbil-
dungsanstalt zu errichten, damit die Lehrer fiir die Erziehungstétig-
keit im magyarischen nationalen Geiste besser vorbereitet wiirden.
Solange jedoch diese Anstalt aus Mangel an finanziellen Mit-
teln nicht gegriindet werden konnte, sollten jene Lehrer in den
Volksschulen, die die ungarische Nationalitdt und Sprache erfolg-
reich forderten, durch Geschenke, Pramien usw. stimuliert werden.
Eine der fiihrenden Personlichkeiten des Instituts war Jadnos
Sréter, ein junger Mann von damals 20 bis 22 Jahren. Neben ihm
gab es unter den Mitgliedern viele junge Leute, die spater nicht nur
in der Komitatspolitik, sondern auch in der nationalen Politik eine

119) 1A, Fasc. 63, Nr. 8891. Pest, vom 8. Juli 1839.
) Eckhart: A jog-és dllamtudomdanyi kar torténete. a.a.O., S. 358—359.
112) LA, Fasc. 52, Nr. 7906. Wien, vom 14. Juli 1834, Istvanffy an Sedlnitzky.
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betrichtliche Rolle spielten (Ferenc Kubinyi, P4l Frater,
AgostonKubinyiusw, alles Liberale).!?)

Von viel gréBerer Bedeutung war der Leserverein (Ol-
vasoegylet) in Raab (Gyér), und zwar vor allem deshalb, weil er
unter dem EinfluB des Benediktinermoénchs und bedeutenden Li-
teraten Gergely Czuczor stand. Die Mitglieder dieses Vereins
erschienen zu der Generalkongregation des Komitates, sie fihrten
Diskussionen mit dem Komitatsmagistrat, und zwar im Sinne der
Jultraliberalen” Politik, wie es in den Berichten des Geheimdienstes
heiBt. Im Verein kamen zahlreiche Menschen jeden Alters und bei-
derlei Geschlechts zusammen und politisierten. Unter den eingetra-
genen Mitgliedern gab es Akademiestudenten, dltere Leute, Frauen
und Méadchen. Die Mehrheit bestand aus Studenten, die vollig unter
Czuczors EinfluB standen. Wie wir aus einem Bericht des Geheim-
dienstes erfahren, organisierte dieser Verein am 24. Marz 1839 einen
Ball, zu welchem Czuczor in ungarischer Nationaltracht erschien. Die
Folge war, daB auch die ibrigen Ordensmitglieder sich ungarische
Trachten anfertigen lieBen. Dazu meinte der Polizeibeauftragte:
Wenn Czuczor von Raab nicht entfernt wird und die Moénche nicht
wieder zum kirchlichen Habit zuriickkehren, wird die akademische
Jugend im schlechten Sinne erzogen. Czuczor und seine Ordensbri-
der verbreiteten den ,spiritus Kossuthianus”, obwohl die Kir-
chenfithrung stark konservativ war und auch vom unteren Klerus
eine solche Haltung verlangte.'*) Mit dem Raaber Leserverein hatte
sich selbst Sedlnitzky beschéftigt und in seinem Bericht an den Konig
lenkte er auch dessen Aufmerksamkeit auf die Tdatigkeit des Ver-
eins. Er berichtete dem Konig, der Verein bezwecke die Verbreitung
der liberalen Ideen und peitsche die Gemiiter gegen die Regierung
auf. Zugleich meldete er, daB die notwendigen Malbnahmen zur
Beobachtung des Vereins getroffen wiirden.’?)

Die Komitatsjugend war bestrebt, sich bei den Wahlen und bei
der Erorterung der Instruktionen fiir die Ablegaten im Interesse der
Liberalen einzusetzen. In Komorn organisierte die adelige Jugend
anlaBlich der Komitatskongregation o6ffentliche Kundgebungen mit
Orchester zu Ehren der von der Regierung verfolgten Balogh und
Wesselényi. Die Begeisterung der Jugend ri auch die Menge mit,

13) Janos Srtéter: Visszaemlékezések. Buda 1842, S. 20—22 (Erinnerungen).

114) LA, Fasc. 54, Nr. 8220/1. Raab, vom 30. Mdrz 1839.

15) LA, Fasc. 54, Nr. 8220/k. Raab, vom 25. Marz 1839. — Ferner Se dlnitzky
an den Konig: LA, Fasc. 54, Nr. 8220.
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und es gab unter den Teilnehmern auch einige ungarische Offiziere
der ortlichen Garnison, die spéter in Eisen gelegt wurden. Mit Recht
waren die Regierungsstellen besorgt, da den Komorner Kundgebun-
gen andere folgen wiirden.!%) Mit dem gleichen Elan wurden Kund-
gebungen gegen die Konservativen veranstaltet. Eine ganze Reihe
der Geheimberichte beschéftigte sich mit einer groBangelegten Kund-
gebung der Borsoder Komitatsjugend (in Miskolc). Im Kongrega-
tionssaal des Komitatshauses hing ein groBes Gemilde von Ra-
galyi, einer der fiihrenden Personlichkeiten der Konservativen.
Die Jugend nahm das Gemaélde herunter, lieB es 6ffentlich verbren-
nen und an seine Stelle das Gemélde des liberalen Ablegaten
Paloczy aufhdngen. Diese Aktion 16ste ein groBes Echo aus, letzt-
lich geschah jedoch nichts. Wie die Polizeibeauftragten berichteten,
befanden sich auch die Sohne der fiihrenden Grundbesitzer und
liberalen Politiker unter den Té&tern.!!?)

Bei den Generalkongregationen der Komitate war es die Komi-
tatsjugend, welche die Galerie fiir die Liberalen abgab. Sie schrak
nicht einmal vor handgreiflichen Angriffen auf die Konservativen
zurlick. AnldBlich der Restauration im Komitat Fejér (Sitz Stuhl-
weilenburg) insultierte die Jugend den Obergespan Grafen Czi-
raky, da er die liberalen Bewerber fiir die einzelnen Posten nicht
kandidieren lieB.118)

Bei den Generalkongregationen der Komitate fiihrte die Komi-
tatsjugend beinahe die gleiche Situation herbei wie die Landtags-
jugend auf dem Landtag. Der zweite Vizegespan des Komitates
Temesch beklagte sich 1835 wegen der Umtriebe dieser Jugend.
Er erkldrte, daB die Ziigellosigkeit der Jugend zur Anarchie fithren
werde, wenn die Regierung an die Stelle des schwachen Ober-
gespans, Baron Gerliczy, keinen energischen Administrator er-
nenne. Auch im Komitat Krass6 spielte die Jugend eine &hnliche
Rolle, weshalb sich die Konservativen der Gefahr eines Sturzes
gegeniibersahen.’’?) Angesichts der durch die Jugend verursachten
Stérung von Ruhe und Ordnung war der Komitatsmagistrat noch
machtloser als das Landtagsprasidium. Auch die groBten ,Schreier”
wurden nicht oder nur ausnahmsweise verwarnt und zurechtgewie-

118) LA, Fasc. 47, Nr. 6843. PreBburg, vom 14. Juli 1835. — Fasc. 47, Nr. 6887. PreB-
burg, vom 20. Juli 1835.

117) LA, Fasc. 50, Nr. 7750. PreBburg, vom 26. August 1835,

118) LA, Fasc. 50, Nr. 7710. Ohne Datum.

119) LA, Fasc. 49, Nr. 7545. Temeschburg, vom 6. Oktober 1835.
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sen.?) Die Lage des Magistrats war schon deshalb schwieriger als
jene des Landtagsprdsidiums, weil ein bedeutender Teil der Komi-
tatsjugend Sitz und Stimme hatte. Die politischen Rechte in den Ko-
mitaten wurden ndmlich nicht einheitlich geregelt und waren nicht
an das gleiche Alter gebunden. Es gab Komitate, in welchen die Voll-
jahrigkeit (24. Lebensjahr) das Kriterium war, in anderen besaBien
schon zwanzigjahrige Adelige aktives und passives Wahlrecht.

Der starke Nationalismus war — wie erwahnt — fiir die Komitats-
jugend genauso charakteristisch wie fiir die Landtagsjugend oder die
Pester Jugend. Folgendes Beispiel soll die Einstellung der Jugend
charakterisieren: Im Oktober 1835 erhielt der stddtische Ablegat
von Debrezin, Frigyes Poroszlay, einen Brief aus seiner Hei-
matstadt, welcher von der Geheimpolizei gedffnet wurde. Der Po-
lizeiagent verschickte die Kopie des Briefes, der folgenden Inhalt
hatte: In GroBwardein (Nagyvarad, Sitz des Komitates Bihar) sei
eine gefdhrliche, meistens aus Jugendlichen bestehende Gesell-
schaft entstanden, deren Mitglieder hauptsdchlich Schiiler, Hand-
werker und einige Intellektuelle seien. Diese hdtten beschlossen,
jeden, der deutsch spreche, zu insultieren. So wurde unter anderen
Klobusiczky junior auf der StraBe insultiert, nur weil er einen
,deutschen Anzug" trug. Die Mitglieder der Gesellschaft hadtten Flug-
blatter verteilt, in welchen sie den Biirgern von GroBwardein be-
kanntgaben, sie wiirden in Zukunft jede deutschsprechende Person
und jeden, der einen ,deutschen Anzug" trage, insultieren. Der Chef
des Wiener Geheimdienstes in Ungarn, Ferstl, einer der besten
Kenner des ungarischen politischen Lebens im Reformzeitalter, be-
merkte zu diesem Bericht, daB dies die Friichte der so hoch geprie-
senen Verbreitung der ungarischen Sprache und der dadurch gefor-
derten ungarischen Nationalitat seien.!??)

Die protestantischen Kollegien

Der ungarische Protestantismus, besonders der Kalvi-
nismus, muBte zu seiner Selbstbehauptung jahrhundertelang ge-
gen die Wiener Religionspolitik ankdmpfen, bis ihm 1790 der Land-
tag die Freiheit des Glaubensbekenntnisses (Gesetz Nr. 26/1790),
wenn auch nicht die Gleichberechtigung mit der katholischen Kirche

120) LA, Fasc. 50, Nr. 7692. Ohne Datum, Mitte der dreiBiger Jahre, vom Komitat
GOmor.
121y LA, Fasc. 48, Nr. 7016. PreBburg, vom 25. Oktober 1825.
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garantierte (diese wurde erst durch das Gesetz Nr. 20/1848 veran-
kert). Die jahrhundertelange Unterdriickung (namentlich im 17. Jahr-
hundert) hatte zur Folge, daB die Kalvinisten nahezu in ihrer Ge-
samtheit in die Opposition gedrangt wurden. Der starke Nationalis-
mus der Kalvinisten hat sich durch fremde Unterdriickung zuge-
spitzt, wobei sie eine eigenartige nationale Politik entwickelten:
alles was von Wien kam, wurde als ,deutsch” bezeichnet und ab-
gelehnt. Wien und Deutschtum wurden in der alltdglichen Termino-
logie des Kalvinismus gleichgesetzt, und dies trotz seiner engen und
duBerst freundschaftlichen Beziehungen zu protestantischen deut-
schen Kreisen, bei welchen er vom 17. Jahrhundert an auf Unter-
stitzung gegen Wien hoffte. Da der Kalvinismus die Fesseln des
feudalen Staates — trotz eines starken kalvinistischen Mitteladels
— am eigenen Leib zu spiiren bekam, wurde er beinahe in seiner
Gesamtheit zum Befiirworter der liberal-biirgerlichen Umwandlung,
mit allen damit verbundenen wirtschaftlichen, sozialen und recht-
lichen Reformen.

Die Bastionen des ungarldndischen Protestantismus — Kalvinis-
mus und Luthertum — waren vor allem ihre beriihmten Mittelschu-
len, die Kollegien (Schulen mit Internat). Diese hielten mit dem
protestantischen Westen einmal engere, das andere Mal lockerere
Beziehungen aufrecht, je nachdem, ob und inwiefern Wien solche
Kontakte ermdéglichte. Bei den Kollegien wurden als Lehrer meistens
hochgebildete Personen angestellt, die zum Teil auch ausldndische
Universitdten, vor allem theologische (in Deutschland, Holland, der
Schweiz) besucht hatten. Ein Teil hatte als Erzieher bei protestan-
tischen Magnatenfamilien kiirzere oder ldngere Zeit im Ausland
verbracht. Die Unterrichtsstunden der beriihmten protestantischen
Lehrer wurden nicht nur von den eigenen Schiilern, sondern auch
von der dlteren Generation besucht (dies trifft vor allem fiir die
Hoheren Schulen zu). Die Kollegien zogen viele Jugendliche auch
anderer Nationalitdt und Religion an. An den Zipser lutherischen
Schulen gab es viele Orthodoxe aus Siid- und Ostungarn, an den
kalvinistischen Kollegien der Tiefebene studierten zahlreiche junge
Leute slawischer, rumédnischer oder deutscher Nationalitit. Die pro-
testantischen Schulen muBten erstrangige Lehrkrifte anstellen, da
sie sonst mit den vom Staat unterstiitzten katholischen Schulen nicht
hdtten Schritt halten k6nnen.122)

122) Péter Busbach: Egy viharos emberslts. Budapest 1898, Bd.I. S.23—24.
(Ein stiirmisches Menschenalter).
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Nachdem der Landtag von 1790/91 den Protestanten das Recht
erteilt hatte, Schulen jeder Art (auch Hochschulen) zu errichten, kon-
solidierten sich in Ungarn zwei Gruppen und Typen von Mittelschu-
len: die katholischen Schulen mit einem gemeinsamen Unterrichts-
system unter der strengen Kontrolle der Regierungsstellen (man
nannte sie volkstiimlich auch ,koénigliche Schulen” und die protestan-
tischen, welche vom Staat unabhédngiger waren und untereinander in
ganz lockerem Kontakt standen.!??)

Die Erziehung zur Autonomie in den Kollegien, die durch die
Lehrer verbreiteten fortschrittlichen Ideen der biirgerlichen Entwick-
lung und nicht zuletzt die familidre Tradition verliehen der Jugend
der protestantischen Schulen eine eigenartige Pragung (Ablehnung
des standisch-feudalen Systems, Beharrung auf Unabhdngigkeit ge-
geniiber Wien, starker Nationalismus, vor allem in den kalvinisti-
schen Kollegien). Die Geheimberichte der Polizei brachten die Ver-
breitung der liberalen Ideen und des Nationalismus 6fters mit den
protestantischen Lehranstalten in Zusammenhang.!?!) Zur Beobach-
tung dieser Schulen wurde ein Netz von Polizeibeauftragten einge-
richtet. Merkwiirdigerweise unterzeichneten die Berichterstatter ihre
Berichte meistens nicht, weshalb man nur einige Namen kennt. Die
protestantischen Schulen von Pest wurden von einem Agenten na-
mens Mihdaly, die oberungarldndischen lutherischen von Andras
Dulovics und Jadnos Jarossy beobachtet. Die groBte Auf-
merksamkeit wurde den kalvinistischen Kollegien Siebenbiirgens
gewidmet, denn diese galten als republikanische und demokratische
Zentren. Der Organisator des Geheimdienstes war Istvanffy, der
am 15. Marz 1835 in einem langen Bericht aus Klausenburg einen
aufschluBreichen Antrag stellte. Er benoétigte in Klausenburg fir
die Beobachtung des Magnatenkasinos, der ,schlechtgesinnten”
reformierten Pfarrer und Professoren sowie fiir die Beaufsichtigung
des Personals des Guberniums und des Komitatshauses eine Person,
fiir die Aufsicht iiber die Klausenburger Kollegien, die Reisenden,
verddchtigen Personen und offentlichen Lokale drei Personen. Fir
Marosvasarhely, dem ,Hauptsitz des verdorbensten Calvinismus
und der gefdhrlichsten Umtriebe”, verlangte er zur Uberwachung
des geheimen Sammelpunktes der Magnaten eine Person; fir

123) Erné Findczy: A magyarorszagi kozépiskoldk multja és jelene. Budapest
1896, S. 103. (Vergangenheit und Gegenwart der ungarldndischen Mittelschulen).
124) T A, Fasc. 49, Nr. 7382. Vom 7. Mai 1833.
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die Beobachtung der ,ausgelassensten immoralischen reformierten
Collegisten-Canzellisten” und der freien Szekler zwei Personen.
In Székelyudvarhely seien zwei Personen erforderlich. Eine fiir
die Aufsicht iiber das reformierte Kollegium und die Szekler, die
andere, um die Magnaten zu beobachten. — Fiir Dés, einen ,festen
Sitz des unruhigen reformierten Adels und Collegiums"”, brachte er
einen Agenten in Vorschlag.!?’) Fir alle protestantischen, bzw. kal-
vinistischen Ortschaften und Kollegien wurde die Beaufsichtigung
beantragt.l?6) Fiir die Agenten verlangte er 80 bis 100 Gulden Ho-
norar pro Monat.

Wie stark der siebenbiirgische Kalvinismus war, zeigen folgende
Angaben: er besalBl ca. 500 Kirchengemeinden, 4 Hochschulen, 2 be-
rihmte Gymnasien. In den Szekler Stithlen (Bezirken) gab es wei-
tere 20 kalvinistische Mittelschulen (Trivialschulen). Im obersten
Organ dieser Kirche bildeten die von den einzelnen Kirchengemein-
den gewahlten Delegierten die Mehrheit, und da in den Kirchen-
gemeinden Bauern und Adelige gleichberechtigt waren, saBen im
obersten Organ nicht nur Adelige und freie Szekler, sondern auch
andere Personen, die der Kirchenpolitik eine ausgesprochen liberale
Pragung verliehen. Die Schuljugend griindete unter dem Namen
Leser-Gesellschaft (Olvasé Tarsasag) Kasinos, welche auf-
grund der Jugendautonomie verwaltet und von liberalem Geist be-
herrscht waren (besonders die Kollegien von Nagyenyed, Maros-
vasarhely, Zilah und Udvarhely).!#)

Von den Professoren wurden Kdroly Szész der 1848/49 und
nach 1867 eine groBe Rolle spielte, Tunyoghy und Désa als
»gefdhrlichste Ultraliberale” bezeichnet, die auch die Jugend in die-
sem Sinne erzogen.'*®) Die Polizeiagenten teilten die Listen jener
Jugendlichen mit, die zu den erwahnten Lehrern und den fiihren-
den Personlichkeiten der siebenbiirgischen Opposition (den Grafen
Janos Bethlen, Jézsef Kemény, Domokos Teleki und
dem Baron Wesselényi) enge Kontakte hatten.!??) Nicht zuletzt
wegen der Tatigkeit der kalvinistischen Jugend verlangten die kon-
servativen Kreise in den dreifliger Jahren die Verlegung des sieben-
biirgischen Landtags von Klausenburg nach Hermannstadt. Dort

125) LA, Fasc. 52, Nr. 7966. Klausenburg, vom 15. Mérz 1835.
126) LA, Fasc. 53, Nr. 8183. Vom 7. Marz 1836.

127) Ebda.

128) LA, Fasc. 52, Nr. 7909. Wien, vom 7. August 1834.

129) LA, Fasc. 52, Nr. 7990. Klausenburg, vom 14. April 1834.
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kénne man — hieB es im Bericht des Geheimdienstes — die verdor-
bene reformierte Jugend als ,Zuhorer” vom Landtag fernhalten. Der
Polizeibeauftragte beendete seinen Bericht mit folgendem treffen-
den Satz: ,Es tritt in der Regel der Natur durch diese Verlegung
des Landtags nach Hermannstadt der Umstand ein, da3, wo der Un-
gar nicht zu Hause ist, er auch nicht so derb ist."13%)

Angeblich nahmen die oben erwdhnten Professoren der Kolle-
gien — vor allem Szdsz — an den Sitzungen der geheimen oppo-
sitionellen Konventikel teil!3!), deren Beschliisse — nach Polizeimel-
dungen — von den reformierten Pfarrern in den Kirchengemeinden
kolportiert wurden.'®?) Der vom 9. Mai 1835 datierte Geheimbericht
charakterisierte die kalvinistische Kirchenfithrung und die kalvi-
nistischen Kollegien folgendermaBen: ,Anarchie! Ungehorsam, Ver-
fiihrung der Jugend! Auflehnen gegen die Regierung! Verrat im
stillen Komplotte! Geheime Zusammenkiinfte!"133)

Das Gubernium unternahm alles, um die liberalgesinnten Pro-
fessoren, vor allem Szdasz aus Nagyenyed und Do6sa aus Ma-
rosvasarhely zu entfernen; Szdsz wurde 1836 tatsachlich suspen-
diert. Sein Kollege Csorja warf ihm unter anderem folgendes
vor: er habe eine ,gelehrte Gesellschaft” (das heiBt Zirkel zur
Selbstbildung) fiir die Jugend errichtet, in seinen Unterrichts-
stunden auch AuBenstehenden Zugang gewdhrt, er habe die Schul-
jugend zu den Generalkongregationen des Komitates gefiihrt, um
dort den ,reisenden Patrioten” zuzuho6ren, und in der Stadt habe
er ein Kasino gegriindet und die Jugend dort eingefiihrt. Er habe
offen erklart: die Herrscher seien fiir das Volk da und nicht um-
gekehrt. Er beflirworte die passive Resistenz der Komitate usw. Im
ersten Punkt wurde ihm vorgeworfen, er habe nach seiner Suspen-
dierung mit folgenden Worten von der Jugend Abschied genommen:
Ob am griinen Tisch oder auf dem Schlachtfeld, wir werden uns tref-
fen und einander erkennen.!3) Unter den Lehrern konnte das Guber-
nium einige gegen Szasz gewinnen'??), die Jugend hielt aber treu zu

130) LA, Fasc. 52, Nr. 7886. Wien, vom 17. Februar 1834.

131) p, Karoly Szathméry: A gyulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fétanoda
torténete. Nagy-Enyed 1868. (Die Geschichte des Gyulafehérvar-Nagyenyeder Kol-
legiums). Teil I. Kapitel VIII. S. 249—266.

182) 1A, Fasc. 63, aus dem Jahre 1835, ohne Nummer.

133) LA, Fasc. 53, Nr. 8015. Vom 9. Mai 1835, ohne Ort.

134) Szathmary, a.aO., S. 257 ff.

135) LA, Fasc. 53, Nr. 8074. Vom 18. September 1835.
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ihm und war nicht bereit, etwas gegen ihn auszusagen'?*’), weshalb
das Verfahren auch eingestellt werden muBte.

Auch das Kasino des Marosvasarhelyer Kollegiums (Zirkel fir
Selbstbildung) besaB Autonomie und stand unter der Leitung des
radikalen Lehrers Désa.'??) Auch hier wurden stédndig politische Dis-
kussionen veranstaltet, und es war besonders der polnische Aufstand
und dessen Widerhall, durch welchen die Jugend gegen die Monar-
chie stimuliert wurde.!38)

Der Geheimdienst berichtete iiber mehrere Fadlle, in denen die
Jugend dieser Kollegien ihrer antihabsburgischen Einstellung Aus-
druck verlieh. Anfangs Marz 1836 organisierten die Schiiler des
Nagyenyeder Kollegiums einen Ausflug, und wahrend sie auf Schlitt-
schuhen durch die Stadt fuhren, sangen sie laut:

« Verflucht sey Oesterreich,

Es verderbe deine Nachkommenschaft,

Der Ungar wird sich vereinigen,

In Pesth und Ofen wird ein Ungar-Konig sitzen."139)

Die Einstellung der Jugend gegen Konig und Regierung dauBerte
sich vielleicht im Zusammenhang mit der polnischen Frage am augen-
falligsten und haufigsten. Die polnischen Internierten wurden uber
Siebenbirgen transportiert, und die Schuljugend stellte sich eindeu-
tig auf die Seite der Gefangenen. Einmal wurde ein demonstrieren-
der Jugendlicher vom Kommandanten der oOsterreichischen Wache
festgenommen, worauf ein ZusammenstoB zwischen Soldaten und
Jugend nur von Szasz verhindert werden konnte. Der Major wurde
gezwungen, den jungen Mann auf freien Fufl zu setzen.!*?) Auch ein
anderes Mal konnte ein ZusammenstoB nur von Szasz verhindert
werden.!4)

Wie in PreBburg kam es auch in Klausenburg zu Auseinander-
setzungen zwischen Jugend und Soldaten. Der groBe Unterschied
bei diesen Vorfdllen bestand jedoch darin, daB in Klausenburg das
stadtische Birgertum einhellig fiir die Jugend Stellung nahm. 1834
berichtete Istvanffy an Sedlnitzky, daB sich bei ZusammenstéBen
zwischen Soldaten und Schuljugend auch das Biirgertum einmische.

136) LA, Fasc. 53, Nr. 8190. Vom 6. Mai 1836.

137) LA, Fasc. 53, Nr. 8119. Vom 15. Dezember 1835.
138) LA, Fasc. 53, Nr. 8179. Vom 29. Februar 1836.
139) LA, Fasc. 53, Nr. 8180. Wien, vom 2. Mérz 1836.
140) Szathmary, a.a.0,, S. 256.

141) 1A, Fasc. 53, Nr. 8137. Ohne Datum.
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1835 kam es vor, daBl die Soldaten in die Jugend feuerten und die
Auseinandersetzung 1 Todesopfer, 4 todlich Verletzte und 21 Leicht-
verletzte forderte. Wie Istvanffy an Sedlnitzky berichtete, trugen
solche Ereignisse nur dazu bei, daB sich die Einstellung der Bevol-
kerung gegeniiber Wien noch mehr zuspitzte.!4?) Im Oktober 1835
wurde nach Wien gemeldet: Wahrend der jlingsten Vergangenheit
hétten sich drei Zwischenfdlle zwischen Jugend und Soldaten ab-
gespielt. Beweis fiir die eindeutige Tendenz dieser Zwischenfalle ist
es, daB es beinahe nur Offiziere waren, die von der Jugend insultiert
wurden. Nach einem Uberfall auf die in Klausenburg stationierten
Offiziere schrieb der Polizeibeauftragte folgendes: Es sei unbedingt
notwendig, daB die am ExzeB teilnehmenden Jugendlichen schwer
bestraft wiirden, denn ,so wird kein Officier auf der StraBle sicher
sein, von derley Banden angegriffen und miBhandelt zu werden."143)

Aber nicht nur die protestantischen, sondern auch die katholischen
Mittelschulen Siebenbilirgens waren gegen Wien eingestellt. Auch
sie verliehen ihrer politischen Einstellung auf verschiedene Weise
Ausdruck. Aus den Fenstern des Internats gossen die Schiiler Unrat
auf miBliebige Honoratioren und riefen ihnen Schimpfworte nach.44)
Unter den Schiilern der reformierten, katholischen und unitarischen
Kollegien entwickelte sich eine enge Freundschaft, was umso inter-
essanter ist, als vor dem Reformzeitalter ZusammenstoBe zwischen
ihnen die Regel waren. Die Vertreter der Schulen kamen von Zeit zu
Zeit zusammen.'®) Allerdings hatte die katholische Jugend einen
schwereren Stand, da die Schul- und Kirchenleitung konservativ war.

Hauptforderung der siebenbiirgischen Jugend war — wie auch
der ungarischen — die ,Vereinigung beider Ungarlander” (Ungarns
und Siebenbiirgens).!4)

Die Berichte liber das Leben und die politische Einstellung der
protestantischen Kollegien in Ungarn sind etwas karglicher, aber
objektiver und sachlicher. GroBe Aufmerksamkeit wurde der Eper-
jeser Hochschule und dem Késmarker Kollegium gewidmet, da hier
die Angehorigen der verschiedenen Nationalitaten studierten. Wie

142) LA, Fasc. 52, Nr. 7888. Wien, vom 20. Februar 1834.

143) LA, Fasc. 53, Nr. 8095. (Klausenburg), vom 21. Oktober 1835.

144) Ebda.

145) LA, Fasc. 49, Nr. 7356. Vom 4. Juli 1832. Bericht von ,H".

146) Vgl. die bisherigen Geheimberichte und: Nagyenyedi album. Budapest 1926.
Red. vonImreLukinich. (Album von Nagyenyed). Siehe das Kapitel: Die Diarien
eines fritheren Nagyenyeder Schiilers, von Dr. Karoly Szdsz. S. 133.
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der Geheimdienst meldete, liege die Hauptgefahr bei diesen lutheri-
schen (Hoch)Schulen darin, daB die Jugend die demokratische deut-
sche Literatur kennen lerne und sich fir die darin vertretenen Ideen
einsetze. Ein Geheimbericht befaBte sich beispielsweise mit Pal
Harsanyi, der in Késmark studierte. Er wurde zum begeisterten
Anhéanger der deutschen politisch-philosophischen Literatur und nach
seinen Studien in Késmark begab er sich nach Deutschland, von wo
er mit ,gefdhrlichen Ideen” zuriickkam.'*?) Ein anderer Bericht gab
bekannt, daB in den oberungarldndischen lutherischen Kollegien
verbotene deutsche Blicher gelesen wiirden, so unter anderem das in
Karlsruhe 1784 veroffentlichte Buch von J. G. Zimmermann, in
welchem die Katholiken und selbst der Papst verunglimpft wiirden.
Die deutsche Literatur habe zur Verbreitung der Unruhe und zur
Erziehung der Jugend in freiheitlichem Geist beigetragen. Die Kés-
marker Jugend habe genau so viele Exzesse gegen die Konserva-
tiven begangen wie die der kalvinistischen Kollegien.'*8)

Die Késmarker protestantische Schuljugend sei ,demokratisch”
eingestellt und verfechte revolutiondre Ideen, hieB es in den Be-
richten des Geheimdienstes. Sie bilde nach deutschem Muster Brii-
derschaften und studiere die deutsche politische und theologische
Literatur.!®¥) Es ist von gréBtem Interesse, die Geheimberichte von
1832 mit denen von 1835 zu vergleichen. Die oben zitierten Berichte
von 1832 betonten, daBl die in Briiderschaften zusammengeschlosse-
nen Jugendlichen nicht gefdhrlich seien; 1835 berichtete man hin-
gegen, vom Kollegium wirden demokratische und revolutiondre
Ideen verbreitet. Die in Deutschland gelernten aufriihrerischen Lie-
der wurden in Restaurants, auf den Straen und in den Kaffeehdusern
gesungen, und zwar sogar von der griechisch-katholischen Jugend.
Der Berichterstatter schloB seine Meldung folgendermaBen: Es sei
unbegreiflich, daB es gerade die Lutheraner seien, welche die Frei-
heit durch die Einschrankung der koniglichen Rechte verwirklichen
wollten (Lutheraner waren ndmlich hauptsachlich Deutsche und Slo-
waken).!?®) Die flihrenden Personlichkeiten der Késmarker Jugend
wurden noch nach AbschluB3 ihrer Studien beobachtet, so unter an-
derem ein gewisser Karoly Nendvich, der von den in den deut-

147) LA, Fasc. 49, Nr. 7359. Eperjes, vom 10. August 1832.

148) Vgl. den Bericht iiber einen solchen ExzeB aus dem Jahre 1832: Fasc. 49,
Nr. 7359/a. — Ferner: Fasc. 49, Nr. 7360. Szomolnok, vom 14. August 1832,

149) Ebda.

150) LA, Fasc. 50, Nr. 7684. Bericht an Sedlnitzky.
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schen Burschenschaften verbreiteten Ideen beeinflut war.'®!) Er ging
nach Pest, wo er das liberale Gedankengut mit groBer Begeisterung
verbreitete.’?) Wie im Bericht hervorgehoben wurde, begeisterten
sich vor allem jene Késmarker Schiiler fiir die Ideen des Liberalis-
mus, die anschlieBend in Deutschland weiterstudierten.!5?)

Die Studenten der Eperjeser Rechtsakademie trugen schon in den
dreiBiger Jahren rote Miitzen, um ihre Sympathie fiir die franzosi-
sche Revolution zum Ausdruck zu bringen, und beschimpften beson-
ders die Leute, die gegen die ungarische Sprache und nationale
Tracht auftraten.'®®) Es ist umso interessanter, als ein Teil dieser
Jugend gerade aus Deutschen bestand, die sich jedoch auf dem Wege
der Magyarisierung befanden. Es war merkwiirdig, wie der magyari-
sche Nationalismus die Schiiler verschiedener Nationalitdten, zum
Teil sogar im nichtmagyarischen Milieu, mit sich rif. Im lutherischen
Lyceum von Oedenburg wurde schon 1790 eine Ungarische
Gesellschaft gegriindet und bald nachher entstand eine solche
auch in Eperjes. Zwedck dieser Gesellschaften war die Forderung der
ungarischen Sprache und das Studium der ungarischen Literatur. So
wollten sie die bis 1833 im Schulprogramm fehlenden ungarischen
Sprach- und Literaturstunden ersetzen. Diese Gesellschaften iibten
auch auf die stddtische Offentlichkeit einen EinfluB aus.!%)

Die Eperjeser Jugend nahm auch an der Politik teil. Bei den
Generalkongregationen des Komitates organisierte sie begeisterte
Kundgebungen fiir die Liberalen und Protestkundgebungen gegen
die Konservativen und verbreitete die von Kossuth redigierten Land-
tagsberichte (Orszaggyiilési Tudodsitasok, Landtag 1832/36).156)

Der Geheimdienst — und wahrscheinlich auch einige katholisch-
konservative Kreise — hielten es fiir wiinschenswert, dall die refor-
~181) LA, Fasc. 49, Nr. 7358, Pest, vom 31. Juli 1832,

152) T A, Fasc. 49, Nr. 7357. Pest, vom 21. Juli 1832.

153) Siehe Anm. 150.

154) Gyula Vahot: Vahot Imre emlékiratai és Petofi Sandor emlékezete. Buda-
pest 1880, S.74—76. (Die Schriften von Imre Vahot und Erinnerung an Sandor
Petofi).

185) Istvan N o v & k : Az eperjesi-miskolci jogaszifjusag didkélete. Budapest 1941,
S. 67—79. (Das Studentenleben der Rechtsstudierenden von Eperjes und Miskolc).

156) Ebda., S.66—67. Ferner: Jozsef Hork : Az eperjesi ev. ker. collegium tor-
ténete. Budapest 1896, S.182. — (Die Geschichte des ev. christl. Kollegiums von
Eperjes). — Ahnlich verhielt sich auch die Jugend der reformierten Mittelschulen,
beispielsweise in Miskolc, wo sie zu den Generalkongregationen unter der Lei-

tung des Schuldirektors erschien: LA, Fasc. 62, Nr. 8850. Vom 27. November 1839.
Ferner: Fasc. 49, Nr. 7397. Vom 21. Januar 1834.
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mierte und lutherische Jugend katholische Schulen besuche.!5¢) Na-
tirlich konnte im Reformzeitalter eine solche Bestrebung nicht mehr
erfolgreich sein, da 1790 beiden protestantischen Bekenntnissen das
Recht gewdhrt wurde, Schulen jeden Ranges zu griinden. Der Be-
such der protestantischen Schulen wurde aber der katholischen Ju-
gend nicht gestattet. Schon in den vom Landtag d. J. 1832/36 zusam-
mengestellten Beschwerden (gravamina) wurde dieses Verbot streng
kritisiert, aber umsonst. Auf dem Landtag von 1843/44 erkladrten
die Komitate Nograd, Ung und Zoélyom, der Statthaltereirat diirfe
die Eltern darin nicht hindern, ihre Kinder in jene Schule zu schicken,
in welche sie wollten.!%7)

Regierungsstellen hielten es fiir besonders gefdhrlich, daBl die
Jugend beider protestantischen Bekenntnisse mit dem Ausland Kon-
takte pflegte, teilweise sogar im Ausland studierte, weshalb dieser
Teil der Jugend besonderer Beobachtung unterzogen wurde.!%) —
Die Protestanten hatten schon im 18. Jahrhundert erkannt, welch
groBen EinfluB die westeuropaischen, vor allem deutschen protestan-
tischen Hochschulen auf die weitere Entwicklung des ungarischen
Protestantismus ausiibten. Die reformierten und lutherischen Kir-
chendistrikte organisierten Sammlungen, um immer mehr Studie-
rende ins Ausland schicken zu konnen. Sogar der stadtische Rat von
Debrezin stellte dieser Jugend eine betrachtliche Summe zur Ver-
figung. Die Kirche gewahrte die Hilfe meistens unter der Bedin-
gung, daB die vom Ausland zuriickkehrenden jungen Leute sich ver-
pflichteten, entweder Pfarrer oder Lehrer in den protestantischen
Kollegien zu werden. Obwohl die Regierungsstellen durch PaBver-
ordnungen die Ausreise fiir eine gréBere Zahl von jungen Leuten
zu verhindern trachteten (und auch verhinderten), studierten zwi-
schen 1742 und 1761 700 junge Protestanten an ausldndischen — vor
allem deutschen — Hochschulen. Da die Passe in Wien ausgestellt
wurden, mufliten sie manchmal in Wien betrachtliche Zeit verbringen,
bis sie weiterfahren durften. Falls sie in Wien inzwischen ,deutsche
Anziige" trugen, wurden sie zu Hause stark kritisiert.!®) Der Statt-
haltereirat war bemiiht, den Auslandsreisen allerlei Hindernisse in
den Weg zu legen. Die jungen Leute durften nur an bestimmten, von
vornherein bezeichneten deutschen Hochschulen studieren und muB-

157) Acta comitiorum. 1843/1844. Bd. II. S. 404.

158) LA, Fasc. 49, Nr. 7356. Vom 4. Juli 1832, von ,H".

139) Janos Barcsa: A debreceni kollégium és partikuldi. Debrecen 1905, S. 83—
85. (Das Debreziner Kollegium und seine Filialen).
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ten von dort entsprechende Bestdtigungen tber ihre Studien und
ihre Haltung mitbringen. Um den Besuch der deutschen Hochschulen
— vor allem der theologischen Anstalten — zu verhindern, schlug
die Regierung 1807 vor, fiur die lutherische und reformierte Ju-
gend eigene theologische Hochschulen (in Debrezin und
PreBburg) zu errichten, 1821 wurden sogar theologische Kurse
fiir beide Glaubensbekenntnisse in Wien eingefiihrt, und der Konig
stiftete Stipendien fiir die Besucher dieser Anstalten (acht Stipen-
dien mit je 50, zehn mit je 80 und zwolf mit je 100 Forint).

Am Landtag protestierten die Komitate gegen die Regierungs-
mafnahmen, welche die Beschrankung des Besuches von auslandi-
schen Hochschulen bezweckten.1%%) 1828 sah sich Wien gezwungen,
auch den Hochschulwechsel im Ausland zu erlauben. 1843 wurde den
jungen Leuten erlaubt, sich hinsichtlich der Ausreisebewilligung di-
rekt — mit der Bestatigung bzw. Empfehlung ihrer Schule — an den
Statthaltereirat in Buda zu wenden.!®!) Bestdtigungen wurden nicht
nur iber die geistigen Fahigkeiten, sondern auch tiber die politische
Einstellung der jungen Leute verlangt, weshalb der protestantische
Adel bei der Regierung erneut protestierte.62)

Nachwort

Die Befiirchtungen der Regierungskreise hinsichtlich des Jun-
gen Ungarn waren nicht grundlos. Diese wurden durch die Ereig-
nisse der Marztage d. J.s 1848 und den Freiheitskampf
Ungarns i. J. 1948/49 vollstdndig gerechtfertigt.

Die Landtagsjugend folgte der Landtagsdelegation im Marz 1848
nach Wien'%%) und in PreBburg erkampfte sie die Erlaubnis, sich mili-
tarisch ausbilden zu lassen. Jeden Morgen marschierte die Landtags-
jugend in militarischer Ordnung unter der Leitung von liberalen Ab-
legaten als Offizieren durch die Stadt. Im Geiste der staatsbiirger-
lichen Gleichberechtigung setzte sich die Landtagsjugend fiir die
Sicherheit der PreBburger Juden ein, welche durch die lokale Bevol-
kerung gefahrdet waren. Unter der Leitung von Graf Ludwig Batthy-

160) Acta comitiorum 1832/1836. Bd. I. S. 68.

181) Barcsa, a.a.0,, S. 162,

162) Barcsa, a.a.0., S.83—85. — Vgl. noch die Akten des Landtags von 1839/40:
Acta comitiorum 1839/40. Bd. II. S. 144 und Bd. III. S. 271, 327 usw.

163) Paskay, a.a.0., S.40—42.
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any bildete sie spezielle Wachen fiir den Schutz des Judenviertels,
um Uberfdllen vorzubeugen.'®t) Auch die Komitatsjugend und die
Jugend der protestantischen Schulen stellte nach den Marztagen von
1848 spezielle Nationalgarden auf, einerseits um die Ruhe zu sichern,
andererseits um sich militarisch zu tiben.

Es ist eine schwierige Aufgabe, uber das Junge Ungarn ein
objektives Urteil zu fallen; auch die ungarische Geschichtsschreibung
ist bis heute von gewissen nationalen Vorurteilen nicht ganz frei.
Die prominentesten Personlichkeiten des Jungen Ungarn spiel-
ten im Freiheitskampf und nach dem Ausgleich zwischen
Osterreich und Ungarn (1867), bzw. nach dem Landtag von 1865/68,
eine fiihrende Rolle im politischen Leben Ungarns. Die ungarische
Politik bis 1918, bzw. gewissermaBen bis 1945, wurde von den durch
das Junge Ungarn ausgelosten geistigen und politischen Stro-
mungen geprdagt. Sein Nimbus war — und ist — so groB, daB es
kaum kritisiert und viel gepriesen wurde und wird. Sein Verhalten
zwischen 1825 und 1848 bzw. 1849 galt (und gilt bis zu einem gewis-
sen Grade) als beispielhaft fiir den ungarischen Patriotismus. Dabei
vergiBt man, daB das Junge Ungarn einen Nationsbegriff ent-
wickelte, der die absolute Hegemonie des Magyarentums im Kar-
patenbecken zum Ziele hatte und der jegliche Anndaherung der Na-
tionen und Volksgruppen im Vielnationalitatenstaat Ungarn ver-
hinderte. Statt Autonomie wurde den Angehoérigen der Nationali-
taten lediglich die staatsbiirgerliche Gleichberechtigung garantiert,
im librigen wurden sie als ,gleichberechtigte Mitglieder der ein -
heitlichen und unteilbaren ungarischen Nation”
deklariert (Gesetz Nr. 44/ 1868). Statt eines Commonwealth-Ungarns
entstand ein Staat, in welchem nur die Magyaren als Nation an-
erkannt waren, wahrend die Nationalitdten den AnschluBl an ihre
jenseits der Grenzen lebenden Briuder suchten. Sogar Kossuth be-
hauptete in der Emigration, die territoriale Autonomie sei politischer
Selbstmord.

DaBl der junge magyarische Nationalismus von den erwdhnten
nationalistischen Tendenzen nicht frei war und nicht frei sein konnte,
ist einleuchtend. Auch andere Volker und Staaten — zu einem viel

164) Ebda., S.85—86.
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spateren Zeitpunkt sogar — konnten sich von diesen Vorstellungen
nicht befreien, konnen dies teilweise bis heute noch nicht. Dal aber
gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Nationalismus des Jungen
Ungarn nicht nur beibehalten, sondern noch mehr zugespitzt wur-
de, weist auf die politische Kurzsichtigkeit jener Politiker hin, die
zum Teil ihre politische Schule im Jungen Ungarn gemacht hatten.

Auf der anderen Seite muB betont werden, dal es das Junge
Ungarn war, welches sich fiir den Fortschritt mit voller Begeisterung
einsetzte, und daB ohne es die Geburt des biirgerlichen ungari-
schen Staates schwerer gewesen wdre. Die Mitglieder dieses Jun-
gen Ungarn hatten fiir ihre Ideen im Freiheitskampf ihr Leben
aufs Spiel gesetzt, viele von ihnen ihr Leben geopfert. Die Tragtdie
lag darin, daB die Vertreter des Jungen Ungarn sich in den spa-
teren Jahrzehnten nicht neue Ziele setzten, sondern sich mit den
Errungenschaften von 1848 zufrieden gaben. Die Angehérigen der
Landtagsjugend und der Pester Jugendgruppe sowie deren politische
Fiihrer gaben sowohl in der Regierungspartei als auch in der Oppo-
sition bis Ende des 19. Jahrhunderts den Ton an (Andrassy,
Deak, E6tvds usw.), ebenso wie ihre vom gleichen Geist erfill-
ten Nachfolger (Tisza, Széll, der junge Andrassy usw.) bis
zum Zerfall Groflungarns.
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Andreiu Saguna and the Rumanians of Transylvania
during the Decade of Absolutism, 1849—1859

By KEITH HITCHINS (Houston, Texas)

That period in the history of the Habsburg Monarchy known as
the Decade of Absolutism was one of political stagnation for the
Rumanians of Transylvania. Their movement for self-determination,
which had displayed such vitality during the revolution of 1848/49,
came to an abrupt halt under pressure from the triumphant reaction-
aries in Vienna and Cluj. Their leaders were obliged to disband their
committees and accept the role of silent spectators of the political
scene. Many preferred exile to the neighboring principalities of
Moldavia and Wallachia. In spite of the oppressive regime, which
would last with little change from the fall of 1849 until the fall of
1859, those patriots who decided to make the best of a difficult
situation rendered great service to their people by their work on
behalf of the church and education. In this way they strengthened
the foundations of their nationality and enabled it to survive better
the dangers which lay ahead. Andreiu Saguna, Bishop of the Ru-
manian Orthodox Church in Transylvania since 1848, provided them
with leadership and direction by making the church the principal
instrument of their endeavors.

I

During the civil war which raged in Transylvania from the fall
of 1848 until the summer of 1849 the Rumanians fought valiantly
and at considerable sacrifice on the side of the Habsburgs against
the Magyars who supported the revolutionary government in Buda-
pest. The threat to their national existence which militant Magyar
nationalism constituted had persuaded most Rumanians, in spite of
their sympathy for the political and economic liberalism of the
Magyars, to support the Habsburg cause. They hoped by this new
demonstration of loyalty to the dynasty to obtain at last the satis-
faction of their aspirations for national unity and autonomy within
the Monarchy. Their petition of February 25, 1849 to the Emperor
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Francis Joseph in which they proposed the establishment of a
“duchvy" embracing all the Rumanians of the Monarchy, including
those of Hungary proper, the Banat, and Bukovina as well as Tran-
sylvania, betrayed an unwarranted optimism that the experiences
of revolution would somehow transform the Monarchy into a fede-
ration of autonomous nationalities. As long as the Magyars, the last
of the rebels of 1848 to yield to the forces of reaction, remained a
serious military threat, the Austrians welcomed all the assistance
the Rumanians could give. Although an informal alliance did exist,
they refused to recognize the Rumanian National Committee and
rarely missed an opportunity to demonstrate their distrust of its
personnel and objectives. During the last few months of military
operations against the Magyars, as the tide turned definitely in favor
of the Imperial armies and their new allies, the Russians, who had
crossed the Transylvanian border in June 1849, Austrian officials,
already planning the restoration of the Old Regime, began to treat
the Rumanian peasant armies and their officers as potential enemies.
All pretense at co-operation with them ceased after the surrender
of the main Magyar field army at Vilagos on August 13, 1849.

The principal objectives of the Court and Austrian officialdom
generally were to re-establish internal order as quickly as possible
and to provide a solid basis upon which to preserve the unity of the
Monarchy in the future. Perhaps, as one authority on Habsburg
constitutional history has suggested, they could have achieved both
objectives by making even moderate concessions to the various
nationalities. This would have created a moral solidarity among
them far more permanent than the superficial unity imposed by
force.!) For various reasons they preferred to reorganize the Mon-
archy in accordance with the principles of absolutism, centralization,
and Germanization. The provisions of the Imperial Constitution of
March 4, 1849 which had granted limited self-government to the
so-called "historical provinces” and had guaranteed equality of
rights to all nationalities were never invoked. The entire docu-
ment itself was abrogated on December 31, 1851 in favor of a set of
principles, usually referred to as the Kibeck proposals, which
recognized the Emperor as the supreme executive and legislative
authority and established an Imperial Council (Reichsrat) com-
posed of elder statesmen to advise him. The already vast bureau-

1) Louis Eisenmann: Le Compromis austro-hongrois. Paris 1904, p. 149.
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cracy was expanded to enable it to implement the policies of the
Emperor and his ministers in every province, district, and “Kreis"
of the Monarchy. Alexander Bach, the Minister of the Interior
and after the death of Felix Schwarzenberg, the Minister-
President, in 1852 the guiding spirit of absolutism, concentrated the
direction of affairs in Vienna and largely ignored local sensibilities.

The "Bach System"”, as the new regime came to be designated,
was rigorously applied in Transylvania. Executive and legislative
power was wielded by a governor whose first responsibility was to
the various ministries in Vienna rather than to the local population.
Since the state of siege proclaimed in September 1848 was lifted
only in December 1854, he had almost unlimited authority in carry-
ing out his instructions. He summoned no diet and relied for admini-
strative assistance upon the Gubernium, a sort of council of
ministers, in which Austrians predominated — a Glanz in Finance,
a Weiss in Justice, and a Haufter in Education. Indeed, most
offices in the bureaucracy were filled by Austrians or functionaries
imported from Bohemia, Moravia, Bukovina, and Galicia2), with the
result that in many places officials were totally ignorant of the
language and customs of the people whom they had been sent to
govern.?)

Transylvania was divided into ten districts, which were subdiv-
ided into seventy-nine “Kreise” and six urban departments. Fo-
reigners, who paid little attention to nationality, determined the
boundaries of each. The core of the administrative system was the
“Kreis”, in which the highest degree of centralization obtained. At
the head of each was a prefect to whom all other local officials were
responsible; political administrators, judges, tax collectors, the gen-
darmerie, even lawyers and doctors. His competence extended to
the smallest details of daily life.!) Owing to the extension of the
state of siege until the end of 1854, the police and the military had
broader powers in Transylvania than in most other parts of the
Monarchy and used them to the fullest. There was order and disci-
pline everywhere. The authorities permitted no activity, particularly

?) Ion cavaler de Puscariu: Notite despre intampldrile contemporane. Sibiu
1913, p. 42.

%) Albert Berzeviczy: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon, 1849—1865,
2 vols. Budapest 1922, I, p. 218—219.

4) Puscariu, Notife, p. 40—42,
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one with nationalist overtones, which might disturb internal tran-
quillity.

The Rumanians especially found the “System"” difficult to bear.
Although the revolution and its aftermath had brought the de-
struction of the pre-1848 feudal supremacy of the Magyar, Szekler?),
and Saxonﬁ) nations?), the situation of the Rumanians vis-a-vis their
former masters had not improved greatly. The Saxons and even the
Magyars, in spite of their manifest disloyalty to the House of Habs-
burg, received preferential treatment under the new regime, while
the Rumanians were treated like rebels.

The explanation for the Austrian government's handling of the
nationality problem in Transylvania is to be found in its innate con-
servatism, which had been considerably reinforced by the recent
conflict. In spite of public pronouncements during the revolution
concerning the desirability of achieving national equality, it was in
reality unwilling to experiment with new political and social forms.

The Imperial Constitution of March 4, 1849 had made several
vague promises to the peoples of the Monarchy that they would
henceforth enjoy complete equality before the law and would be
allowed to develop freely their nationality and language. With spe-
cial reference to Hungary and Transylvania, it guaranteed the equa-
lity of all nationalities and languages in public administration. It
provided further for the re-establishment of the so-called historical
crownlands — Transylvania, Croatia, and the Voivodina — as enti-
ties completely independent of Hungary. It made no mention of new
territorial units such as a Rumanian duchy, but did recognize the
special status of the Saxons in the “Fundus regius”®) and the Serbs
of the Voivodina.

On March 10, 1849 the Austrian Council of Ministers made its
reply to the numerous Rumanian petitions and memoranda presented
to it in support of the establishment of an autonomous Rumanian
duchy. It rejected these proposals on the grounds that the erection
of a Rumanian crownland was contrary to the provisions of the new
constitution which recognized the areas inhabited by the Rumanians

5) A people closely related to the Magyars who lived in eastern Transylvania.

%) The name by which the Germans of Transylvania were known.

7) In the medieval sense of natio, a group set apart from the masses by certain
privileges. Nationality was not the criterion for membership. Magyar serfs, for
example, were not members of the Magyar nation.

8) The area between Brasov and Sibiu.
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as historical crownlands whose frontiers could be altered only by
special legislation. It also rejected an alternate proposal by the
Rumanians that, in view of the mixed nature of the population in
many districts, which would make it impossible to determine politi-
cal boundaries on the basis of nationality, they be granted an auto-
nomous “administration” for civil and church affairs. This, too,
the Council of Ministers decided, was out of the question because it
would infringe upon the powers reserved in the Constitution to the
provincial diets. It suggested that the Rumanians turn to these bodies
for the satisfaction of their grievances.?)

Both during and after the revolution Austrian officials exhibited
little understanding of or sympathy for the national aspirations of
the Rumanians and the other peoples of the Monarchy. They regard-
ed nationalism as a menace to the integrity of the Monarchy and
intended to do all in their power to stifle its growth. They recog-
nized Croatia and the Voivodina as separate crownlands not to
satisfy the desire of the Croats and Serbs for autonomy, but to
punish the Magyars by dismembering their country. They separated
Transylvania from Hungary for the same reason, but had no inten-
tion of meddling with its political and social organization. There
were precedents for the recognition of an autonomous Transylvania,
Croatia, and Voivodina, for they had had historical pasts; a Rumanian
duchy had never existed and, hence, there was no precedent for its
establishment.

Even if the Rumanians of Transylvania had had an “historical
past”, which would presumably have justified their having an
“historical present”, Austrian officials would have been reluctant
to recognize it. Alexander Bach himself summed up the feelings of
his colleagues in a memorandum to the Emperor in August 1849:
‘It cannot be denied that the Rumanian nation owing to the low
level of its spiritual and political development and the small number
of persons qualified for service does not possess the prerequisites
for a separate government or administration of its own.”1%) In addi-
tion, Bach and his colleagues held Rumanian intellectuals, priests,
and peasants suspect on account of the radical political and eco-
nomic views which they had espoused in 1848 and 1849.

%) Mihail Po p escu: Documente inedite privitoare la istoria Transilvaniei intre
1848—1859. Bucuresti 1929, p. 38—40.

19) Silviu Dragomir: Studii si documente privitoare la revolutia Romanilor
din Transilvania in anii 1848—1849, 5 vols. Sibiu-Cluj 1944—1946, I, p. 334.
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As a consequence of this hostility and lack of understanding the
Rumanians suffered more from the new territorial division of Tran-
sylvania than their neighbors. Large numbers of them were included
in districts with Magyar, Szekler, or Saxon majorities or within the
boundaries of the Serbian Voivodina, and no effort was made to
satisfy their aspirations for unity. In southern Transylvania, for
example, Rumanian communities which had never been under Saxon
jurisdiction were incorporated into the predominately Saxon Sibiu
district.'') On the other hand, the organization of the new districts
and “Kreise" left the Magyars, Szeklers, and Saxons some degree
of unity. The Saxons seemed particularly favored. The new Sibiu
district corresponded roughly to the former “Fundus regius”, and
the Saxon Count remained as its principal administrative official.

The organization of the judiciary also ignored the oft-proclaimed
principle of equality for all nationalities. In August 1849 Senates, or
high courts, were established for the Magyars and Saxons but not
for the Rumanians. The government excused itself on the grounds
that a Senate for each nationality would place too heavy a burden
upon the state treasury. Fearful that they would again find them-
selves subject to laws “dictated by medieval barbarism [and] invent-
ed simply to humiliate us”, the Rumanians petitioned for the estab-
lishment of a Rumanian Senate and the introduction of the Austrian
civil and criminal code, but in vain.lz)

Few Rumanians obtained official posts under the new regime.
In the central administration of Transylvania there were only three
Rumanians: two school inspectors, one for the Uniates and one for
the Orthodox, and a translator for the official gazette. Only two
Rumanian lawyers were allowed to argue cases before the Court of
Appeals in Sibiu, the highest tribunal in the principality. No Ruma-
nian held a position of importance in the Treasury, which supervised
the financial affairs of the principality.!®) Magyars and Saxons filled
most of the important administrative positions in local government
even in areas with overwhelming Rumanian majorities.!¥) In Zarand
County, for example, those Rumanians, few in number, who had held

1) G.Bogdan-Duica: 1848/9 in Tara Barsei. Tara Barsei, I, 1929, p. 195—196;
Popescu: Documente, p. 228—229.

12) Foaia pentru minte, inimd si literaturd (Brasov), no.5, February 1, 1851, p.
39—40.

13) Puscariu: Notife, p. 42.

4) Berzeviczy: Az abszolutizmus kora, I, p. 151—152.
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public office up to 1848 were retained, but all new appointees were
either Germans from Bukovina or Saxons. All official records and
correspondence had to be in German.!®) Even in Blaj, the center of
the Rumanian national movement for over a century, a Rumanian
could not obtain appointment as prefect, and German was a pre-
requisite for public office.’®) In Alba Iulia and the surrounding area
Magyars almost exclusively were appointed to positions in the law
courts. No Rumanians were being hired and those who had been
retained in service were not promoted as rapidly as their Magyar
colleagues.’”) On the other hand, the government obliged the
Rumanian population to bear more than its share of the onerous
burden of military conscription. For example, the city of Sibiu which
had nearly 20000 inhabitants, most of whom were Saxon, sent forty
recruits per year to the army, while Saliste, a neighboring Rumanian
city of 5000, provided twenty-three; the town of Rasinari, predo-
minately Rumanian, provided twenty-two recruits, the Saxon town
of Heltau only three.!8)

Rumanian leaders reacted vigorously and with indignation to
what they regarded as the perfidy of Austrian officialdom. From the
fall of 1849 until the spring of 1850 a steady stream of Rumanian
representatives from the Banat and Hungary proper as well as from
Transylvania besieged the various ministries in Vienna with peti-
tions and memoranda seeking the fulfilment of promises and half-
promises made to them during the war. Almost without exception
they expressed their wish for the political union of all the Ru-
manians of the Monarchy.!®) They cited their services to the Crown
and the provisions of the March 4 Constitution which guaranteed
equality to all nationalities and protested against the neglect of their
vital interests in Transylvania and Hungary. They had interviews
with FelixSchwarzenberg, Bach, KarlBruck, the Minister
of Finance, and Le o Thun, the Minister of Religion and Education,

15) Biblioteca Academiei Republicii Populare Roméne (B.A.R.P.R.), Bucuresti, Ms.
rom., vol. 998, 221—222: Grigore Mihali to George Baritiu, December 19, 1849.

) Dragomir: Studii si documente... 1848—1849, II, p. 131—132.

17) Gazeta de Transilvania (Brasov), no. 3, January 8, 1851, p. 10.

18) Ibid., no. 11, February 5, 1851, p. 44.

19) Nicolae Popea: Memorialul Archiepiscopului si Mitropolitului Andreiu
baron de $aguna, sau luptele nationale-politice ale Romaénilor, 1846—1873. Sibiu
1889, I, p. 389—400; Sterie Stin gh e : Documente privitoare la trecutul Romanilor
din Schei. 5 vols. Bragsov 1901—1906, IV, p. 43—44.
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but to no avail. A. Treboniu Laurian, one of the outstanding
figures of the national movement of 1848—49, summed up the feel-
ings of his colleagues in the following letter to a friend: “They have
received us warmly enough and have promised to support us and to
satisfy our grievances to the best of their ability now and even more
later on; they ask only that we Rumanians have faith in the govern-
ment — the same old story.”?) Laurian and others were shocked
to find that the ministers with whom they talked professed to know
nothing about the great petition which the Rumanians had drawn up
on the Field of Liberty at Blaj in May 1848 or the reports by Ruma-
nian military commanders about their services to the imperial cause
during the revolution.??)

In Transylvania itself there was great ferment among all classes
of the population. Simeon Barnutiu, the intellectual leader of
the national movement in 1848—49, composed several proclamations
urging his compatriots to use every means possible to persuade the
Austrian government to grant their “just demands” and to inform
their people of their rights by newspaper articles and preaching.?)
George Baritiu, anotherleader ofthe Rumanian causein 1848—
49 and a political liberal, proposed to publish the reports of Ruma-
nian military heros like A vram Iancu, the defender of the Muntii
Apuseni (Western Mountains) in the spring of 1849, in his news-
paper the Gazeta de Transilvania, in order to prove the
importance of the Rumanian contribution to the victory over the
Magyars and the enormity of Austrian ingratitude. Alexander
Sterca Sulutiu, Uniate vicar of Silvania in Salaj since 1835,
instructed his clergy to make certain that their people submitted
petitions to and obtained replies from the new officials only in
Rumanian and that they impress upon their people their right to
have officials of their own nationality at all levels of government.??)

In all parts of Transylvania, in towns and villages, Rumanian
intellectuals, priests, and peasants held meetings of protest. Some

20) B.A.R.P.R., Ms. rom., vol. 996, 196: Laurian to George Baritiu, January 4/16,
1850.

21) Foaia pentru minte, no. 13, December 26, 1849; p. 97; Dragomir : Studii si
documente ... 1848—1849, I, p. xviii.

22) B.A.R.P.R, Ms. rom., vol. 992, 221: Aron Florian to George Baritiu, Decem-
ber 29, 1849/January 10, 1850.

2) Joan Ardeleanu: In legdturd cu revolutia dela 1848 din Ardeal, Tran-
silvania LXVII (1936), p. 558—559.
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of these appear to have been part of a well-organized campaign,
for at them priests and others distributed form petitions condemning
the re-establishment of the Saxon “Fundus regius" and the in-
stallation of Magyar and German officials in Rumanian districts.
The participants gave Saguna, Barnutiu, Barifiu, Laurian, and others
full powers to represent the Rumanian nation in negotiations with
Austrian authorities.?) In some areas, in the vicinity of Arad, for
example, violence broke out as peasants refused to obey the new
officials.?®) Elsewhere, peasants began to hoard weapons in the ex-
pectation of further clashes with the police.?)

The civil and military governor of Transylvania, General Lud -
wig Wohlgemuth, acted swiftly and ruthlessly to suppress all
opposition. The police arrested large numbers of Orthodox and
Uniate priests who, they suspected, were the chief organizers of
“secret meetings” and “political conspiracies.”??) Their main offense
seems to have been that they, following the example of Saxon
pastors, were circulating petitions and collecting letters giving dele-
gates to Vienna authority to act on their behalf.?!) Many were
brought to trial before military courts where in order to prove their
innocence they were obliged to produce a “certificate” from a proto-
pope, civil official, or village elder attesting to their loyalty to the
Monarchy. Some spent as long as a year in jail before they could
establish their innocence. The police kept Rumanian intellectuals
who had taken an active part in the national movement under close
surveillance. Avram Iancu and his lieutenants were especially
suspect on account of their negotiations with the Magyars in the
spring and summer of 1849 and their refusal to accept the decora-
tions which the Austrian government had awarded them. The po-
lice interrogated them frequently about their relations with revo-

24) See the numerous petitions in: loan Bianuand G.Nicolaiasa, Catalogul
manuscriptelor romanesti, vol. III. Craiova 1931, p. 461—463, 465, 466, 467; Bo g -
dan-Duicd: 1848/9 in Tara Barsei, p. 195—197.

%) P. P. Panaitescu: Emigratia polond si revolufia romand dela 1848. Bucu-
resti 1929, p. 124: report of the Polish agent Lenoir, December 7, 1849.

26) Henry Miller Madden: The Diary of John Paget, 1849. Slavonic and East
European Review XIX (1939—1940), p. 261.

27) Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Vienna, Kabinettsarchiv, Geheime Akten, Nach-
lass Schwarzenberg, Karton 9, Fasz. II, no. 85: Wohlgemuth to Schwarzenberg,
November 26, 1849; Popea: Memorialul, p. 364; Memoriile Archiepiscopului si
Mitropolitului Andrei $aguna din anii 1846—1871. Sibiu 1923, p. 33.

28) Gazeta de Transilvania, no. 20, December 8, 1849, p. 77—78.
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lutionaries from the Rumanian principalities and held them in prison
for as long as three weeks at a time, and searched their homes for
incriminating books and letters.?’) When Baritiu persisted in his
condemnation of these abuses of authority, Wohlgemuth on March 9,
1850 ordered the Gazeta de Transilvania to cease publication.

Rumanian priests and intellectuals who had journeyed to Vienna
on their nation’'s behalf fared no better than those who had remained
at home. The Viennese police subjected Bdarnutiu, Laurian, and
others to frequent interrogations and, when they continued to make
“nuisances” of themselves, ordered them to leave the city.39)

In a letter to George Barifiu in the fall of 1850 Alexandru
Papiu-Ilarian, a law student who had helped to organize the
national assembly on the Field of Liberty in May 1848, expressed
the frustration and bitterness which Rumanian patriots everywhere
felt at their treatment by the Austrians: “We fought and we shed our
blood for the Emperor and for the rights of our nation, not for medals
or money. Now we see that the throne has been reinforced by the
blood of some 40000 Rumanians killed and by the destruction of
some 300 villages, but in spite of all this our nation still groans under
the old tyranny and finds itself in a more miserable state than be-
fore 1848. Then we had not tasted liberty, but now we have and
we have sacrificed our lives and possessions for it, but still it is
denied us."®!)

By the summer of 1850 the regime in Transylvania had succeeded
in suppressing all public manifestations of discontent among the
Rumanians. Their leaders, forced to discontinue their political acti-
vities, turned their attention during the next decade to the further
development of the national culture. The most active among them
and one who regarded a vigorous indigenous culture as the most

29) B.A.R.P.R., Ms. rom., vol. 992, 231—232: Aron Florian to George Barifiu, Sep-
tember 14/26, 1850; Popescu: Documente, p. 176, 275—276; Dragomir:
Studii $i documente... 1848—1849, II, p. 137; Madden : Diary of John Paget, p.
261; Nicolae Balcescu, Scrieri istorice, Notes and introduction by P. P. Panai-
tescu, Craiova, n. d., p. 214: Balcescu to Ion Ghica, October 22, 1849.

%) G.Bogdan-Duicd: Notes-ul de insemndri al lui Simeon Barnutiu, 1849—
1863, Anuarul Institutului de Istorie Nafionald, II (1923), p. 213—215; George F o -
tino: Din vremea renasterii nafionale a Romaniei. Boierii Golesti, 4 vols. Bucuresti
1939, III, p. 37—38; Enea Hodos: Din corespondentd lui Simion Bdrnufiu si a
contemporanilor sdi. Sibiu 1944, p. 6.

31) B.A.R.P.R,, Ms. rom., vol. 996, 19.
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certain guarantee of their continued existence as a separate nation-
ality and who devoted his life to its progress was Andreiu Sa-
guna.

II

Saguna was born on January 1, 1809 (December 20, 1808, old
style) into a family of Macedo-Rumanian wine merchants in Mis-
kolc in northwestern Hungary.??) In 1829, after completing his course
of study in law and philosophy at the University of Buda, he entered
the Serbian theological institute at VrSac in the Banat, where a
Rumanian section had recently been established, to prepare for the
Orthodox priesthood. Following his entrance into the Order of Saint
Basil in 1833, he rose rapidly in the church hierarchy and in May
1845 was appointed archimandrite of the Monastery of Kovil, one of
the wealthiest in the Serbian Metropolis. His ability and devotion
to duty won for him the admiration and patronage of his superiors.
When the ailing Vasile Moga, Bishop of the Rumanian Ortho-
dox Church in Transylvania since 1811, died in October 1845, the
Serbian Metropolitan, Joseph Rajaci¢, obtained from the Em-
peror Ferdinand Saguna’'s appointment as vicar-general of the
diocese. During his first year Saguna was preoccupied with an am-
bitious program of church reform and a difficult assignment from
the Governor of Transylvania to pacify the peasantry of the Muntii
Apuseni, who were on the verge of open rebellion against the
government over unjust taxation. His success in both undertakings
made him the leading candidate for bishop, and on February 5, 1848
Ferdinand, upon the recommendation of Rajaci¢, approved his
election. At his consecration in Carlovitz on April 30 he announced
his program for the future “to awaken the Rumanians of Transyl-
vania from their deep slumber and to lead them along the path to
all that is true and good."33)

32) The two most complete biographies of Saguna are: Nicolau P o p e a: Archi-
episcopul si Metropolitul Andreiu baron de Saguna. Sibiu 1879, and Ioan Lupas:
Vieafa si faptele Mitropolitului Andreiu $aguna, in: Mitropolitul Andreiu baron de
Saguna. Scriere comemorativa la serbarea centenard a nasterii lui. Sibiu 1909,
p. 1—400; see also: Keith Hitchins: The Early Career of Andreiu Saguna (1808
—1849). Revue des Etudes Roumaines IX—X (1961—1962), p. 47—76.

33) Popea: Archiepiscopul, p. 40.
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During the revolution of 1848—49 he provided the Rumanian
cause with devoted, if cautious, leadership. He remained loyal to
the House of Habsburg throughout the long struggle, for he believed
that the Rumanians with their meagre resources and experience
could protect themselves from Magyarization and achieve their
national aspirations only with its help.?4) He insisted that the na-
tional movement respect constitutional forms and used his con-
siderable influence to combat those who wished to abandon their
dependence upon Austria. He believed that the Emperor would not
fail to reward them generously for their devotion. His services to
the national movement were many: he presided over the National
Assembly held at Blaj on May 15—17, 1848, at which the intellectuals
drew up a sixteen-point program for national self-determination, and
led a delegation to Vienna to present it to the Emperor; during the
summer of 1848, at the behest of the Emperor and his advisers, he
negotiated with the new Hungarian government in Budapest in
order to effect a peaceful settlement of Magvar-Rumanian differen-
ces; he was the principal author of the petition of February 25, 1849
in which the Rumanians of Transylvania, the Banat, Bukovina, and
Hungary proper requested political union and autonomy within the
Monarchy; he faithfully defended the national interest against its
detractors in the spring and summer of 1849 in Vienna, even though
it had become clear to him that the Austrians had no intention of
satisfying the political aspirations of his people.?)

By the fall of 1849 he had accepted the triumph of reaction as
irrevocable and declined to lead new delegations of Rumanian
leaders to Vienna to present petitions to the Emperor and his
ministers because he believed that his colleagues were merely de-
luding themselves in thinking that delegations and petitions could
alter the course of events.?%) Instead, he urged them to turn their
thoughts and energies to the strengthening of those institutions
which had preserved their nationality during times of crisis in the
past. Chief among these, he believed, was the Orthodox Church,
whose ritual and practices he considered a peculiar expression of

3) Dragomir: Studii si documente...1848—1849, I, p. XXV.

35) HHStA, NachlaB Schwarzenberg, Karton 2, Fasz. V, no. 279: Saguna to Schwar-
zenberg, April 23, 1849.

%) Popea: Memorialul, p. 364; Popea: Archiepiscopul, p. 262: Saguna to
Ioan Dobran, November 10, 1849.
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the Rumanian soul and upon whose strength and vitality would
depend the spiritual and intellectual progress of the Rumanian
nation.?7)

III

If the Orthodox Church were to meet this challenge successfully,
it was imperative, Saguna believed, that all ambiguities concerning
its constitutional status vis-a-vis the state and the Ecumenical East-
ern Orthodox Church be eliminated. He was determined to put an
end to its subjection to the state and to the Serbian Patriarchate of
Carlovitz?®), for unless the Orthodox Church of Transylvania were
independent of outside interference he feared that whatever progress
it might make could easily be undone. He conceived of the ideal
relationship between church and state as one of harmony and co-
operation in furthering the development of the Christian community
rather than one of suspicion and rivalry. This was a natural conse-
quence of the fact that the “church was in the state and the state was
in the church [and] the Christian was a citizen and the citizen was
a Christian.”3?) The Orthodox Church, like its sister churches, had
important obligations to the state which it could fulfil only if an
atmosphere of mutual trust and respect prevailed: “The church ...
furthers the aims of the state through its teachings based upon Holy
Scripture and through its admonitions to the faithful to obey and
honor in word and deed the officers of the state, to acquit them-
selves of their taxes, and to defend the state against its enemies."4?)
The state, for its part, had certain responsibilities toward the church,
the most important of which were respect for the canons and insti-
tutions of the church, material support of its educational and charit-
able work and of the clergy, and the recognition of the church's
right to administer its own purely religious affairs, institutions, and
property without interference.4!)

37) Andreas von Schaguna: Compendium des kanonischen Rechtes der einen,
heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche. Hermannstadt 1868. p. xii; Popea:
Archiepiscopul, p. 262.

38) In 1848 the Emperor had raised the Metropolis to this rank.

%) Schaguna: Compendium, p. 282—283.

40) TIbid., p. 280—281.

4) Ibid., p. 284—285; Andreiu de $ a g un a, Anthorismos, sau deslusire compara-
tivd asupra brosurei “Dorintele dreptcredinciosului cleru din Bucovina...” Sibiu
1861, p. 6.
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The first step in the establishment of a satisfactory church-state
relationship, Saguna believed, must be the restoration of the Ortho-
dox Metropolis of Alba Iulia, which had ceased to function in 1700
when the Metropolitan and a large number of his clergy signed the
Act of Union with Rome and thereby established the Rumanian
Uniate Church, for only this would place his church on a firm con-
stitutional foundation. To accomplish this would require the disso-
lution of all ties between the diocese of Transylvania and the
Patriarchate of Carlovitz, notably the subordination of the former
to the latter in matters of dogma and administration, which Jo-
seph II had created by decree in 1783 and 1786. Saguna's former
patron, Patriarch Rajaci¢, and the Serbian hierarchy, which dominat-
ed the Orthodox Church in the Habsburg Monarchy, were unalter-
ably opposed to any plan which might divide the church and thereby
weaken it in its struggle against Roman Catholic proselytism.?)
At a conference of Orthodox bishops held in Vienna from October
15, 1850 until July 2, 1851, Saguna recognized the futility of further
negotiations with the Serbs and decided to seek a resolution of the
issue directly from the Emperor. He reasoned that since the bond
between the Serbian Patriarchate and the Rumanian Orthodox
Church in Transylvania was the result of a political act rather than
of church legislation, it could be broken in the same way, by a decree
of the Emperor.

His efforts to re-establish the Metropolis were continually
frustrated by the ultramontanists in the Awustrian bureaucracy,
especially Bach and Leo Thun, the Minister of Religion and Edu-
cation from 1849 to 1860, who promoted Roman Catholicism at the
expense of Orthodoxy and Protestantism. It was only after the
system of absolutism had been discredited that the Emperor and his
advisers approved the restoration of the Metropolis in 1864.

Bach was chiefly concerned with the political consequences of
his religious policy. He believed that by strengthening the Roman
Catholic Church he would be able to achieve more rapidly the cen-
tralization of state power and the creation of the “Gesamtmon-
archie”. As far as the Rumanian Orthodox were concerned, he
hoped that their adherence to the Union with Rome would constitute
an effective makeweight to the Calvinist Magyars, who represented

4?) Keith Hitchins, Andreiu Saguna and the Restoration of the Rumanian
Orthodox Metropolis in Transylvania, 1846—1868, Balkan Studies VI (1965), p.
11—13.
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the most serious challenge to the incorporation of Transylvania into
the centralized Monarchy. As a consequence, throughout the period
of absolutism the Austrian government used every means possible
to make the Union attractive to the Rumanians and, at the same
time, opposed every important proposal made by Saguna to give
the Orthodox Church new strength and cohesion.

The most enthusiastic champion of this policy was undoubtedly
Leo Thun, a staunch Roman Catholic who regarded the Orthodox
contemptuously as “schismatics.”*®) Not only did he believe that
they were spiritually impure, but that they represented a distinct
threat to the physical security of the Monarchy, since, in his view,
the Orthodox Church could not give those guarantees against will-
ful behavior on the part of its clergy which the Roman Catholic
Church, by virtue of its great centralization, could. In the Roman
Catholic Church, he informed Saguna during an interview in 1855,
the numerous councils which enforced canon law and the archbi-
shops who supervised the conduct of the clergy limited the power
of the bishop, while in the Orthodox Church in Transylvania there
was no appeal from the decisions of a capricious bishop. Therefore,
he concluded, the government must continue to maintain strict con-
trol over its affairs.

Saguna, half in amusement and half in anger, assured Thun that
the Orthodox Church had a canon law of its own, which the bishop,
who was after all ultimately responsible before God for its actions,
was obliged to respect, and that it offered the state a special guaran-
tee of loyalty in that it, unlike the Roman Catholic Church, could
not appeal to a higher authority outside the Monarchy. If there were
any irreqularities in the governance of his church, these were, he
suggested, owing to external factors resulting from centuries of
subjugation rather than to any defects in its constitution or to his
own shortcomings.**) Thun's hostility to the Orthodox was, he con-
cluded, unwarranted, for the Christian community, although divided
into numerous confessions, was one in its adherence to the teach-
ings of Christ. “That”, replied Thun, "as a Catholic I cannot ac-
cept.”*%)

%) Ilarion Puscariu: Mitropolia Romanilor ortodocsi din Ungaria si Tran-
silvania. Sibiu 1900, Acte, p. 66.

#) Tlarion Puscariu: Documente pentru limbd si istorid, 2 vols. Sibiu
1889—1897, I, p. 314—316.

45} Ibid.; p. 318.
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Thun's opposition to Saguna sometimes expressed itself in petty
ways. For example, he persisted in using the negative and depre-
catory term “nicht-unirt” (non-united) instead of “Orthodox”
or "Eastern Orthodox", which Saguna proposed.*¥) With regard
to the organization of the Orthodox diocesan consistory, Thun would
ignore petition after petition from Saguna and then, after months or
even years had elapsed, would send him a request for additional
information. The ponderous ways of the Austrian bureaucracy
assisted him greatly in his work of obstruction. For example, not
until August 9, 1856, six years after Saguna had first brought up the
matter, did the Council of Ministers finally agree to consider the
question of the proper designation of the Orthodox Church in
Transylvania. It approved the recommendations of Thun that the
name “Greek non-Unted"” be retained, since it tended to make
the differences between the two Rumanian confessions less acute
and thereby reduced the friction between them, and emphasized the
“naked fact” that the union of the Eastern church with the Western
had only been partially completed.*’) On December 14, 1856 the
"Reichsrat” reviewed the whole controversy — the original petition,
the objections of the Minister of Religion, the findings of the Coun-
cil of Ministers, and a bulging file of supporting documents — and
then accepted Thun's proposal that it postpone a decision until a
complete study of all the petitions against the use of the term
"Greek non-United” could be made.*8) There the matter rested until
the period of constitutional experiment of the 1860's.

Saguna's efforts to obtain control over the administration of
church endowments were also unsuccessful. There were four, valued
at approximately 130000 florins, the income from which Saguna
was anxious to use for his educational projects. The Orthodox had
never been permitted to manage these funds themselves. Before 1849
the Transylvanian Treasury, and after that the Ministry of Religion,
had decided each year how the income from them would be spent.*)
The only change which the Council of Ministers and the “Reichs-
rat” would approve was a stipulation that the Minister of Religion
make an annual accounting to the “non-united” bishop of how

48) Allgemeines Verwaltungsarchiv, Vienna, Z. 1202, April 1, 1855.

47) HHStA, Kabinettskanzlei, Minister-Conferenz-Kanzlei, K.Z. 3141.856, M.C.Z.
2870 ex 856; Pus cariu: Mitropolia, Acte, p. 1561—152.

48) HHStA, Reichsrat, 1419/R, 1856.

49) Puscariu: Mitropolia, Acte, p. 145—147.
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the income from the endowments had been used and invite him to
make suggestions concerning future allocations of funds.5?)

Much more ominous for the existence of the Orthodox Church
was the zealous campaign undertaken by Bach and Thun to induce
all Rumanians to join the Uniate Church. They believed that the
quickest and most effective way to accomplish this would be to
create a Uniate Metropolis for the Rumanians of Transylvania and
the Banat. On November 18, 1850, after consultation with high
Roman Catholic Church officials, including I. Scitovsky, the
Archbishop of Esztergom and the Primate of Hungary, they com-
pleted plans for the establishment of the Metropolis with its see at
Alba Iulia. The new Metropolitan was to be completely independent
of the Archbishop of Esztergom, who had had jurisdiction over the
Uniate Church since its creation in 1700, and was to have as suffra-
gans the bishops of Oradea Mare, Gherla, and Lugoj.

The entire project was a clever appeal to Rumanian national
feeling. The establishment of the Metropolis itself would satisfy the
desire of the Uniates to free their church from foreign, i. e. Magyar,
supervision and to protect it from further Catholicization, a fact
which Bach and Thun apparently did not grasp. Although Uniate
leaders were eager to promote the Union as a means of obtaining
political and economic rights for the whole Rumanian nation?!), they
opposed any changes in dogma or ritual which might separate them
irrevocably from their Orthodox brothers. The establishment of a
new Uniate bishopric at Lugoj in the Banat was an attempt to take
advantage of the discontent of the Rumanian Orthodox with Serbian
dominance of their church. Since ill-feeling between Serbs and
Rumanians over the disposition of church funds and the filling of
church offices was very intense at this time®?), Bach and Thun hoped
that the prospect of a bishop of their own would persuade many to
join the Uniate Church.5?) Thun hoped for the same results in the

50) HHStA, Kabinettskanzlei, Minister-Conferenz-Kanzlei, K.Z. 4091.853, M.C.Z.
3304 ex 853; Reichsrat, 439/R, 1853.

) Puscariu: Mitropolia, Acte, p. 73.

52) Ibid., p. 104—105, Saguna to the Military and Civil Governor of Transyl-
vania, October 27/November 8, 1852: “The Rumanians must accept Serbian
bishops, who concern themselves with the Serbianization of the Rumanians through
the introduction of the Slavic language in Rumanian churches and schools and the
appointment of Serbian priests and protopopes in Rumanian parishes.”

5%) Ibid.,, p. 74;Memoriile...Saguna,p. 52
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Orthodox diocese of Arad and, therefore, worked diligently for the
election of Serbian bishops.?*)

In order to ensure the success of their plans, Bach and Thun tried
to persuade Saguna, whose ability they grudgingly admired, to join
the Union. Using Alexandru Sterca Sulutiu, Uniate Bishop of Alba
Iulia and Fagdras, as an intermediary, they proposed that Saguna
lead his people into the Union with Rome, in return for which he
would be appointed head of the Uniate Metropolis. At a face-to-
face meeting in Vienna in the fall of 1850 Sulufiu revealed to Saguna
the details of his conversations with various Austrian ministers,
who, he said, had made it clear that the progress of the Rumanian
nation would depend upon the union of the Orthodox with Rome.55)
Saguna was astounded by these proposals and bluntly refused to
betray the religion of his forebears. Subsequent efforts to win him
over to the Union were equally fruitless, for, as he himself remarked:
“My vigilance ... toward the behavior of the regime in Vienna never
relaxed, for I had come to realize that Ministers Bach and Thun were
the blind instruments of the Ultramontanists."5)

The organization of the Uniate Metropolis proceeded slowly.
Finanlly, on November 26, 1853 Pope Pius IX issued the Bull “Ec-
clesiam Christi ex omni lingua”, which removed the bishopric of Alba
Iulia and Fdgdras from the jurisdiction of the Archbishop of Eszter-
gom and raised it to the rank of a Metropolis. On November 16,
1854, he confirmed the nomination of Sulutiu as Metropolitan.

Saguna regarded the struggle against the Union as a matter of
life and death for his church and spared neither himself nor his
clergy in thwarting the designs of Leo Thun and the Catholic party:
he discouraged mixed marriages, for under existing conditions the
children would have to be raised as Uniates®); he punished severely
Orthodox priests who went over to the Uniate or Roman Catholic
churches58); he forbade Orthodox children to attend Uniate schools

51) HHStA, Kabinettskanzlei, Minister-Conferenz-Kanzlei, K.Z. 3839.852, M.C.Z.
3062/852; Hod os: Din corespondenta lui Simion Bdrnufiu, p. 21.

) AVA, 1018/856, Pras. II; Puscariu: Mitropolia, Acte, p. 68—69, p. 74—75;
Memoriile . .. Saguna, p. 45, 53.

%) Puscariu: Mitropolia, Acte, p. 75.

57) Ibid., p. 132; Popea: Memorialul, p. 363; Gh. Tulbure: Mitropolitul
Saguna. Opera literard, scrisori pastorale, circuldri scolare, diverse. Sibiu 1938,
p. 427—428: Saguna's circular letter of June 13, 1857.

58) AVA, Oberste Polizeibehorde, Pras. II, Z. 4282, 1856; Popescu: Docu-
mente, p. 173—174.
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and the Orthodox faithful to engage Uniate priests to officiate at
baptisms, weddings, and funerals in order to reduce Uniate influence
among his people; and he undertook a sweeping program of reform
in order to strengthen the spiritual and material resources of his
own church.

These countermeasures brought Uniate and Catholic prosely-
tizing among the Orthodox to a standstill, to the great irritation of
Saguna’s enemies: “The schism is promoted all the more by Bishop
Saguna’'s intrigues because Archbishop Sulutiu is much less active
and does not know how to stop his encroachments... In order to
further the Union, an easy task, moreover, in view of the favorable
disposition of the Rumanians toward it, it will be necessary to neu-
tralize Saguna’s pernicious influence.”?) They also complained that
Saguna had ingratiated himself with the civil authorities in Transyl-
vania to such an extent that they made no effort to curtail his inter-
ference with the Union®), a charge which seems to be borne out by
a spirited defense of the Orthodox and praise for Saguna's edu-
cational work by Governor Karl Schwarzenberg.®) Schwar-
zenberg professed the profoundest admiration for Saguna and in a
letter to Leo Thun in 1854 criticized the Minister for his total lack of
comprehension concerning the religious situation in Transylvania
and pointed out that the Orthodox possessed a more vigorous and
orderly church and school organization than the Uniates.

Efforts to extend the Union caused bitter strife between Ortho-
dox and Uniates. The competition for converts, the frustration of
the legitimate aspirations of the Orthodox for an independent church
organization, and the continuous posing of Metropolitan Sulutiu
as a national leader of all Rumanians and as the rightful successor
of the old Rumanian Metropolitans of Alba Iulia®) rent the bonds
of unity which their common sacrifices during the revolution of
1848—49 had created. It appeared to many observers that the Ru-
manian nation was now one in theory only and that the national
movement had suffered irreparable harm.$3)

) AVA, Z. 4282, 1856.

%) Popescu:Documente, p. 174.

) Puscariu: Mitropolia, Acte, p. 159: Schwarzenberg to Thun, no date,
but probably 1854.

62) Nicolae Popea: Vechi'a Metropolia ortodosa romana a Transilvaniei,
suprimarea si restaurarea ei. Sabiniu 1870, p. 167—169.

%) Lupas: Saguna, p. 136, note 3: Aron Florian to Ioan Maiorescu, July 3,
1852; Hodos: Din corespondentd lui Simion Barnutiu, p. 52—53.
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1A

In spite of official hostility and the poverty of his diocese $a-
guna proceeded resolutely with his projects for the regeneration of
the Orthodox Church. His outlook, it must be emphasized, was far
from parochial, for he was deeply concerned about the effects his
work would have on the Rumanian nation as a whole. For him there
could be no distinction between Orthodoxy and nationality, since
the one had helped to preserve the other during past periods of fo-
reign political domination. In the new period of uncertainty which
lay ahead the Rumanian people must preserve and develop their
cultural heritage if they wished to remain a nation: “Take away all
these things from a people, take away its religion, its language, its
customs, its dress, and its games, and you may be certain that it has
ceased to live spiritually... A people lives only so long as it is
conscious of its past and is alive to its future; when these two sparks
have been extinguished, it has ceased to live, even though it con-
tinues to exist.““) Now, as in the past, he believed that the church
was the natural instrument of national self-fulfilment.

The parish clergy was the object of his continuous attention, for
he was convinced that the success of his entire program would
depend upon its moral and intellectual vigor. The priest served his
village simultaneously as spiritual guide, schoolmaster, and even
political leader, and, consequently, as had been amply demonstrated
during the revolution of 1848—49, exercised a decisive influence
over his parishioners.%?) The fact that he also frequently shared their
economic hardship reinforced the bonds of sympathy and under-
standing which united them. Yet, as Saguna himself reluctantly ad-
mitted, many priests were unfit to bear such heavy responsibilities.
They often neglected their duties and seemed interested only in
providing for their own comfort.%®) He attributed their delinquency
to inadequate training and grinding poverty.%’) The diocese had no
seminary in the proper sense of the term and could provide candi-

8) Lupas: Saguna, p. 211.

) See a contemporary description in Charles Boner: Transylvania. Its
Products and Its People. London 1865, p. 369.

) Popea: Archiepiscopul, p. 165—166; Tulbure: $Saguna, p. 259—260:
circular letter of May 19, 1853.

67) Telegraful Roman (Sibiu), no. 2, January 7, 1853, p. 6.
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dates for the priesthood, many of whom had had little instruction
beyond the primary school, with only a year's course at the theologi-
cal institute in Sibiu. Since they were for the most part peasants,
few candidates could afford to go elsewhere for their education,
and the diocese was too poor to help them. Once in his parish the
new priest had to rely upon fees from weddings and funerals or
upon what he could earn from odd jobs or from manual labor in a
landowner's fields to support himself and his family.®8) Unlike his
Roman Catholic and Protestant counterparts, he received no finan-
cial support from the public treasury and was obliged to pay state
taxes.

Aware of the inadequacy of his own resources, Saguna through-
out the Decade of Absolutism persisted despite repeated disappoint-
ments and humiliations in seeking the financial support of the state
to provide suitable educational facilities for priests and to guarantee
them a regular income. He was largely unsuccessful in convincing
Austrian authorities that an enlightened Orthodox clergy could
contribute enormously to the well-being of Transylvania. In the fall
of 1849 he proposed that the Ministry of Religion contribute 200 000
florins a year for ten years to an endowment fund for the Orthodox
Church, the income from which would be used to provide the clergy
with suitable benefices. He based his request on the fact that the
Orthodox clergy bore a proportionate share of society's burdens
and ought, therefore, to partake of its benefits.®) The Ministry
ignored this particular request, but, finally, in 1854 promised to grant
Orthodox priests and schoolteachers modest canonical portions.
During the remainder of the decade, however, little was done to
implement this program.”)

Although Saguna had the almost unanimous backing of both
clergy and laity for his efforts to obtain state assistance for the
church, as is evident from the numerous petitions submitted to the
Ministry of Religion’), public opinion counted for little during the

%) Boner: Transylvania, p. 367—368.

%) “Despre unu memorialu din 1849 alu episcopului Andreiu Siagun’a, Tran-
silvania, 1885, no. 21—22, p. 170, 174.

%) Lupas: Saguna, p. 126.

) HHStA, Kabinettskanzlei, Minister-Conferenz-Kanzlei, K.Z. 4877.853, M.C.Z.
3954 ex 853; K.Z. 5068, M.C.Z. 4121 ex 853; K.Z. 5069, M.C.Z. 4122 ex 853; K.Z. 5158,
M.CZ. 4188 ex 853; K.Z. 5225, M.C.Z. 4243 ex 853; K.Z. 467.854, M.C.Z. 367 ex 854;
K.Z. 1127.854, M.C.Z. 937 ex 854.
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Decade of Absolutism, and this remained his principal success. The
Ministry rejected his request for thirty state scholarships for theo-
logy students?), but agreed to set aside a small sum from Orthodox
endowments, which it administered, to provide scholarships for
twelve students.”) In reply to other proposals Thun cynically sug-
gested to Saguna that if facilities in Transylvania were inadequate,
then he should send his students to Vienna or Cernduti in Buko-
vina.™)

Rumanian patriots of both confessions were so concerned with
the plight of their respective parish clergies that in 1857 in an un-
usual act of solidarity for that time Orthodox and Uniate leaders
petitioned Emperor Francis Joseph to relieve their priests of the
obligation to pay state taxes, as had been done for those of other
churches, so that they might devote their slender resources to the
needs of their people.”) Their petition went unanswered.

In improving the training of priests Saguna, therefore, had to
rely mainly upon what his own people could contribute. In 1852 he
obtained permission from the Governor of Transylvania to hold a
public subscription to raise money for the purchase of a larger
building for the seminary.”®) The new facilities made it possible for
him to extend the course of study from one to two years and to
open a one-year teacher training institute which every candidate
for the priesthood was obliged to attend. He was also able to expand
the curriculum of the seminary and to introduce a regular schedule
of lectures.”) The new required courses give some indication of the
parish priest's diverse occupations: Greek, church history, canon
law, the Bible, ethics, pastoral duties, pedagogy, methodology of
teaching, church singing, agriculture, and practical medicine.

The dual role of the clergy as priests and schoolmasters exempli-
fied Saguna's views concerning the close relationship between the
church and the school. He could not conceive of the one as separate
from the other™), for he understood education to be not merely the
acquisition of knowledge or the preparation for a career but a moral

2) Tbid., K.Z. 4974.853, M.C.Z. 4030 ex 853.

73) Ibid., Reichsrat, 410/R, 1853; 484/R, 1853.

%) Lupas: Saguna, p. 146—147.

75) Popescu: Documente, p. 233—235.

) Tulbure: Saguna, p. 250—252; circular letter of January 8, 1852.
) Lupas: Saguna, p. 144—145; Popea: Archiepiscopul, p. 310.

%) Tulbure: $aguna, p. 111.
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and spiritual maturing as well. Since the function of the school was
thus closely bound up with the mission of the church, Saguna insisted
that education be organized on a confessional basis. The Orthodox,
therefore, must have their own schools separate from those of the
Uniates, Roman Catholics, and Protestants. He vigorously opposed
the establishment of so-called “mixed” schools — those operated
jointly by Uniates and Roman Catholics and Orthodox — because
he feared that they might fall under the exclusive control of the
former and thereby become instruments of proselytism.”) In view
of the Bach regime’s emphasis upon centralization he also opposed
the replacement of church supported schools by a state school system,
which he suspected would promote German language and culture
to the neglect of Rumanian.8?)

saguna concerned himself chiefly with the village primary school.
At the time of his arrival in Transylvania in 1846 these were the
only schools, few in number, which the Orthodox possessed. His goal
was to establish at least one primary school in every parish. In order
to mobilize the resources of his diocese as efficiently as possible he
set up a unified chain of command. He reserved for himself the
general superintendence of Orthodox schools, but made each proto-
pope responsible for the conduct of school affairs in his district and
each priest responsible for the construction and the proper function-
ing of the village school. To provide the necessary incentive at all
levels he and his protopopes were to make frequent tours of in-
spection. He was too well acquainted with the poverty of his people
not to realize that some villages would be unable to support a school.
He refused, however, to permit any of his parishes to join with the
parish of another church to build a school until he had exhausted
all other possibilities.’!) In 1853, however, he felt obliged to modify
his position on confessional schools in the interest of learning. He
gave poor parishes permission to co-operate with their Uniate neigh-
bors to maintain a village school provided that expenses were borne
in proportion to the number of students of each confession and that
religious instruction was given after school.8?) In spite of serious
obstacles, Saguna could report to his clergy in 1858 that there were

%) Memoriile ... Saguna, p. 67.

8) Popea: Archiepiscopul, p. 316.

8) Tulbure: Saguna, p. 254: circular letter of April 24, 1852; p. 263: circular
letter of September 7, 1853.

8) Ibid., p. 265—266.
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600 Orthodox primary schools in full operation as compared to 100
a decade before.??)

Saguna's accomplishments in secondary and higher education
were more modest than in primary education. This was owing in
part to his own concentration on the village school and in part to
the refusal of officials in both Vienna and Cluj to appropriate large
sums for advanced education for Rumanians, which they considered
unnecessary. In 1850 Saguna proposed to the Ministry of Religion
the establishment, with the financial assistance of the state, of gym-
nasia throughout Transylvania to serve Orthodox communities.
Three years later, in November 1853, Thun advised the Emperor
that Saguna's petition lacked “any basis for serious consideration”,
an opinion in which Francis Joseph concurred.?*) Undeterred, Saguna
had already gone ahead on his own and in 1852 had laid the foun-
dation stone of the Orthodox gymnasium in Brasov. He was eager
to provide interested students with the opportunity to train them-
selves for careers in business and to this end petitioned the Ministry
to establish a school of commerce in Abrud under the auspices of

the Orthodox Church. It agreed in principle, but took no action until
after 1860.%)

Saguna took only a moderate interest in higher education. In the
early 1850's he petitioned for the establishment of a law school for
Rumanians in Cluj®) and tried to persuade the Saxon Law Academy
in Sibiu to give some of its courses in Rumanian, all to no avail.
This is as far as he went. He rebuked those intellectuals who wished
to establish a Rumanian university, for he believed that the inten-
sity of their patriotic sentiments obscured their view of political
and economic realities. Their people simply could not afford to
maintain a university and even if they could, it was highly unlikely
that the government would approve a project designed to foster
Rumanian national feeling. Saguna's pessimism was justified, for in
1853 the Reichsrat rejected such a proposal from a group of intel-
lectuals on the grounds that the low level of Rumanian cultural

8) Lupas: Saguna, p. 164,

84) HHStA, Kabinettskanzlei, Minister-Conferenz-Kanzlei, K.Z. 4974.853, M.C.Z.
4030 ex 853.

85) Popea: Archiepiscopul, p. 314—315.

86) August Trebonius Lauriani: Die Roménen der Osterreichischen Mon-
archie, 3 vols. Wien 1849—1851, III, p. 108—110.

143



Keith Hitchins

development and the inability of their language to express complex
philosophical and technological thought made a Rumanian univer-
sity a useless luxury.%?)

Early in 1850 Saguna petitioned the Governor of Transylvania
for permission to establish a printing house to serve the needs of the
diocese. His immediate concern was to supply textbooks for the
new primary schools and religious books to the churches at low
cost, since few of his people could afford those which had to be
brought from Budapest or Carlovitz. Ignoring protests from the
Catholic party within the government and from the Uniate hierarchy
that this concession would hamper the progress of the Union®),
Wohlgemuth approved Saguna’s request. He was convinced that Sa-
guna would be guided in his use of the printing privilege by com-
plete loyalty to the dynasty. Saguna himself supplied the capital
with which to buy two cast-iron presses in Budapest and a building
to house them in Sibiu, and on August 27, 1850 the presses began
operation.??) In the next decade under the imprint of the “Tipogra-
fie diecesand” the diverse literary products of the Orthodox,
ranging from ABC's to Saguna's own learned treatises on canon
law and ethics, appeared in ever-increasing numbers.

His publishing venture a success, Saguna became eager to have
a newspaper of his own. The attitude of the editors of the Gazeta
de Transilvania, the only Rumanian political journal in Tran-
sylvania, toward the Orthodox Church in general and his own poli-
cies in particular had, it seemed to him, become increasingly hostile.
On occasion, they went so far as to publish appeals to the Orthodox
to end their “schism” and to come over to the Union.??) Finally, in
1855, he took the extraordinary step of forbidding his clergy to buy
or read the Gazeta on the grounds that it no longer served the
interests or needs of the Orthodox community and had lost all
moral value.?’) He had positive reasons also in seeking permission
to publish a newspaper. It would assist in the spreading of useful

87) HHStA, Reichsrat, 484/R, 1853.

88) George Baritiu: Pdarti alese din Istoria Transilvaniei, 3 vols. Sibiu 1889
—1891, III, p. 560—561.

8) N. Badnescu: Stareful Neonil. Corespondenta sa cu C. Hurmuzachi si
Andreiu Saguna. Vdlenii-de-Munte 1910, p. 81, 91.

90) Memoriile ... Saguna, p. 59, 85, 86; Tulbure: Saguna, p. 196: pastoral
letter of December 5, 1855.

1) AVA, 189/I, no. 36, Pras. II: Iankowsky to Kempen, January 16, 1856.
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knowledge and would offer men of letters an opportunity to publish
and thereby stimulate the creative energies of his people.??) In his
petition of October 30, 1852 to Governor Schwarzenberg he sug-
gested that it would also serve to reinforce the confidence of the
Rumanian people in the dynasty.%)

Austrian authorities acted with unusual swiftness and on De-
cember 15, 1852 approved Saguna's request. They were convinced
of his loyalty and were confident that the editorial policy of his
newspaper would reflect this. A second Rumanian newspaper might
also reduce the influence exercised by the Gazeta de Transilvania
and promote political disunion within the Rumanian nation, wich
could only benefit the regime. A limited concession of this
sort might also help to redress the balance between the Ru-
manians on the one hand and the Magyars and the Saxons, who
were displaying an annoying independence of late, on the other,
and thereby facilitate the application of the ancient and successful
policy of divide and rule.

The first issue of the Telegraful Roman appeared on
January 1, 1853. Until 1863 it was printed twice a week and there-
after three times a week. The editing of it was Saguna’s favorite
occupation during the Decade of Absolutism. He frequently cor-
rected the proofs himself, and no article was printed until he had
seen it.%%)

It proved to be invaluable as a vehicle for his own ideas and
projects. In addition to articles designed to stimulate interest in
education and the building of schools and to encourage priests to
perform their duties efficiently and with dignity, the Telegraful
Roman contained frequent articles on agriculture, commerce, and
industry. Saguna was especially concerned with agriculture, upon
which the overwhelming majority of Rumanians depended for their
livelihood and which he regarded as the “sole source of their culture
and happiness”. Rumanian agriculture faced a serious crisis because
individual plots had been continually subdivided through inheri-
tance and were no longer adequate to satisfy the needs of the pea-
sant and his obligations to the state. The steady increase of popu-
lation made the situation worse each year. As a remedy Saguna

92) Telegraful Roméan, “Prenumaratiune”, December 8, 1852 (old style).

%) Lupas: Saguna, p. 193—194.

) Joan cavaler de Pugscariu: Reminiscenfie din anul 1860 de un contem-
poran. Sibiu 1897, p. 22—23.
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urged priests, teachers, and more prosperous landowners to take
the initiative in establishing “associations” to provide the peasant
with information about new tools, techniques, and crops and gui-
dance in their use. He also suggested that more Rumanians turn to
the crafts and small business as a means of raising their standard
of living and of relieving the pressure of population in the villages.%)

A\

During the Decade of Absolutism Saguna wished to avoid politi-
cal controversy of the kind which might cast doubt upon his own
and his church’'s attachment to the fundamental principles which
governed the Monarchy. In spite of his difficulties with wvarious
ministries in Vienna and with the government in Cluj, he remained
steadfast in his loyalty to the dynasty. The experiences of the
revolution of 1848—49 had taught him that the Rumanians by them-
selves were too weak to turn to their advantage the struggle be-
tween Habsburg imperialism and Magyar nationalism. Furthermore,
in surveying the Decade of Absolutism, it seemed to him that his
people had made substantial progress in strengthening the bases
of their national existence: their churches and schools were able to
serve their needs better than at any time in over a century; they
could use their own language in church and school and before any
official; they could freely enter the craft and commercial guilds;
and they were generally free of the oppressive and discriminatory
rule of the three former privileged nations.%) The alternative to
absolutism, however distasteful certain aspects of it were to him,
appeard to be subjection once more to uncompromising Magyar
nationalism. Under the circumstances he believed that the continued
progress of his people in the foreseeable future was dependent upon
the well-being of the "Gesamtmonarchie”. When, therefore, war
broke out with France and Sardinia in the spring of 1859, Saguna
summoned the Rumanians to defend their Emperor with all their
resources and instructed his priests to offer up prayers for victory
over his enemies.%)

%) See the series of articles entitled, “Agricultura” in the Telegraful Roman,
no. 9, January 31, 1853; no. 10, February 4, 1853; no. 11, February 7, 1853.

%) Tulbure: Saguna, p. 219: pastoral letter of April 20, 1859.

) Lupas: Saguna, p. 217—219,
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Saguna's politics found little favor among the intellectuals of
1848 who had led the struggle for national self-determination. They
disapproved of his yielding the political initiative to Vienna. They
were justly bitter against Austria for its betrayal of their cause and
believed that they must henceforth rely upon the resources of their
own people if they were to accomplish their ends.’®) Their failure
had not diminished the intensity of their national feeling. They
strove to maintain the unity which their people had achieved during
the revolution and observed with fascination the process by which
Moldavia and Wallachia were gradually moving toward political
unification.”)

The Uniate priest from the Muntii Apuseni, Simion Balint,
expressed the feelings of many when he declared that Transylvania
belonged by right to the Rumanians, for they were the most numer-
ous and the original inhabitants of the land.!®) He and Avram
Iancu believed that they could achieve salvation only through
close association with their brothers beyond the Carpathians and
did what they could under police surveillance to propagate the so-
called doctrine of Daco-Romanism.!®’) Simion Barnutiu from
his self-imposed exile in Italy, where, moreover, as to a second
homeland many disillusioned Rumanians of the generation of 1848
went to nourish their national feeling'®?), also looked forward to
the eventual union of all Rumanians. He urged his countrymen to
purge their language of Slavic words and letters in order to fortify
their nationality.

Consumed by their zeal to strengthen the national movement,
Barnutiu and his colleagues regarded the strife between Ortho-

%) Hodos: Din corespondentd lui Simion Barnufiu, p. 9—10; Ion Nistor:
Decorarea lui Avram lancu si a camarazilor sdi, Academia Romdand, Memoriile
Sectiunii Istorice, XI (1930), p. 316, 322.

%) Popescu: Documente, p. 289, 294; see also: Stefan Pascu: Ecoul
unirii Tarii Rominesti si Moldovei in Transilvania, in: Studii privind unirea prin-
cipatelor, edited by Andrei Otetea et al. Bucuresti 1960, p. 451—466.

100) Popescu: Documente, p. 295.

101) Thid., p. xxiii—xxiv, 289—290.

12) Hodos: Din corespondentd lui Simion Bdrnutiu, p. 35: “Whe have not
come to Italy simply to learn the Corpus Juris and the Austrian Code, but also to
see [it] with our own eyes and to bring from it a little chip of wood to our hearths
in Dacia in order to keep the fires of our nationality burning”.
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dox and Uniates as a catastrophe.1%®) Some held Saguna responsible
for the growing disunity on account of his refusal to sanction
“national”, or “mixed"” schools and his insistence that the Orthodox
maintain strict independence of the Uniates in all religious and edu-
cational matters. They went so far as to accuse him — in this
writer's opinion, unjustly — of being more concerned with the affairs
of his church than with the welfare of the nation as a whole.1%)
Confessional discord, which they believed had done great harm to
the national movement, reinforced their anti-clericalism and in the
next decade caused them to agitate for the removal of the two
bishops as the de facto political leaders of the nation.

Defeat in the war against France and Sardinia caused Francis
Joseph to re-examine the principles upon which the dynasty had
maintained its power and prestige among the non-German national-
ities of the Monarchy in general and the Rumanians in particular.
In the spring and summer of 1859 disturbing reports had been receiv-
ed from Transylvania concerning widespread unrest among the
Rumanian peasant masses and the imminence of a large-scale
uprising’%) and the spreading by priests of “Moldo-Wallachian" pro-
paganda and of rumors that their brothers from Wallachia were
about to invade Transylvania to liberate them.!%®) One agent of the
gendarmerie in Sibiu advised his superiors in Vienna that only the
great influence which Saguna wielded over his parish priests had
prevented a complete deterioration of the situation. The bishop, he
continued, had always conducted himself in loyal fashion, but had
obtained no satisfaction from the Ministry of Religion, a fact which
could have unfortunate consequences in the present crisis. Would
it not be wise, he suggested, to make concessions to the bishop as
a tangible sign of the esteem in which he was held?107)

1) A. Papiu-Ilarian: Istori'a Romaniloru din Daci’'a superioare, 2 vols.
Vienna 1851—1852, II, p. 208; “Epistola repausatiloru Simionu Barnutiu si Ioanu
Maiorescu adresata din Viena catra romanii dela Brasiovu la a. 1852 in cause
nationali”, Transilvania, 1885, no. 13—14, p. 101—102.

1) Bogdan-Duicd: Notes-ul de insemndri al lui Simeon Barnutiu, p. 216.

105) Popescu: Documente, p. 281—282; AVA, 2650/1859, Pras. I; D. A. Stur-
dza and C. Colescu-Vartic: Acte si documente relative la istoria renas-
cerei Romaniei, 10 vols. Bucuresti 1889—1909, IX, p. 313: Victor Place to Count
Walewski, May 5, 1859.

106) Popescu: Documente, p. 282.

107) AV A, 2650/1859, Pras. 1.
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After peace had been concluded at Ziirich on November 10, 1859
the policy of the Austrian government toward the Rumanians
changed radically. From 1860 until 1864, during the period of consti-
tutional experiment, Saguna's attachment to the dynasty seemed
to have justified itself. His critics became silent as the Rumanians
obtained recognition as an equal of the Magyars and Saxons in
political life and seemed destined, on the basis of their numbers,
to become the principal support of the dynasty in Transylvania.

VI

Saguna's greatest accomplishments during the Decade of Abso-
lutism were in the field of education and general cultural develop-
ment, notably, the renaissance of the Rumanian village school and
the infusion of new life into the parish clergy. A political moderate,
he believed in attempting only what was possible. He went to the
utmost limits in his struggles with Leo Thun and other ministers
to obtain what he believed belonged by right to his church and
nation, but he never questioned the system in whose name they
governed. Always responsive to the spirit of the times, he was
convinced that his people could not realize their political ambitions
by flouting the new order, but at the same time he recognized the
intensity of their national feeling and tried to satisfy it in a manner
suited to the age.
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Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883,
die Proklamierung des Konigreiches
und die rumdnische Irredenta

Von ERNST R. v. RUTKOWSKI (Wien)

Die staatlichen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und
Rumaénien in den Jahren nach dem Berliner KongreB!), die
hier nur in einem Teilgebiet, wenn auch in einem sehr wichtigen,
behandelt werden sollen, entbehrten keineswegs stérender Mo-
mente. Die Donaufrage und hdaufige handelspolitische Differenzen
stellten sich einem ungetriibten Einvernehmen entgegen. Dabei
legten sowohl Graf Andrassy als auch Baron Haymerle gro-
Ben Wert auf gute Beziehungen zu Ruménien, dessen Bedeutung in
einem Kriegsfall mit RuBlland sowohl die 6sterreichischen Militars
als auch die Diplomaten sehr wohl erkannten. Die Rolle, die Ruma-
nien im russisch-tiirkischen Krieg von 1877/78 gespielt hatte, war
nicht vergessen und daraus resultierte das Bestreben, Rumdnien in
irgendeiner Form an die Donaumonarchie zu binden oder doch we-
nigstens Garantien dafiir zu erlangen, daB von dieser Seite keine
Flankenbedrohung eintreten wiirde. Diese Pldne konnten freilich
erst im Jahre 1883 verwirklicht werden, als sich Bratianu, gedngstigt
durch den russischen EinfluB in Bulgarien und sichtlich beeindruckt
durch das harte und unnachgiebige Vorgehen des Grafen Kal-
n ok y anlaBlich einer irredentistischen Provokation, schlieBlich doch
entschloB, die Anlehnung an die Mittelmdchte zu suchen.

Bis dahin verfolgte das liberale Kabinett Ioan Bratianu?
im BewuBtsein der militarischen Erfolge Ruméniens im russisch-

!) Eine befriedigende Darstellung hieriiber fehlt. Es sei jedoch hingewiesen auf
Ernst Ebel: Ruménien und die Mittelmédchte von der russisch-tiirkischen Krise
1877/78 bis zum Bukarester Frieden vom 10. August 1913. Historische Studien,
Heft 351, Berlin 1939 und ferner Artur Krausnecker: Kéilnokys Ruménien-
politik in den Jahren 1881—1893. Diss. Graz 1951. Nur mit gré8ter Vorsicht zu ge-
brauchen ist Constantin Daicoviciu und Miron Constantinescu: Bréve
histoire de la Transylvanie. Bukarest 1965. Das hier behandelte Thema wird von
dieser Darstellung allerdings nur an wenigen Stellen gestreift.

?) Mit wechselnden Ressortministern hatte Brdtianu das Amt des Minister-
prdasidenten vom August 1876 bis April 1881 und vom Juni 1881 bis April 1888
inne; wdhrend der letzten (dritten) Regierungsphase zeitweise auch das Kriegs-
und Innenministerium. Vgl. Gheorghe I. Brd tian u: Bismarck und Ion C. Britianu.
Vom Leben und Wirken der Romanen. 2. Serie, Heft 13, Jena-Leipzig 1939.
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tiirkischen Krieg und pochend auf die durch den Berliner Kongrefl
bestdtigte und nach der Lésung der Judenfrage auch von den rest-
lichen Signatarméachten anerkannte Unabhédngigkeit eine Aufen-
politik, die es zu nichts verpflichtete. Dabei wuBten die leitenden
Personlichkeiten sehr gut um die durch die geographische Lage be-
dingte Schliisselstellung ihres Landes zwischen RuBland und Oster-
reich-Ungarn und auch um die Gefahren, die sich aus der Situation
«entre les deux Russies”?) ergeben konnten. Der allzu reichlich vor-
handene Stolz auf die erst kiirzlich errungene Selbstandigkeit liel
es eben nicht zu, aus dieser Tatsache entsprechende Konsequenzen
zu ziehen; man scheute vor einer konstanten Anlehnung an eines
der beiden groBen Nachbarreiche zurilick und vermied auch peinlich
alles, was den Schein einer Anndherung an die anderen Balkan-
staaten erwecken konnte, denen man sich in der staatlichen und kul-
turellen Entwicklung weit voraus glaubte. Es fehlte schlieflich nicht
an Stimmen, die dafiir pladierten, erst im Kriegsfalle zwischen Oster-
reich-Ungarn und RuBland und auch dann erst Partei zu ergreifen,
wenn es sich deutlich genug gezeigt haben wiirde, in welchem Lager
sich das launische Kriegsgliick endgiiltig niederlassen wiirde.

Eine solche Politik schloB nicht aus, von RuBland Gefdlligkeiten
anzunehmen, sie schloB auch nicht aus, in Wien und Berlin einen
Riickhalt fiir einen eventuellen Kriegsfall zu suchen. Wohl war
Brdtianu jederzeit bereit, das Wiener Kabinett seiner freund-
schaftlichsten Gesinnungen zu versichern, doch war er weit davon
entfernt, sich dadurch zu irgendwelchem Entgegenkommen ver-
pflichtet zu fithlen. Das Vorgehen der rumadnischen Regierung in
der Koénigstitelfrage lieferte den besten Beweis dafiir, wie wenig
man von solchen Versicherungen in der Praxis halten durfte. Diese
Angelegenheit war auch insofern fiir die Beziehungen Osterreich-
Ungarns zu Ruménien von groBer Bedeutung, als die rumani-
schelrredenta?) seit der Proklamierung des Konigreiches ernst
zu nehmende Dimensionen aufzuweisen begann.

3) Ein Ausspruch Ioan Brdtianus zu Haymerle im Marz 1880; gemeint waren
RuBland und Bulgarien, in welch' letzterem damals noch der russische EinfluB tiber-
wog. Haymerle an den ésterr.-ungar. Botschafter in Berlin, Graf Emmerich Széchényi,
Weisung vom 15. 3. 1880, Konzept (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Politisches
Archiv, Liasse III, Karton 121). So nicht anders vermerkt, beziehen sich die Akten-
zitate auf die Bestiande des Haus-, Hof- und Staatsarchives in Wien.

4) Fiir die Bukowina liegt eine einschlagige Darstellung von Erich Pro kopo-
witsch vor: Die ruméinische Nationalbewegung in der Bukowina und der Dako-
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Die vorliegende Arbeit hat es sich zum Ziele gesetzt, vornehm-
lich auf Grund der in den Wiener Archiven verwahrten, aber auch
der im Politischen Archiv des Auswartigen Amtes in Bonn®) befind-
lichen Quellen einen Beitrag zu dem eben umrissenen Komplex
historischen Geschehens zu bieten, wobei den irredentistischen Be-
strebungen und ihren Folgen ein besonderes Augenmerk zugewen-
det werden soll. Ob und inwieweit die Feststellung Robert Adolf
Kanns, ,Der rumadnische Nationalismus in der Monarchie fand bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts nur wenig aktive Férderung im
rumdnischen Konigreiche”®), aufrechterhalten werden kann, wird
sich an den Ergebnissen dieser Untersuchung zeigen, obwohl diese
vorerst nur wenige Jahre berticksichtigen kann.

Zur Vorgeschichte der Konigtumsproklamation

Am 30. 6. 1877 hatte Graf Julius Andrdassy’) mit dem ru-
madnischen Vertreter in Wien, Bdldceanuf), eine Unterredung, in
der letzterer den Rat des Osterreichisch-ungarischen AuBenministers
Gber einen eventuellen Eintritt Ruméniens in den Krieg gegen die
Turkei einholte. Im Verlaufe des Gespraches kam Andrassy auch
auf die periodisch kolportierten Gerilichte zu sprechen, welche sich
mit der Erhebung Rumaéniens zum Konigreiche befaBten. Er warnte
den rumadnischen Diplomaten eindringlich davor, sich hiermit ernst-
haft zu befassen, denn er konne sich davon nichts Gutes fiir die
Beziehungen Osterreich-Ungarns zu Ruménien erwarten; ein solcher
Titel kénne doch nicht deshalb angenommen werden, um leerer

Romanismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Nationalitdtenkampfes in Osterreich-
Ungarn. Studien zur Geschichte der &sterreichisch-ungarischen Monarchie, Bd. 3,
Graz-Ko6ln 1965.

5) Dank des Entgegenkommens der Leitung des Politischen Archivs des Auswair-
tigen Amtes in Bonn war es dem Verfasser vergénnt, anldBlich einer zehntdgigen
Forschung die einschldgigen Besténde dieses Archivs fiir die vorliegende Arbeit
auszuwerten.

%) Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie.
Bd. 1: Das Reich und die Vélker. Graz-Koln 1964, S. 317.

) Minister des kaiserlichen Hauses und des AuBeren vom 14.11. 1871 bis zum
8.10.1879. Vgl. Eduard von Wertheimer: Graf Julius Andréssy, sein Leben
und seine Zeit. 3 Bde., Stuttgart 1913. Das Werk ist leider schon sehr veraltet.

8) Er vertrat die Interessen Ruméniens in Wien ab Juni 1876 als diplomatischer
Agent und vom September 1878 bis Oktober 1882 als Gesandter.
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Schall zu sein, und wenn ein Zuwachs an Wiirde erfolge, so liege
es nahe, dann auch einen Machtzuwachs zu suchen — eine solche
Tendenz miisse aber iiber kurz oder lang zu einer Kollision mit
Osterreich-Ungarn fiihren.?)

Ein halbes Jahr spdter war die Entscheidung im russisch-tiir-
kischen Krieg erfolgt: Plevna war gefallen, die Zerschlagung des
Widerstandes der tilirkischen Truppen siidlich der Balkanpdsse im
Zuge und der Zar wie auch Fiirst Carol von Rumdnien begaben
sich aus ihren Hauptquartieren in die Heimat. Kurz vor der Rick-
kehr des Fiirsten kursierten nun in Bukarest Gertlichte, die Kam-
mern wiirden unter dem Eindruck der — nach rumadnischer Ansicht
iiberaus ruhmvollen — Mitwirkung der rumadnischen Truppen vor-
nehmlich bei der Belagerung von Plevna spontan die Erhebung Ru-
maniens zum Konigreiche proklamieren, wenn der Fiirst seinen Ein-
zug in die Hauptstadt gehalten habe.!?) Graf Andrassy wies darauf-
hin unverziliglich den Vertreter in Bukarest, Generalkonsul Julius
Ritter Zwiedinek von Siidenhorst, an, Bratianu hier-
iiber zu interpellieren und ihm fiir den Fall, daB ein solcher Plan
nicht kategorisch in Abrede gestellt wiirde, zu erkldaren, daB die
Osterreichisch-ungarische Regierung darin ein ,hinterhdltiges Vor-
gehen” erblicken wiirde, das die Bestrebungen Osterreich-Ungarns,
mit Rumdnien gute Beziehungen zu pflegen, kompromittieren wir-
de; die Konsequenzen wiirde die rumaéanische Regierung zu tragen
haben.!?)

Die Besorgnisse Andrassys erwiesen sich jedoch als tberfliissig,
denn die BegriiBung des Fiirsten durch die Kammern am 27. 12. 1877
verlief ohne Zwischenfall.’?) Wie Zwiedinek wenig spater in Erfah-
rung brachte, war der Plan allerdings in einer Deputierten-Ver-
sammlung in der Nacht vom 26. auf den 27. Dezember diskutiert,
seine Ausfilhrung aber verworfen worden.'?) Auch der russische
Vertreter hatte von der Angelegenheit Wind bekommen, seiner

9 Andrassy an Zwiedinek. Wsg. v. 7.7.1877 Kzpt. Andrassy korrigiert (P. A.
XXXVIII/217).

10) Zwiedinek an Andrassy. Telegramm v. 26. 12. 1877 Original (P. A. XXXVIII/
218).

11) Andrassy an Zwiedinek. Tgr. v. 27.12.1877 Kzpt. Andrassy korr. (P.A.
XXXVIII/217).

12) Zwiedinek an Andrassy. Tgr. v. 27. 12. 1877 Org. (P. A. XXXVIII/218).

13) Zwiedinek an Andrassy. Bericht Nr.298 v. 28.12. 1877 Org. (P. A. XXXVIII/
218).
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Regierung hiertiber berichtet und sogar um VerhaltungsmaBregeln
ersucht, falls es dazu kommen sollte. Inzwischen hatte Baldaceanu
in Wien die biindige Versicherung abgegeben, da seine Regierung
an eine Konigtumsproklamierung nicht denke. Andréassy hatte sich
namlich zu ihm im Sinne seines Telegrammes an Zwiedinek ge-
duBert. Die Weisung an Zwiedinek wurde daraufhin riickgéngig ge-
macht.’) In Bukarest versuchte der Minister des AuBeren den SpieB
umzudrehen und warf Zwiedinek vor, durch seine irrige Nachricht
die firstliche Regierung ungerechtfertigt verdachtigt zu haben.
Zwiedinek war um eine Antwort nicht verlegen und erklarte
ihm, daB seinen Informationen zufolge die Nachricht absolut nicht
erfunden sei und er seine Meldung schon deshalb nicht bedauere,
weil dadurch die voéllige Ubereinstimmung der Ansichten des oster-
reichisch-ungarischen Kabinetts mit jenen der ruménischen Regie-
rung konstatiert worden sei. — Zwiedinek glaubte sagen zu kénnen,
daB sich die rumdnische Regierung infolge der energischen Ableh-
nung Andrassys veranlafit sehen diirfte, von dem Plan einer Konig-
tumsproklamierung auf geraume Zeit Abstand zu nehmen; er be-
zeichnete es aber auch als kaum zweifelhaft, daB ,der Gedanke an
das ,Konigreich’ Rumdnien als einen gleichberechtigten Faktor im
Kongresse der europdischen Méachte so manchem hier vorschwebte,
der ihn jetzt als Albernheit beldchelt . . ."19)

Die Episode fand dadurch ihren AbschluB, daB das englische Blatt
»The Standard” die Nachricht brachte, Deutschland und RuBland wi-
derstrebten der Umwandlung des Fiirstentums Ruménien in ein Ko6-
nigreich nicht, was natiirlich aus der Luft gegriffen war. Einige Buka-
rester Blatter libernahmen diese Meldung und kommentierten sie
dahin, daB Rumdnien einen Anspruch auf diesen Titel habe.1$)

Auf die Griinde, warum die Politiker und die 6ffentliche Mei-
nung in Rumdnien mit der Proklamierung ihres Staates zum Koénig-
reich liebdaugelten, wird spédter noch zuriickzukommen sein. Was
Osterreich-Ungarn betraf, so ist den Erkldrungen Andrassys nur
noch hinzuzufiigen, daB er ebenso wie sein Nachfolger befiirchtete,
der erlangte Konigstitel wiirde in jenen Gebieten Osterreichs und
Ungarns, deren Bewohner der ruménischen Nationalitdt angehérten,
eine von Rumdnien ausgehende, auf die Lostrennung dieser Lander

") Andrdssy an Zwiedinek. Tgr. v. 29. 12. 1877 Kzpt. (P. A. XXXVIII/217).
%) Zwiedinek an Andrdssy. Ber. Nr.1 v. 1. 1. 1878 Org. (P. A. XXXVIII/223).
%) Zwiedinek an Andrassy. Ber. Nr.8 v. 15. 1. 1878 Org. (P. A, XXXVIII/223).
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von der Monarchie hinzielende Propaganda hervorrufen. Als Ungar
und auf Grund seiner eigenen Erfahrungen und Erlebnisse muBte
Andrassy wissen, daB die Vergangenheit schon die Anfange dhn-
licher Bestrebungen gesehen hatte.'”) Angesichts der durchaus nicht
immer konzilianten und wenig verstdndnisvollen Politik der unga-
rischen Regierung gegeniiber den ungarischen Staatsbiirgern mit
ruméanischer Muttersprache war zu befiirchten, daB eine solche Pro-
paganda zumindest stellenweise auf fruchtbaren Boden fallen und
ein fiir die Zukunft gefdhrliches Echo finden wirde. Diese Besorg-
nisse waren leider nur allzu berechtigt.

Im Feber 1879 meldete der Osterreichisch-ungarische Gesandte
in Belgrad, die serbische Regierung habe Nachrichten dariiber erhal-
ten, daB die rumaénische Regierung in Konstantinopel wegen der
Erhebung ihres Landes zum Konigreich sondiert habe. Da zwischen
der serbischen und der rumanischen Regierung immer eine gewisse
Rivalitdt in Titel- und Rangfragen bestand, wurde man in Belgrad
unruhig, weil man unter Berufung auf die eigene Vergangenheit
selbst gern eine Rangerhchung erlangt héatte. Die Erkundigungen,
die der Osterreichisch-ungarische Gesandte in Bukarest, Ladis-
laus Graf Hovyos!), diesbeziiglich anstellte, ergaben jedoch, dal}
offiziell in dieser Hinsicht nichts geschehen war; andererseits aber
muBte Hoyos feststellen, daB diese Idee in einigen Kopfen nach wie
vor existierte. Bei dieser Gelegenheit erwies sich, daB Andrassy
seine ablehnende Haltung gegeniiber einer Erhebung Rumadniens
zum Konigreich unverdndert beibehalten hatte, denn er gab dem
serbischen Ministerprasidenten die Zusicherung, dal er einer Rang-
erhéhung Ruméniens die Zustimmung verweigern werde. Er liel
iibrigens auch in Belgrad von dhnlichen Velleitdten energisch ab-
raten.!8?)

Im Marz 1880 unternahm Bratianu eine Reise nach Wien und
Berlin unter dem Vorwand, die Verhandlungen tiber den Riickkauf
der rumaénischen Eisenbahnen zu betreiben; in Wirklichkeit aber
wollte er Klarheit iiber die Stabilitdit der Bindungen zwischen

17) Vgl. Stephen Fischer-Galati: The Origins of Modern Rumanian Na-
tionalism. Jber f. Gesch. Osteuropas NF. Bd. 12, 1961, S. 48 ff.

18) Er vertrat Osterreich-Ungarn in Bukarest vom 23. 10. 1878 bis 13. 3. 1882.

18) Gabriel Frh. v. Herbert an Andréssy. Ber. Nr. 35 v. 10. 2. 1879 Org.; Andrassy
an Herbert. Wsg. v. 8. 4. 1879 Kzpt.; Herbert an Andrassy. Ber. Nr. 77 v. 16. 4. 1879
Org. (P. A. XIX/14). Hoyos an Andréssy. Ber. Nr. 87 v. 21. 4. 1879 Org. (P. A. XVIIV/
13).
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Deutschland und Osterreich-Ungarn erhalten und sich vergewissern,
ob Rumadnien im Falle kriegerischer Verwicklungen zwischen RuB-
land und den Mittelmédchten an letzteren einen Riickhalt finden
wiirde. Da Graf Hoyos es flir méglich gehalten hatte, daB Bréatianu
auch wegen der Erhebung Ruméniens zum Konigreich sondieren
wolle19), war man in Wien darauf vorbereitet. Bratianu vermied es
jedoch in seinen Gesprdachen mit Baron Haymerle?’), dieses Thema
zu berlihren. In Berlin brachte Fiirst Bismarck von sich aus die
Sprache darauf und Brdtianu antwortete, die Rangerhohung sei in
Bukarest allerdings theoretisch erwogen worden, weil man sich von
ihr eine konsolidierende Wirkung im allgemeinen und eine Stér-
kung der regierungstreuen und dynastischen wie auch der anti-
russischen Elemente im besonderen erhoffe; es gebe immer noch
Bojarenfamilien, die mit einer Teilung des Staates liebdugelten, weil
sie hofften, dann Fiirsten in der Moldau oder Walachei zu werden;
diesen Bestrebungen wiirde ein Riegel vorgeschoben, wenn Ruma-
nien Konigtum wiirde. Brdatianu fiigte noch hinzu, daB er an sich
zu diesen Eroffnungen nicht ermachtigt worden sei und nur auf
Wunsch Bismarcks dazu Stellung genommen habe. Dem 6sterrei-
chisch-ungarischen Botschafter in Berlin, Grafen Emmerich Sz é-
chényi, wurden auf seine Erkundigung die AuBerungen Bratianus
zum Uberwiegenden Teil verschwiegen; seitens des Auswirtigen
Amtes wurde ihm gesagt, Bratianu habe erklart, die ruménische
Regierung sehe keine Vorteile in einer Titelanderung, und das be-
richtete der Botschafter nach Wien.?!)

Auf der Rickreise hatte der rumanische Ministerprasident in
Wien auch eine Unterredung mit dem dortigen deutschen Botschaf-
ter, Heinrich VII. Prinz ReuB. Diesem sagte er, er habe aus der Auf-
nahme, die seine Eréffnungen bei Bismarck gefunden, den Eindruck
gewonnen, dalB sich der Reichskanzler der Sache nicht verschlieBe.
Es ware angezeigt, auch Kaiser Franz Joseph damit vertraut zu ma-
chen, damit er darauf vorbereitet sei. Wenn man auch in Rumaénien

) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 30-B v. 10. 3. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

%) Minister des kaiserlichen Hauses und des AuBeren vom 8. 10. 1879 bis 10. 10.
1881. Vgl. Susanne Wischall: Das Ministerium Haymerle 1879—1881. Wien
1964. Diss.

- *!) Széchényi an Haymerle. Tgr. Nr.24 v. 28.3.1880 Org. (P. A. III/120); Hay-
merle an Hoyos. Tgr. v. 29. 3. 1880 Kzpt. Haymerle korr. (P. A. XVIII/13). Bismarck
an ReuB. ErlaB Nr.216 v. 29.3.1880 Kzpt. Bismarck korr. (Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes in Bonn, Ruménien 3, Band 1).
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die Kénigswiirde dringend wiinsche, so ldgen doch keine Momente
vor, welche eine Pression iibten, und man werde keinesfalls diesen
Schritt tun, ohne sich vorher mit Osterreich-Ungarn zu verstdndigen.
Aus den AuBerungen Brdtianus konnte Prinz ReuBl entnehmen, dab
ihm die Antipathien der Osterreichisch-ungarischen Regierung ge-
gen das Kénigtumsprojekt nicht unbekannt waren. — Auch zwischen
Haymerle und ReuB wurde die Sache besprochen, und der Auflen-
minister meinte, es ware besser, wenn diese Frage jetzt noch ruhte;
in ein paar Jahren, wenn Ruménien den Beweis erbracht habe, daB
es seine Unabhédngigkeit in weiser Art auszuniitzen und auszubilden
willens sei, kénne man eher davon reden. Von seinem Gesprach mit
Bratianu sagte der Deutsche Botschafter Haymerle jedenfalls
nichts.?1?)

Im Mai 1880 warf Balaceanu, bekannt fiir seine Eigenmachtig-
keiten wie als Verfechter einer Anlehnung Ruméniens an Oster-
reich-Ungarn, die Konigstitelfrage auf??); er hatte hiezu keinen Auf-
trag, ja er tat dies geradezu im Gegensatz zu den ihm bekannten
Intentionen seiner Regierung. Er wuBte namlich sehr gut, dal sein
Fiirst im stillen auf diese Rangerhéhung groBSen Wert legte, und
glaubte in der Lage zu sein, in dieser heiklen Frage eine fiir Ru-
mdénien giinstige Wendung herbeifiihren zu koénnen. Er irrte sich
jedoch gewaltig. Haymerle zeigte nicht die geringste Lust, auf der-
artige Avancen einzugehen, und Bdldceanu holte sich eine glatte
Abfuhr. Haymerle konnte sich iibrigens darauf berufen, daB} First
Carol anlédBlich seiner letzten Anwesenheit in Wien Kaiser Franz
Joseph versprochen hatte, in dieser Angelegenheit nicht ohne sei-
ne Zustimmung vorzugehen. Dies bestdtigte auch Bratianu, als Bala-
ceanus Schachzug — peinlich genug fiir ihn — ruchbar geworden
war. Brdtianu versicherte Hoyos, daB er sich an das Wort des Fiir-
sten gebunden fiihle und zur Zeit an eine Aktivierung dieser Sache
nicht zu denken sei.??)

21%) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 143 v. 26. 3. 1880 Kopie (Pol. A. d. Ausw. A., Rum.
3, Bd. 1).

22) Zur gleichen Zeit wurde dieses Thema auch von oppositionellen Zeitungen
in einem fiir Osterreich-Ungarn wenig freundlichen Sinn behandelt. Konfident
Friedrich Lachmann an das Informations-Biiro des Ministeriums des AuBeren. Ber.
Nr. 24 v. 8. 5. 1880 Org. (Informations-Biiro Karton 115).

23) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.63-A v. 19.5.1880 Org. (P. A. XVIII/14). Der
deutsche Gesandte in Bukarest, Graf Ludwig Wesdehlen, an Bismarck. Ber. Nr. 33 v.
20. 5. 1880 Org. (Pol. A. d. Ausw. A,, Rum. 3, Bd. 1).
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Ende Juli 1880 traf der neu ernannte Botschafter in Konstanti-
nopel, Heinrich Freiherr von Calice, auf der Reise nach
seinem Bestimmungsort in Bukarest ein. Haymerle hatte ihn beauf-
tragt, mit Bratianu die Donaufrage zu besprechen. Dariliber hinaus
sollte er sich ein Bild iiber die politische Situation in Bukarest und
tiber die Ansichten der rumdnischen Staatsmdanner beziiglich der Be-
ziehungen Rumaniens zu Osterreich-Ungarn machen.?$)

In den Unterredungen, die Calice mit dem rumanischen Minister-
prasidenten hatte, kam dieser auch auf die Konigstitelfrage zu spre-
chen. Unter Berufung auf seinen Bismarck gegeniiber im Marz ein-
genommenen Standpunkt sagte er zu Calice:

»Der Flurst und er haben nie vergessen, daB schon Graf Andrdssy und zwar von
Anfang an die Unabhédngigkeit Ruméniens davon abhéngig gemacht habe, daB die
Aspiration auf den Konigstitel nicht geltend gemacht werde. Sie seien aufrichtig
darauf eingegangen und er erkldre mir, daB Ruménien ohne Zustimmung Seiner
Majestdt unseres Kaisers und Konigs, ja ohne Initiative der k. u. k. Regierung, den
Konigstitel in keiner Weise anstreben werde.”

Das war eine sehr prazise Erklarung, die ganz den Wiinschen des

Ballhausplatzes entsprach. Aber Brdtianu kniipfte an die Versiche-
rung, daB3 er nach wie vor keinen Wert auf eine Rangerh6hung lege,
noch eine Bemerkung: Er kénne nicht umhin zuzugeben, daBl der
Konigstitel auch Vorteile héatte, denn ein Flirst Gregor Sturd-
za konne sich immerhin dem Wahne hingeben, regierender Fiirst zu
werden, wie es seine Ahnen schon waren, allein Kénig zu werden,
konne er nie hoffen.?)

Der Hinweis auf die Agitation des Fiirsten Gregor Sturdza hatte
nur geringe Berechtigung. Anfangs 1880 hatte er eine neue Partei
unter dem Namen ,Democratia nationald" gegriindet. Seine
Russophilie war allgemein bekannt und er verfiigte liber einigen
Anhang in der Moldau. Seine demokratischen Alliiren wurden je-
doch beldchelt und man sah in ihnen nur einen Deckmantel fiir sein
heimliches Streben nach der Fiirstenkrone. Russische Intrigen moch-
ten dabei im Spiele sein.?®) Die Frage war nur die, ob er, sein An-

4) Calice hatte vom Maérz 1874 bis November 1876 als diplomatischer Agent
und Generalkonsul Osterreich-Ungarn in Bukarest vertreten, war also dort kein
Fremder. In seiner Mission lag keineswegs der Ausdruck eines MiBitrauens gegen-
uber der Tatigkeit des Grafen Hoyos; es sollte im Gegenteil und besonders mit
Riicksicht auf die nicht immer korrekte Berichterstattung Bdldceanus die Stellung
des Osterr.-ungar. Gesandten gestiitzt werden.

%) Calice an Haymerle. Ber. Nr. 63-1 v. 3.8.1880 Org. (P. A. XII/138).

26) Der Osterr.-ungar. Konsul in Jassy, Rudolf Ritter von Schlick, an Hoyos. Ber.
Nr.1 v. 28. 2. 1880 Org. (P. A. XVIII/14). Hauptmann des Generalstabskorps, Joseph
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hang und die Drahtzieher im Hintergrund eine ernsthafte Bedrohung
fiir die regierende Dynastie darstellten, und diese Frage muBlte, wie
die Dinge damals lagen, entschieden verneint werden.?’)

Was hatte also Brdtianu mit seiner Bemerkung bezweckt, die
genau auf derselben Linie lag wie seine Mitteilungen in Berlin vor
wenigen Monaten? Erwog er trotz aller gegenteiligen Versicherun-
gen doch die Moglichkeit, in absehbarer Zeit das Konigreich prokla-
mieren zu miissen, und suchte er fiir diesen Fall Argumente gelaufig
zZu machen?

In den folgenden Monaten wurde es um diese Frage wieder ruhi-
ger. First Carol machte im Sommer Besuche bei Kaiser Franz Joseph
in Ischl und bei Kaiser Wilhelm I. in Berlin, verlor jedoch kein
Wort dariiber.?8) Nur die ruménischen Zeitungen besprachen ab und
zu die Sache.?)

Die rumadnische Publizistik hatte gerade in dieser Zeit keinen
Mangel an aktuellen Themen. Vor allem war es die Donaufrage?’),
die die Gemiiter tiber Gebiihr erregte.

Der Berliner Kongre3 hatte eine Regelung der Schiffahrt auf der
unteren Donau zwischen dem Eisernen Tor und Galatz beschlossen,
wobei den Delegierten wohl eine dhnliche Einrichtung vorschwebte,
wie sie in Gestalt der Commission Européenne du Danube (CED)
fiir die Donaumiindungen bereits bestand. Die Ausarbeitung eines
entsprechenden Reglements wurde kiinftigen Verhandlungen zwi-
schen den Maéchten vorbehalten. In der Folge fanden sich Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn und Italien zusammen und legten im
Mai 1880 das sogenannte avant-projet vor, das sich jedoch als
Schopfung Haymerles schon deshalb nicht verleugnen lieB, weil es
Osterreich-Ungarns Handel auf der unteren Donau eine dominie-

Ritter von Manéga, an den Vorstand des Evidenzbiiros, des Chefs des General-
stabes, Oberst Carl Freiherr von Ripp. Ber. v. 23. 3. 1880 Kopie (P. A. XVIII/13).

27) Der Osterr.-ungar. Geschéaftstrager in Bukarest, Leg.-Sekr. Carl Ritter von
Bosizio, an Haymerle. Ber. Nr. 121-B v. 17.9. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

28) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 149-E v. 24. 11. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

29) So wurde die Vermutung ausgesprochen, daBl die deutsche und die Osterr.-
ungar. Regierung als Bedingung fiir eine wohlwollende Haltung in der Konigs-
titelfrage ein korrektes Verhalten Rumadniens in der Donaufrage aufgestellt hatten.
Bosizio an Haymerle. Ber. Nr. 115-B v. 3. 9. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).

30) Vgl. hieriiber die im allgemeinen recht gute, im Detail aber nicht immer ver-
léaBliche Arbeit von Dietlinde Fredegunde G o t z : Osterreich-Ungarn und die Donau-
frage vom Berliner Kongre8 bis zur Londoner Donaukonferenz 1878—1883. Diss.
Graz 1950, sowie die dort angefiihrte Literatur.
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rende Stellung verschaffen sollte. Auch auf diese Weise wollte
Haymerle den o&sterreichischen EinfluB in den Balkanstaaten zur
Geltung bringen. Gegen das avant-projet erhoben sich vor allem
England und Ruménien; ersteres, weil es darin eine Gefdhrdung
der eigenen, sehr ausgedehnten Handelsinteressen auf der Donau
und der Balkanhalbinsel erblickte, und letzteres, weil es die Vor-
herrschaft Osterreich-Ungarns auf der Donau ebensowenig dulden
wollte wie ein Uberwiegen des Osterreichischen Handels tiberhaupt.
Ein weiterer Gegner dieses Vorschlages war RuBlland, das aber eine
offene Stellungnahme geschickt vermied, dafiir aber Rumaénien in
seiner Opposition den Riicken steifte. Im Herbst 1880 sollte im Rah-
men der CED iber das avant-projet entschieden werden.

Seit dieses Projekt zur Diskussion stand, war die rumadénische
Journalistik nicht mehr zur Ruhe gekommen. So ziemlich ohne
Unterschied der Farbung ereiferten sich die Bldtter der Liberalen
ebenso wie jene der Konservativen und iiberboten sich in anti-
Osterreichischen Invektiven. Die wenigen unabhédngigen Blatter, die
in gemaBigtem Sinne zu wirken versuchten, wurden deswegen des
Hochverrats bezichtigt und geradezu niedergeschrien. Fiir die rus-
sischen Intrigen erotffnete sich hier ein reiches Tétigkeitsfeld und
Bratianu nahm dies zum AnlaB, um der Gsterreichisch-ungarischen
Regierung sein ceterum censeo zuzurufen, d.h. die Gefahren einer
durch RuBland angestifteten und nicht mehr fernen Konflagration
auf der Balkanhalbinsel auszumalen. Im selben Atemzuge aber
driickte er sein Bedauern dariiber aus, daB die ob der Donaufrage
in solche Erregung versetzte 6ffentliche Meinung auf die Regierung
zurickwirke und sie hindere, jene Haltung einzunehmen, die allein
den wirklichen Interessen des Landes entspreche.?!) Ein avis au
lecteur, der seine Wirkung freilich verfehlte, denn so nachgiebig
und entgegenkommend sich Baron Haymerle Ruménien gegeniiber
in anderen Belangen schon gezeigt hatte, auf solche Weise gedachte
er sich denn doch nicht zu Konzessionen zwingen zu lassen. Sein
Standpunkt in der Donaufrage blieb im groBfen und ganzen unver-
dndert. Wenig spater schwenkten auch die beiden Regierungsblat-
ter ,Telegraful” und ,Romanulu”, die von Bratianu und dem
zweiten Fihrer der Liberalen, C. A. Rosetti, fiir gewdhnlich be-
niitzt wurden, in den Chor der iibrigen Zeitungen ein und stellten
fest: Osterreich-Ungarn konne sich nur dann die Freundschaft Ru-

31) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 141-A v. 6. 11. 1880 Org. (P. A. XVIII/14).
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maniens erhalten, wenn es seine Forderungen in der Donaufrage

aufgebe.??)

So war denn das Bild einigermaBen zutreffend, daB der Oster-
reichische Konfident Lachmann — auf ihn und seine Tatigkeit
wird noch zuriickzukommen sein — Ende Dezember 1880 von der

Lage entwarf:

«Wollte man die gehdssigen Bemerkungen und mitunter jedes MaB iiberschrei-
tenden Auslassungen der hier erscheinenden Tagesliteratur wiedergeben, so wirde
man an jedem Monatsschlusse einen Folianten vor sich liegen haben, in welchem
vom hochoffiziosen ,Romanul’ angefangen bis zum gemeinsten Schmutzblatte herab,
in welche Kategorie ich sie alle einreihe, die gemeinsten und herausforderndsten
Bemerkungen an die Adresse Osterreich-Ungarns vom Stapel gelassen werden. So-
lange die Donaufrage noch nicht in das heutige Stadium getreten war, moderierte
man sich wenigstens dem Scheine und politischen Anstande zuliebe einigermafen.
Nachdem aber die ,L'Indépendance roumaine’ einen férmlichen Kampf aufs Messer
mit dem GroBstaate aufnahm und unbedingt die 6ffentliche Meinung, mehr wie jedes
andere Organ, gegen uns aufhetzte und dabei leider einen nicht zu leugnenden
Erfolg errang, den man jetzt entsprechend ausbeutet, seit damals folgt Gehassigkeit
auf bodenlose Niedertrdachtigkeit, um die Gesinnungen, wo selbe noch hie und da
von Rechtlichkeitssinn geleitet fiir die Monarchie waren, in das Gegenteil umzu-
stimmen."33)

Diese Entwicklung verfolgte man am Ballhausplatz nicht ohne
Sorge. Obwohl eine klug und nachhaltig, d. h. mit entsprechenden
finanziellen Mitteln betriebene Pressepolitik leider nicht zu den star-
ken Seiten des k.u.k. Ministeriums des AuBeren3!) gehorte, fiihlte
man doch, daB man den Dingen so ohne weiteres nicht ihren Lauf
lassen durfte.?%) Dieser Tendenz kam Hoyos entgegen, indem er ein
Gesuch des Eigentiimers der Zeitung ,Bukarester Tagblatt”
vorlegte, der um eine materielle Unterstiitzung angesucht hatte. Die
Haltung dieses in deutscher Sprache erscheinenden Blattes war
Osterreich-Ungarn durchaus freundlich?®), weswegen es auch keinen
leichten Stand hatte. Sein Leserkreis war freilich beschrankt und
es hatte mit finanziellen Schwierigkeiten zu kampfen. Um einen
Anfang zu machen und weil man eine Vertretung der handelspoli-

32) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 126 v. 17. 11. 1880 Org. (I. B. K. 115).

33) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 143 v. 26. 12. 1880 Org. (I. B. K. 136).

34) Der volle Titel lautete ab 1869: k. u. k. Ministerium des kaiserlichen Hauses
und des AuBeren; im Oktober 1895 wurde er umgedndert in: k. u. k. Ministerium
des kaiserlichen und koniglichen Hauses und des AuBleren.

35) Ministerium des AuBeren an Hoyos. Wsg. v. 3. 12. 1880 Kzpt. (Literarisches
Biiro des Min. d. AuBeren, K. 51).

36) A.Worell an Hoyos. Brief o.D. [Nov. 1880] Org.; Hoyos an Haymerle. Geh.
Ber. Nr. 148-C v. 22. 11. 1880 Org. (Lit. B. K. 51).
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tischen Interessen der Monarchie durch ein in Bukarest erscheinen-
des Blatt wiinschte, entschloB man sich zu einer einmaligen Subven-
tion. Lange hielt die erkaufte Freundlichkeit freilich nicht an.

Dariiber hinaus war sich das Literarische Biiro3’) des Ministe-
riums des AuBeren mit Hoyos einig, dall ein in rumdanischer Sprache
erscheinendes groBeres Blatt gewonnen werden mulite, wenn der
osterreichische Standpunkt zu den jeweiligen politischen Tagesfra-
gen in der rumadanischen Offentlichkeit auch nur einigermaflen ver-
treten werden sollte.?®) Im Laufe des Jahres 1881 wurden verschie-
dene Versuche in dieser Hinsicht gemacht, doch scheiterten sie alle
schon nach kurzer Zeit. Da es sich dabei hauptsédchlich um die Ver-
fechtung der Osterreichischen Ansichten beziiglich der Donaufrage
handelte, konnen sie hier nicht weiter verfolgt werden. Nur eine
Episode soll erwahnt werden.

Bei der Gewinnung einer grof8eren Zeitung dachte Hoyos auch
an die ,Romania libera”.?) Dieses Blatt war vor dem russisch-
turkischen Krieg von dem aus Siebenbilirgen stammenden A. T.
Laurianu unter Mithilfe von Mihai Kogdlniceanu?) ge-
grindet worden, hatte mehrere emigrierte Siebenblirger Rumanen
im Redaktionsstab und gebardete sich, wo immer es ging, als Organ
fir die ,geknechteten Siebenbiirger”.*) Es muBte daher fiir die
osterreichisch-ungarische Regierung besonders erwtinscht sein, die-
ses irredentistische Blatt wenigstens fiir eine Zeitlang zum Schwei-
gen zu bringen. Hoyos setzte sich also mit Laurianu in Verbindung,
wobei Lachmann als Mittelsperson fungierte. Der Chefredakteur
erklarte sich bereit, gegen eine monatliche ,Subvention” von 500 frcs
seinem Blatt eine Osterreich-Ungarn freundliche Farbung zu geben,
und sich bei der Besprechung bestimmter Fragen den Direktiven
der Gesandtschaft zu unterwerfen. Nur die Vertretung der Inter-

37) Dieser Abteilung oblag die Auswertung der in- und ausldndischen Presse-
stimmen und die fallweise Beeinflussung der Journale durch inspirierte Artikel
oder durch andere Mittel.

%) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 161-C v, 15. 12, 1880 Org.; a. 0. Gesandter
Ernst Freiherr von Teschenberg an Hoyos. Privatbrief v. 23.12. 1880 Kzpt. (Lit. B.
K. 51).

39) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 166-E v. 29. 12. 1880 Org. (Lit. B. K. 53).

49) Kogdlniceanu war Ende der 70er Jahre AuBen- und anschlieBend Innen-
minister gewesen und hatte nach seiner Demission den Gesandtenposten in Paris
angenommen. Er war als russophil bekannt und besonders in der Donaufrage ein
erbitterter Gegner Osterreich-Ungarns.

41) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 156 v. 21. 1. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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essen der Rumdnen Siebenbiirgens konne er nicht von heute auf
morgen abrupt abbrechen und er miisse sich in dieser Hinsicht eine
Periode des Einlenkens ausbedingen. Er werde jedoch alles ver-
meiden, was die Donaumonarchie verletzen koénnte.*?) Im Mini-
sterium des AuBeren war man mit diesem Vorschlag einverstanden
und lieB Hoyos die entsprechende Summe fiir das erste Vierteljahr
anweisen.*’) Als das Ubereinkommen endgiiltig fixiert werden soll-
te, zog jedoch Laurianu seine Zusage zuriick und brach die Ver-
handlungen ab. Dem vermittelnden Lachmann erkldrte er, er be-
trachte es als seine Lebensaufgabe, Osterreich-Ungarn zu be-
kdmpfen, und wolle ihr nicht untreu werden.**) — Das war immer-
hin ein konsequenter Standpunkt, der als solcher hervorgehoben
werden mulB}, denn es war damals in Rumédnien — wie Balaceanu
bei anderer Gelegenheit unverbliimt zugab?*) — das System der
.Subventionierten Presse” usuell. Ob indessen Laurianu aus einer
anderen Quelle schopfte, mufl dahingestellt bleiben.

Die grofi-dacischen Karten und andere irredentistische
Manifestationen

Kaum war die Schwenkung der Regierungsorgane in der Donau-
frage offenkundig geworden, als auch schon einige Zeitungen um
einen Schritt weitergingen und ungeniert irredentistische Propa-
ganda trieben. Die ,Romania Libera” hielt die Spitze und pla-
dierte dafiir, auch die Bukowina in den Kreis der irredentisti-
schen Bestrebungen einzubeziehen?®®), womit indirekt zugegeben
wurde, daBl solche in Siebenbiirgen und im Banat bereits im Gange
waren. An zweiter Stelle kam ,L'Indépendance Roumaine”
mit Ventura als Chefredakteur. Dieses Blatt unterschied sich kaum
von dem, was man damals als ,Revolver-Journalistik” zu bezeich-
nen pflegte.*’) Mitte Janner 1881 brachte es die Nachricht, daB sich

4?) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 31-B v. 16. 3. 1881 Org. (Lit. B. K. 52).

43) Min. d. AuBeren an Hoyos. Wsg. v. 23. 3. 1881 Kzpt. (Lit. B. K. 52).

4) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 44-C v. 6. 4. 1881 Org. (Lit. B. K. 52).

45) Der Osterr.-ungar. Geschaftstrager in Bukarest, Leg.-Rat Emanuel Frh. v.
Salzberg, an Haymerle. Ber. Nr. 81-E v. 20. 7. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

46) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 143 v. 26. 12. 1880 Org. (I. B. K. 136).

47) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 166-E v. 29. 12. 1880 Org.; geh. Ber. Nr. 44-C v.
6. 4. 1881 Org. (Lit. B. K. 53 u. 52).
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eine Glidkwunschdeputation von Siebenbilirger Rumdnen unter der
Fiihrung des Prasidenten der Handels- und Gewerbekammer in
Kronstadt, Manole Diamandi, und des Bankangestellten N.
Th. Ciurcu nach Bukarest begeben werde, um den rumdnischen
Ministerprasidenten aus AnlaB des miBlungenen Attentates vom
14. 12. 1880 zu beglickwinschen. Andere Bldtter, darunter die
Lressa”, die von dem AuBenminister Basiliu Boerescu*)
haufig beniitzt wurde, tibernahmen die Nachricht. Das ,Bukare-
ster Tagblatt” meinte, Bratianu hatte eigentlich im Interesse des
politischen Anstandes die Verpflichtung, derartige Ovationen dan-
kend abzulehnen. Das geniigte, um die anderen Bléatter, darunter den
offiziosen ,Telegraful”, in die Schranken zu fordern. Diese Zei-
tung erklarte, daB an einer solchen Deputation nichts liege, was
Osterreich-Ungarn herausfordern konnte; man werde es den Sieben-
blirger Rumanen nicht verbieten kénnen, Ruménen zu sein, und eines
Tages wirden sie ja doch ihre nationalen Pldane verwirklichen.%?)
Die Sprache dieses Blattes glaubte Hoyos denn doch nicht iiber-
sehen zu dirfen und er befragte Boerescu, welche Haltung Bratianu
diesem Plan gegeniber einzunehmen gedenke. Bratianu lieB durch
Boerescu sagen, er habe dem nach Bukarest entsandten Mittelsmann
empfohlen, man moége von einer solchen Deputation Abstand neh-
men.??) Inzwischen war die Nachricht — wohl auf Grund eines Hin-
weises Lachmanns — auch von Osterreichischen Zeitungen gebracht
und nicht gerade freundlich kommentiert worden. Darauf erwiderte
»Romania Libera”, daBl es nur erwiinscht sei, wenn bei dieser Ge-
legenheit das Vorhandensein groBnationaler rumaénischer Aspira-
tionen konstatiert werde — die Zeit sei vorbei, in der man solche
Ideen einfach habe wegdekretieren kénnen, und der Tag sei nicht
mehr ferne, an dem das angestrebte Ziel erreicht werden wiirde.%!)
Da die rumaénische Journalistik liber dieses Projekt nicht zur
Ruhe kam, setzte sich Hoyos mit Brdtianu direkt in Verbindung, und
dieser gab die biindige Versicherung ab, daB er eine solche Depu-
tation nicht empfangen werde. Er habe, sagte er Hoyos, der Mittels-
person erklart, daBB die Initiatoren nicht nur ihm, sondern auch sich
selbst schaden wiirden, wollten sie ihre Absicht verwirklichen. An

48) Ruménischer AuBenminister vom Juli 1879 bis April 1881.

49) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 159 v. 24. 1. 1881 Org. (I. B. K. 147).

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 8-B v. 26. 1. 1881 Org.; Ber. Nr.9 v. 27, 1. 1881
Org. (I. B. K. 147).

51) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 163 v. 31. 1. 1881 Org. (I. B. K. 147).
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sich wédre ja daran nichts Verdédchtiges gewesen, aber es sei eben
zu befiirchten, daB es zu unerwiinschten Interpretationen kommen
werde, die man schwer wiirde unterbinden koénnen.’?) Infolge der
ablehnenden Haltung Brdtianus kam es dann auch nicht zu der Be-
glickwiinschung.

Die geschilderten Vorgédnge waren lange nicht die ersten Anzei-
chen dafiir, daB gar nicht wenig rumdnische Personlichkeiten irre-
dentistischen Gedanken huldigten und sich mit Erfolg bemihten,
diese in die breite Masse des Volkes hineinzutragen. Es ist hier
nicht der Raum, um die Entwicklung all dieser Erscheinungen in den
60er und 70er Jahren zu verfolgen. Nur einige Beispiele seien her-
ausgegriffen.

Im Dezember 1879 legte der Osterreichisch-ungarische Konsul in
Brdila, Johann Hanswenzl, ein Exemplar eines illustrierten
Wandkalenders vor, wie er in Rumadnien fiir das Jahr 1880 ver-
kauft wurde. Er stammte aus der Druckerei des P. Cucu in Lip-
scani und zeigte in seinem Mittelteil die bildliche Darstellung einer
Huldigungsszene. Das Fiirstentum Rumdénien war durch eine Sieges-
gottin personifiziert, die mit der Fiirstenkrone auf dem Haupte, der
Fahne in der Linken und dem hocherhobenen Schwerte in der Rech-
ten, mit der aufgehenden Sonne im Riicken und zu FiiBen das flrst-
liche Wappen theatralisch posierte, wahrend rund herum acht mdnn-
liche Gestalten in angedeuteten Nationalkostiimen mit gezogenen
Schwertern oder Sdbeln ihr zujubelten. Sie versinnbildlichten jene
Gebiete, die die Vereinigung mit dem Fiirstentum anstrebten; aus
den Inschriften ihrer Schilder war zu ersehen, welches Land sie re-
prasentierten. Man konnte da lesen: Bassarabia, Bucovina,
Crisana, Macedonia (!)) Temisana, Banatul, Marmo-
rosul und Transilvania. Unter dem Bild befand sich die Le-
gende: “La un strigdat al Romaniei, vocea sa va fi audita pretutin-
denea unde sunt fii sei” (,Auf einen Ruf Rumadniens wird dessen
Stimme tberall dort, wo sich seine S6hne befinden, gehort werden").
Auf diese Weise wurde der Besitzer eines solchen Kalenders und
mit ihm seine ganze Familie Tag fiir Tag das ganze Jahr hindurch
iiber die nationalen Ziele belehrt, die anzustreben dem rumadnischen
Volk innerhalb und auBerhalb der Grenzen des Fiirstentums nahe-
gelegt wurde.??)

52) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 10-B v. 1. 2. 1881 Org.; Ber. Nr. 11 v. 3. 2. 1881
Org. (I. B. K. 147).
53) Hanswenzl an Haymerle. Ber. Nr. 73 v. 27.12. 1879 Org. (I. B. K. 115).
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Diese Tendenzen hatten im rumdénischen Volk schon betrdcht-
liche Wurzeln geschlagen. In derselben Richtung wirkte der feind-
selige Ton, welcher von den meisten ruménischen Tagesblattern bei
der Besprechung des Verhéltnisses Rumdniens zu Osterreich-Un-
garn, und zwar nicht nur im Zusammenhang mit der Donaufrage,
angeschlagen wurde. Aus einem Bericht des Vize-Konsuls in Fok-
schan ist zu entnehmen, zu welchem Ergebnis die Diskussion dieses

Themas in den politisch denkenden Volksschichten fiihrte.

«Die hiebei zutage getretenen Ansichten lieBen deutlich erkennen, daB selbst der
bei weitem groSte Teil der gebildeten Volksklasse in seiner wider Osterreich-
Ungarn seit jeher vorgefaBten feindseligen Stimmung hartndckig verharre. Bei der
minder gebildeten Volksklasse, d.i. im Mittelstande, herrschen entschieden freund-
liche Sympathien fiir RuBland vor. In den untersten Schichten der Bevélkerung, d. i.
bei dem Arbeiter- und Landbauernstande, sowie auch bei dem Militarstande lautet
der seit Jahren eingefliisterte politische Refrain einzig und stets dahin, daB Rumaé-
nien ndchstens die Bukowina und Transylvanien okkupieren werde, wobei man sich
Rumadnien immer als den bei weitem maéachtigeren Staat vorstellt. Der GroBmachts-
wahn ist iiberhaupt in allen Schichten der Bevélkerung so tief eingewurzelt, daB er
fir den Fremden unertrdaglich wird und unausrottbar geworden ist, gleichwie die seit
Jahren gendhrte Feindseligkeit wider Osterreich-Ungarn als unausléschlich sich er-
weist."93?%)

Um 1868 wurde bei Baer in Bukarest eine Karte gedruckt, die
den Titel ,Das moderne Dacien” fiihrte und iiber die damaligen
Grenzen Rumadniens hinaus auch Gebietsteile Osterreich-Ungarns
umfalte; als Verfasser dieser Karte war A. T. Laurianu ange-
geben.54)

Im Jahre 1876 erschien in Bukarest eine von dem Professor
Zamphirolu herrihrende Karte, die den namlichen Titel fiihrte.
Die Staatsgrenzen Rumdniens waren nicht deutlich hervorgehoben,
dafur aber benachbarte Gebiete Osterreich-Ungarns, wie Sieben-
birgen, Teile Nordungarns und die Bukowina, mit strichlierten
Grenzen umgeben; dasselbe traf fiir die Dobrudscha zu. Die Karte
hatte keine Legende und vermied die namentliche Nennung der
Nachbarstaaten (wie Osterreich-Ungarn, RuBland, Serbien), an de-
ren Stelle Bezeichnungen wie Marmorosu, Temisiana und Chrisiana
zu lesen waren; statt Siebenbilirgen hiel es Transylvania. Eine spa-
tere, wohl nach 1878 erschienene Ausgabe®) dieser Karte zeigte die

53%) Elias Zagorski an Hanswenzl. Ber. Nr. 718 v. 15. 8. 1880 Kop., Hanswenzl an
Haymerle. Ber. Nr. 33 v. 20. 8. 1880 Org. (I. B. K. 155).

%) Einsichtsakt des Osterr. Ministeriums des Innern vom Jénner 1878, Auszug
(I. B. K. 78).

5%) Ein Exemplar erliegt im Akt ZI1.3382 aus 1881, der sich im Sammelakt ZI.
2040 aus 1877 des Inf.-Biiros (K. 78) befindet.
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Bezirke Rumaéiniens in Farben, wahrend die strichlierten Grenzen
jener Gebiete, die an sich zu RuBland (Bessarabien) und Osterreich-
Ungarn (Transylvanien, Banat, Chrisiana, Marmaroso, Bukowina)
gehorten, verschiedenfarbig eingefaBt waren. Das furstliche Wap-
pen zierte das ganze. Durch diese graphische Darstellung sollte,
an das historische Dacien ankniipfend, den territorialen Wunsch-
traumen Ruméniens Ausdruck gegeben werden. Man beschrankte
sich dabei nicht nur auf die mit Ricksicht auf die bevorstehende
Auseinandersetzung zwischen RuBland und der Tiirkei aktuellen
Forderungen, sondern stellte gleich eine Art von Maximalprogramm
auf, das sogar Gebiete umfaBte, in denen nicht einmal rumadnische
Minderheiten existierten.

Im Juni 1877 wurden mehrere Exemplare dieser Karte im Komi-
tat Krassé konfisziert und die ungarischen Behdrden angewiesen,
auf derlei Karten ein Augenmerk zu haben und sie zu beschlag-
nahmen, wo immer sie gefunden wiirden. Da die Erhebungen aber
auch ergaben, daB dieselben flir den Gebrauch an rumanischen
Schulen bestimmt seien, wandte sich der ungarische Ministerprasi-
dent Koloman von Tisza%) an Andrassy, damit zutreffenden-
falls bei der rumé&nischen Regierung Beschwerde gefiihrt werde.?)

Zwiedinek wurde angewiesen, der Sache nachzugehen, und legte
alsbald eine Karte Zamphirolus mit dem Bemerken vor, dal dieselbe
tatsachlich fiir die Schuljugend bestimmt sei.”) Er erhielt den Auf-
trag, der ruménischen Regierung gegeniiber die Tendenz dieser
Karte lacherlich zu machen, aber auch darauf hinzuweisen, daB3 der-
artige Machwerke geeignet seien, MiBtrauen zu erwecken; es ware
im Sinne des freundnachbarlichen Verhdltnisses gelegen, denselben
einen — eventuellen — offiziellen Charakter zu nehmen und zu
verhindern, daB sie zu Lehrzwecken verwendet wiirden.*)

Im Frithjahr 1880 brachte Oberst Gorjan, Kommandant des
4. Infanterieregiments, eine Karte des modernen Dacien heraus, die
ihren beiden Vorldufern sehr dhnelte und jedenfalls dasselbe Ziel
verfolgte, ndmlich die von Osterreich-Ungarn und Rufland gefor-
derten Gebiete so darzustellen, als ob sie eigentlich zu Ruméanien
gehorten. Zu diesem Zwecke waren die Staatsgrenzen ziemlich un-

_——565-E_rmte dieses Amt vom Oktober 1875 bis Marz 1890 inne und war vom
Feber 1875 bis Feber 1887 auch Innenminister.

57) Tisza an Andrassy. Note v. 18. 6. 1877 Org. (I. B. K. 78).

) Andrassy an Zwiedinek. Wsg. v. 22. 6. 1877 Kzpt.; Zwiedinek an Andrdssy.
Ber. v. 29. 6. 1877 Org. (I. B. K. 78).

59) Andrassy an Zwiedinek. Wsg. v. 4. 8. 1877 Kzpt. (L. B. K. 78).
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auffdllig gehalten und die Kolorierung der reklamierten Landstriche
glich jener der politischen Bezirke des Fiirstentums. Die Wappen
derselben waren an den Réndern der Karte angebracht und unter
ihnen befanden sich auch die Wappen der begehrten Territorien.
Vorsorglich hatte Oberst Gorjan eine Anzahl von Wappenschildern
leer gelassen, um eventuelle weitere nationale Anspriiche gege-
benenfalls ,nachtragen” zu koénnen. Das fiirstliche Wappen war
ebenso vorhanden wie das Bild des Herrscherpaares, womit der
offizielle Charakter der Karte legitimiert werden sollte.5?)

In Wien bekam man Wind von dieser neuen kartographischen
Schopfung und lieB Bédlaceanu deutlich fithlen, daB man dariiber
verstimmt war. Bdldceanu meldete seiner Regierung, und der Mini-
ster des AuBeren versicherte Hoyos, daB diese Karte ohne Vor-
wissen der Regierung gedruckt worden und jedenfalls nicht dazu
bestimmt sei, in den Schulen verwendet zu werden. Eine diesbeziig-
liche offizielle Erklarung wurde im ,Monitorul officiale al
Romaniel” vom 4. 7. 1880 veroffentlicht.®)

Das erste Ergebnis war, da8 die Presse der russophilen Oppo-
sition uber die Regierung herfiel und sie als Sklaven Osterreich-
Ungarns brandmarkte®?), das zweite stellte sich insofern ein, als die
Karte eine zweite Auflage erlebte, die ebenso rasch vergriffen zu
sein versprach als die erste, denn es erwies sich, daB das Regie-
rungskommuniqué die beste Propaganda fiir Gorjan gewesen war.%)

Acht Monate spéter berichtete Lachmann:

«Die bekannte Karte des Obersten Gorjan erfreut sich trotz des im offiziellen
Monitorul veréffentlichten formellen Kommuniqués eines sehr guten Absatzes, da
gegenwadrtig bereits an der dritten Auflage gearbeitet wird. Ubrigens dachte die
Regierung nie daran, derselben die Zulassigkeit an den Lehranstalten zu entziehen
und war im Gegenteil die offizielle Entgegnung vielmehr eine Reklame. Bis nun
sind 7000 Stiick davon im ganzen Lande verbreitet und man liest immer héufiger,
daB durch Colonel Gorjan eine gréBere oder kleinere Anzahl hievon irgendeiner
Kommune geschenkt wurde, wofiir dann das Ministerium regelmdBig dem mit diesem
Artikel so freigebigen Offizier seinen Dank zum Ausdrucke bringt."%4)

%) Ein Exemplar dieser Karte liegt dem Akt des Inf.-Biiros Zl. 3382 aus 1881
(Sammelakt Z1. 2040 aus 1877, K. 78) bei.

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 81-B v. 16. 7. 1880 Org.; Boerescu an Béliceanu.
Tgr. v. 16. 7. 1880 Kop. (I. B. K. 78).

%2) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 65 v. 24. 7. 1880 Org. (I. B. K. 78).

) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 79 v. 25. 8. 1880 Org. (I. B. K. 115),

) Lachmann an das Evidenzbiiro des Chefs des Generalstabes. Ber. Nr. 170 v.
14.2.1881 Org. (Kriegs-Archiv, Evidenzbiiro des Chefs des Generalstabes, Faszikel
5417).
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Die Proklamierung des rumédnischen Konigreiches

Im Janner und Feber 1881 erfolgten sowohl bei der liberalen Re-
gierungspartei als auch bei den in Opposition stehenden Konserva-
tiven Umgruppierungen und Absplitterungen, die fiir die kommen-
den Ereignisse nicht ohne Bedeutung waren. Die Konservativen bil-
deten an sich schon keine homogene Einheit. Méanner, wie etwa Fiirst
Gregor Sturdza und General Florescu, die infolge ihrer ex-
tremen Russophilie gar nicht immer ernst genommen wurden, stan-
den sozusagen als linker Fliigel dem Zentrum unter Lascdr Ca-
targi gegeniiber, in dem auch viele Russenfreunde zu finden wa-
ren. Als dritte Gruppe bildete sich damals die sogenannte ,Junge
Rechte” unter Titu Maiorescu, Petre Carp und George
Cantacuzino. Diese Fraktion war in der AuBenpolitik fiir ein
Zusammengehen mit den Mittelméachten und ihre Fiihrer standen
im Ruf der Ehrlichkeit und VerlaBlichkeit.%%) In der liberalen Partei
kriselte es insofern, als sich eine Gruppe ,Unabhéangige Li-
berale” unter Vernescu und Ionescu bildete, die, bedingt
wohl auch durch personliche Gegnerschaft, ganz dazu angetan war,
der Regierung ziemlich unangenehm zu werden.%) Auch sonst mach-
ten Bratianu seine stellen-, geld- und wiirdehungrigen Parteiganger
zu schaffen und er hatte nicht unerhebliche disziplindre Schwierig-
keiten im eigenen Lager. Diese Umstdnde mdgen mit den AnlalB
dafiir gebildet haben, daB damals zwischen Bratianu und Carp Be-
sprechungen stattfanden, die eine Fusion der Liberalen mit der Jun-
gen Rechten zum Gegenstand hatten. Praktische Folgen resultierten
daraus nicht. Die in der liberalen Partei zu tiberwindenden Hinder-
nisse waren zu groB, und Bratianu konnte sich ebensowenig wie
Rosetti dazu entschlieBen, sich den Ansichten Carps und Maiorescus
iiber die in der AuBenpolitik einzuschlagende Richtung anzupas-
sen.®”) Auch zwischen dem Fiirsten und Carp fand eine Unterredung
statt und Carp gewann den Eindruck, daB der Fiirst von der Not-

85) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 162 v. 29. 1. 1881 Org. (I. B. K. 133).

66) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 152 v. 14.1.1881 Org. (I. B. K. 133).

67) Ende Jénner 1881 veroffentlichte die ,.Deutsche Revue” einen Aufsatz
Maiorescus, in dem er eine politische Anlehnung Rumaéniens an Osterreich-Ungarn
empfahl. Prompt reagierte der ,Rom anulu” mit heftigen Angriffen auf Maiorescu.
Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 8-C v. 26. 1. 1881 Org.; Ber. Nr. 13-A v. 9. 2. 1881 Org.
(P. A. XVIII/15).
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wendigkeit eines Zusammengehens mit Osterreich-Ungarn durch-
drungen sei.58)

Fir diese Fihlungnahme war aber noch ein anderer Grund ma@-
gebend. Es war kein Geheimnis mehr, daB der Fiirst die Konigs-
krone begehrte. Er hitte es jedoch gerne gesehen, wenn der Anstof3
hiezu von einem Koalitionskabinett ausgegangen ware. Dem wider-
strebten indes die Liberalen, die aus Parteiegoismus der Opposition
eine solche Genugtuung nicht génnten.

Aus den Unterredungen, die Graf Hoyos mit Bratianu im Laufe
des Janner 1881 hatte, gewann er den Eindrudk, daB der ruméanische
Ministerprasident weniger gut auf Osterreich-Ungarn zu sprechen
sei als bisher. Dem deutschen Gesandten Grafen Ludwig Wes-
dehlen®) gegeniiber beklagte sich Bratianu mehrfach, Osterreich-
Ungarn mache es ihm nicht leicht, in Ruménien Sympathien fiir den
Nachbarstaat zu erwecken, denn es nehme wenig Riicksicht auf die
berechtigten Wiinsche und das Selbstgefiihl Ruméniens. Mit dem
avant-projet verlange es Unmogliches von ihm und auch in der
Konigstitelfrage tdte es besser daran, der natiirlichen Folge der Un-
abhdngigkeit nicht zu widerstreben und sich entgegenkommend zu
zeigen; frither oder spéter werde es ja doch dazu kommen, und die
Politik des Konigreiches Ruménien werde nicht anders sein als die
des Furstentums.

»Absorbierende Tendenzen kénnten nur unter der Voraussetzung verfolgt wer-
den, daB die Zerstlickelung des Kaiserstaates mit in das Bereich der Kombinationen
gezogen wiirde und keinem rumaénischen Staatsmanne wiirde es heute beifallen, eine
derartige Eventualitdt herbeizuwiinschen.”

RuBland stehe einer Rangerhéhung allen Nachrichten zufolge
durchaus freundlich gegeniiber und man mége doch bedenken, daB
alles Terrain, welches Osterreich-Ungarn in Ruménien verliere, von
RuBland gewonnen werde.

Als Wesdehlen seinem 0&sterreichischen Kollegen von diesen
AuBerungen Mitteilung machte, sagte ihm Hoyos, wenn man in
Wien nur ein sehr begrenztes Vertrauen in die Aufrichtigkeit der
Herren Bratianu und Boerescu habe, so liege das nicht am Wiener
Kabinett, sondern es sei vor allem erforderlich, daB die rumé&nische
AuBenpolitik mehr Vertrauen erwecke.

»Was Rumdnien viel mehr nottue als ein neuer Titel, sei eine loyale, offene,
zweckbewuBte Politik. Trotz aller staats- und vélkerrechtlichen Verdnderungen sei

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 19-A v. 23.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51).
%) Deutscher Gesandter in Bukarest vom Maérz 1880 bis Janner 1883.
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die rumanische Diplomatie noch nicht ihren Traditionen untreu geworden, welche
ihr den Ruf der UnverldBlichkeit und Doppelziingigkeit eingetragen hatten.”

Graf Wesdehlen stimmte dieser Auffassung zu und meinte, der
rumdnischen Regierung sei die sympathische Aufnahme unange-
nehm, die das auBlenpolitische Programm Maiorescus in der Wiener
Presse gefunden habe.”)

Wenig spater lie sich Bratianu zum englischen Gesandten ahn-
lich vernehmen, beriihrte Hoyos gegeniiber dieses Thema aber
nicht.”!) Hoyos war sich nicht klar dartiber, warum Brdtianu diese
Angelegenheit gerade in diesem Moment verfolgte, denn eine zur
Konigtumsproklamierung drangende Bewegung auf breiterer Basis
war durchaus nicht zu konstatieren.”?) Zweifellos wollte Brdatianu
den Fiirsten durch eine von seinem Kabinett inszenierte Konigs-
tumsproklamation enger an sich ketten und seine eigene Herrschaft
und die seiner Partei dadurch befestigen. Es war aber auch moglich,
daB er die Absicht hatte, durch Konzessionen in der Donaufrage die
Zustimmung Osterreich-Ungarns zur Koénigtumsproklamation zu er-
langen. Diese Vermutung von Hoyos traf freilich nicht zu. Brdtianu
dachte gar nicht daran, irgendwelche Zugestdandnisse zu machen. Er
tastete nur in vorsichtiger Weise das Terrain ab. In einem Punkt
aber hatte Hoyos recht: Der rumdanischen Regierung und speziell
Bratianu wédre es mit Riicksicht auf seine friitheren Erkldarungen
jedenfalls lieber gewesen, wenn von Wien aus der erste Schritt in
dieser Angelegenheit erfolgt ware’), d. h. wenn die Wiener Regie-

) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 10-A v. 1.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51). Wes-
dehlen an Bismark. Ber. Nr.9 v. 7. 2. 1881 Org. Bratianu behauptete auch, im Marz
1880 mit Kaiser Franz Joseph iiber die Konigstitelfrage gesprochen und den Eindruck
gewonnen zu haben, daB sich der Kaiser ,weder positiv abgeneigt, noch sehr tber-
rascht gezeigt” habe. In den Osterreichischen Akten findet sich kein diesbeziiglicher
Hinweis. Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 12 v. 20. 2. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw. A,
Rum. 3, Bd. 1).

1) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 14-B v. 16. 2. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

2)  DaB die stark entwickelte nationale Eitelkeit der gebildeteren Rumé&nen durch
die Umwandlung des Fiirstentums in ein Konigreich sehr geschmeichelt wiirde,
steht wohl auBer Zweifel, nichtsdestoweniger kann nicht behauptet werden, dal}
der Wunsch danach ein sehr allgemeiner ist.” Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 19-B v.
23.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51). Zu Wesdehlen sagte Brdtianu allerdings, man
erwarte in Rumé&nien diesen Schritt ganz allgemein und der Fiirst mit Ungeduld.
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 12 v. 20. 2. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 3,
Bd. 1).

) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 19-B v. 23.2.1881 Org. (P. A. XVIII/51).
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rung hdtte wissen lassen, daB das Fiirstentum Rumdnien in seiner
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung nunmehr
eine Stufe erreicht habe, die die Proklamation des Konigreiches ge-
radezu notwendig mache.

Hoyos lieB sich in der Folge nicht verleiten, aus seiner Reserve
herauszutreten, und Bratianu muBte einsehen, daB er auf diese
Weise eine Stellungnahme des Ballhausplatzes nicht erlangen wiir-
de. Er fliichtete also mit seinem Vorhaben in die Presse. Rosettis
«Romanulu” erkldrte im Verlaufe einer Polemik iiber den Zweck
der letzten Reise des Filirsten nach Osterreich und Deutschland, daB
die Proklamierung der Konigswiirde fiir Rumadnien allerlei Vorteile
haben und auch anderweitige Kandidaturen im Zaume halten wer-
de; sie wiirde niemand schaden und es sei auch eine Befragung der
Machte wegen einer einfachen Titeldnderung tiberfliissig, da Ru-
manien doch nur ein ihm zustehendes Recht geltend zu machen
hatte.™)

Dieser Pressestimme folgten andere und man begann, die Prokla-
mierung des Konigtums als eine fest beschlossene Sache hinzustel-
len.”?) Die ,Romanialibera” erkldrte groBspurig, da Ruménien
eher auf den Konigstitel verzichten werde, als ihn durch Zugestand-
nisse in der Donaufrage zu erkaufen. Das ,Bukarester Tag-
blatt", welches vor kurzem eine Subvention der Regierung erhalten
hatte, lieB sich vernehmen, daB die Titeldnderung in erster Linie
eine interne Angelegenheit Rumdniens sei, bei der die Zustimmung
der Machte erst in zweiter Linie in Betracht komme.?6)

Haymerle schwieg auch jetzt noch. Ein entschiedener Protest
a priori entsprach seiner Politik nicht, und es wéare damit auch nicht
viel auszurichten gewesen. Denn hétte sich die ruménische Regie-
rung dariiber hinweggesetzt, so wére er vor der Wahl gestanden,
entweder die Blamage einzustecken und gute Miene zu bésem Spiel
zu machen oder sich zu scharfen MaBnahmen zu entschlieBen. Bei-
des war vom Ubel, denn, genau besehen, bestand ja keine recht-
liche Handhabe, die Proklamierung aufzuhalten. Zum Prinzen ReuB
duBlerte er seine Bedenken: Wenn man Ruménien gewéhren lasse,
werde Serbien bald nachfolgen und es kénne den alten Monarchien
doch nicht gleichgiiltig sein, an der unteren Donau eine ganze Samm-

™) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 21 v. 24. 2. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).
) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 2. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 27 v. 9. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

172



Osterreich-Ungarn und Ruménien 1880—1883

lung von kleinen Koénigreichen entstehen zu sehen, deren Titel ihrer
Bedeutung durchaus nicht entspreche.?®?)

Hoyos nahm sich indessen fiir den Fall, daB die Angelegenheit
durch rumadnische Staatsmdnner zur Sprache gebracht werden sollte,
vor, dieselben mit allem Nachdruck an die friher gegebenen Ver-
sicherungen zu erinnern, denen zufolge die rumadnische Regierung
in dieser Sache nichts ohne Einverstandnis Osterreich-Ungarns un-
ternehmen werde.”)

In Bukarest machte das Schweigen des Ballhausplatzes Mut.
Zwar vermochte man ein Gefiihl der Unsicherheit ob der zu erwar-
tenden Reaktion nicht zu unterdriicken, aber das wurde iberwunden
und man ging auf dem einmal beschrittenen Wege weiter.

Als Hoyos durch Wesdehlen bei Brdtianu sondieren lie, ob die
rumdnische Regierung als Gegenleistung fiir die spontane Anerken-
nung der Konigswiirde zu Konzessionen in der Donaufrage bereit
sei, antwortete Bratianu, der Regierung werde ja jetzt schon der
Vorwurf gemacht, sie wolle die Konigswiirde durch Nachgiebig-
keit in der Donaufrage erkaufen.’”®) Was er Wesdehlen nicht sagte,
war, daB eben diese Presseagitation durch die Regierung selbst in-
spiriert worden war, um sich dann auf die manipulierte 6ffentliche
Meinung berufen zu konnen.

Bald darauf wartete die ausldndische Presse mit der Nachricht
auf, Rumdnien habe wegen der Konigtumsproklamation bei den
Westmadchten offiziell angefragt. Es handelte sich jedoch um eine
Zeitungsente — nichts dergleichen war geschehen.”?) In der Ab-
geordnetenkammer kam es deswegen zu einer Interpellation durch
Vernescu. In deren Beantwortung fiihrte Brdatianu aus, da Ruma-
nien ein unabhdngiger Staat sei, der von sich aus eine Titelanderung
durchfiihren koénne; die Regierung habe keinerlei Schritte unter-
nommen, um etwa den Titel vom Ausland zu erhalten.®)

Mitte Marz 1881 sprach Bratianu auch dem russischen Gesandten
davon, daB sich die Konigtumsproklamation friher oder spater
.aufdrangen” werde. First Uruso v¥) zeigte sich nicht eben an-

76%) Bismarck bemerkte dazu: ,Das ist das schlimmste nicht, aber der nationale
Lockvogel!” ReuB an Bismarck. Ber. Nr.61 v. 27.2.1881 Org. (Pol. A.d. Ausw. A,
Rum. 3, Bd. 1).

77) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 2. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

8) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 9. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

%) Haymerle an Hoyos. Chiffre-Wsg. v. 11.3.1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51).

80) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.29-B v. 12.3.1881 Org. (P. A. XVIII/51).

81) Russischer Gesandter in Bukarest vom Jdnner 1881 bis Herbst 1886.
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genehm beriihrt von dieser Eventualitdt und erkundigte sich bei
Hoyos nach der diesbeziiglichen Einstellung der &sterreichisch-unga-
rischen Regierung. Er pflichtete der Ansicht des 6Osterreichischen
Diplomaten bei, daBl es fiir die Rumédnen angemessen ware, sich vor-
her der Zustimmung der Madchte zu vergewissern. Sollte sich das
rumadanische Kabinett nicht dazu bereitfinden wollen, so sollte man
ihm demonstrieren, daB3 ein neuer Titel von Europa auch angefoch-
ten werden konnte.2)

Die Gleichartigkeit des russischen wie des Osterreichisch-ungari-
schen Standpunktes — bisher eine ziemlich seltene Erscheinung —
bestdarkte Bratianu nur in seinem Vorhaben. Von dem sich anbah-
nenden Drei-Kaiser-Bilindnis wuBte er natiirlich nichts, aber
die merkliche Besserung in den Beziehungen der drei Reiche erregte
sein MiBtrauen. Setzte doch das in Bukarest so beliebte Schaukel-
system einen Antagonismus zwischen Osterreich-Ungarn und RuB-
land voraus — fiel dieser weg, so sah man alsogleich das Gespenst
einer Aufteilung Rumaniens nach dem Beispiel Polens als Folge der
Einigung der beiden GroBmdéchte heraufziehen.’3) Dem gedachte
man durch die Erhebung zum Konigreich einen Riegel vorzuschie-
ben. Der ,Romanulu” vom 25. 3. 1881, das war der Tag vor der
Proklamation, plauderte es aus, als er die Griinde aufzahlte, die fir
die Proklamation sprdachen: Europa sei eher gewohnt, ein Fiirsten-
tum zu unterdriicken als ein Koénigreich aufzulésen.®*) Das war ein
wesentliches Moment fiir die abrupte Losung dieser Frage.

Nach den inzwischen in Wien eingelaufenen Meldungen war es
fir Haymerle klar, daB keine Macht gegen die Konigtumsproklamie-
rung Einspruch erheben wiirde. In St. Petersburg duBerte sich der
Leiter der russischen AuBenpolitik, Nikolaj von Giers®),
zum deutschen Botschafter General von Schweinitz®), daB es
ihm jedenfalls lieber ware, wenn die Rumédnen noch etwas zuwarten

82) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.30 v. 12.3.1881 Org. (P. A. XVIII/51). In den
Wochen vorher hatte er Bratianu und anderen RuBlands Zustimmung in Aussicht
gestellt, wenn dasselbe nicht liberrascht werde; es wéare fiir Ruméanien nicht unwich-
tig, bei der Ausfiihrung dieses Projektes auf die Unterstiitzung einer Macht wie
Rufland rechnen zu kénnen. — Die damit verfolgte Absicht war unzweideutig.
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 15 v. 23. 2. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 3,
Bd. 1).

83) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 9. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

8) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 35-A v. 25. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

85) Damals noch Staatssekretdr; AuBenminister vom April 1882 bis 26. 1. 1895.

86) Deutscher Botschafter in St. Petersburg vom Feber 1876 bis Dezember 1892.
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wollten; Zar Alexander II. habe erkldrt, ihm sei die Angelegen-
heit gleichgtiltig. In der WilhelmstraBe lieB man wissen, man werde
sich dem Vorgehen der beiden Kaiserreiche anschlieBen.’”) Hay-
merle erwartete nun eine Anfrage der rumadanischen Regierung, er-
wog jedoch auch die Eventualitdt, daB durch einen spontanen Be-
schluB der Kammer ein fait accompli geschaffen werden koénnte.%¥)
Beides traf ein.

Am 18. Marz hatte Hoyos eine Unterredung mit Bratianu, in
der dieser die Konigstitelfrage zur Sprache brachte. Er wolle nicht
abstreiten, sagte er zu Hoyos, daBl man sich in Wien auf sein Wort
berufen koénne, diese Frage nicht eigenméchtig zu losen, sondern
die Initiative der osterreichisch-ungarischen Regierung zu tiberlas-
sen. Nun driange aber die Zeit und man koénne nicht langer zuwar-
ten. Er habe den dringenden Wunsch, die sofortige Zustimmung des
k.uk. Kabinetts zur Titeldnderung zu erhalten. — Eine sachliche
Begriindung seines ,dringenden Wunsches”, ndmlich warum die Zeit
jetzt auf einmal drange, gab Bratianu nicht.

Sehr gemaBigt und ruhig antwortete Hoyos, man setze
,in Wien sicherlich nicht den geringsten Zweifel in den aufrichtigen Willen des
Fiirsten Carl und seiner Regierung, durch die Errichtung des Konigreiches wirklich
nichts anderes als eine Titeldnderung zu beabsichtigen. Nichtsdestoweniger liege
die Befiirchtung nahe, daB eine gewisse Partei in dieser Verdnderung eine Ermuti-
gung erblicken wiirde, in ihren Agitationen fortzufahren, ja mit denselben offener
hervorzutreten. Es sei nicht abzuleugnen, daB man hdufig derartigen Tendenzen
begegne und daB selbst der Jugend durch Kartenwerke und dergleichen solche Ideen
eingeimpft werden. Sei es in der Macht der Regierung, zu verhindern, daf die
Erhebung zum Koénigreiche nicht in dem angedeuteten Sinne ausgebeutet werden
wiirde und liege nicht die Gefahr nahe, daB auf diese Weise die guten Beziehungen
zwischen beiden Staaten gestort werden und somit gerade das Gegenteil dessen
herbeigefiihrt wiirde, was man hier zu erreichen bestrebt ist? Kann uns Rumaénien
Garantien bieten, daB dem nicht so sein werde?”

Bratianu versuchte, diese Bedenken mdglichst zu entkraften,
sprach dann davon, daB man nur deshalb bisher von einer offiziel-
len Anfrage in Wien Abstand genommen habe, weil eine Ableh-
nung die Lage der Regierung noch viel schwieriger gestaltet hatte,
und kiindigte einen diesbeziiglichen Schritt Balaceanus an.

87) Széchényi an Haymerle. Ber. Nr.26-A v. 12.3.1881 Org. (P. A. XVIII/51);
Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 16.3.1881 Org. (P. A. XVIII/15); Haymerle an Sze-
chényi und den Botschafter in St. Petersburg Grafen Kéalnoky. Prbre. v. 16. 3. 1881
Kzpte. (P. A. X/74). Schweinitz an Bismarck. Ber. Nr. 57 v. 7.3. 1881 Org. (Pol. A. d.
Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

88) Haymerle an Hoyos. Geh. Wsg. v. 17.3.1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51).
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SchlieBlich lieB Hoyos durchblicken, daBl es sehr wiinschenswert
ware, die Konigstitelfrage bis zur Bereinigung der Donaufrage zu
vertagen, da die Haltung Rumadniens in dieser Angelegenheit auf
die EntschlieBungen Osterreich-Ungarns in der Titelfrage nicht ohne
EinfluB sein werde.®)

Mit dieser Anspielung, zu der er gar nicht beauftragt war, be-
ging Hoyos leider einen schweren Fehler. Eine solche Verkniipfung
der Donaufrage mit der Konigstitelfrage wollte ja Bratianu auf
jeden Fall vermeiden, und da zu erwarten stand, daB die erstere im
weiteren Verlaufe des Jahres einem neuen Hohepunkt zutreiben
werde?), so lag es fiir Bratianu nahe — nach dem Motto, wer hat,
der hat —, den Konigstitel vorher unter Dach und Fach zu bringen.

Einige Tage spdter sprach Baldceanu bei Haymerle vor und
fragte sehr hoflich nach den Dispositionen der Osterreichisch-unga-
rischen Regierung hinsichtlich der Titeldnderung. Nicht ohne theatra-
lische Geste erklarte er, der Fiirst konne sich dem leidenschaftlichen
Drangen seines Volkes nicht mehr langer entziehen. Haymerle er-
orterte das Kapitel liber die Dienste, die Osterreich-Ungarn Rumaé-
nien erwiesen habe, sehr ausfiihrlich. Er wies darauf hin, daB Oster-
reich-Ungarn als erste Macht die Unabhédngigkeit Ruméniens an-
erkannt und einen Gesandten in Bukarest akkreditiert habe. Die
Monarchie habe sich bei den Verhandlungen wegen Arab-Tabia eben-
so und mit Erfolg fiir die rumédnischen Interessen eingesetzt wie in der
Judenfrage, und das gar nicht so selten im Gegensatz zur o6ffent-
lichen Meinung. Wenn sich die rumdnische Regierung, die in den
Kammern tber eine stabile Zweidrittel-Mehrheit verfiige, bei wich-
tigen Entscheidungen immer wieder auf die Opposition und die
offentliche Meinung berufe, welche ihr ein Einlenken unméglich
machten, so fande dieses Argument bei ihm keinen Glauben, denn
was recht und billig sei, das miisse man auch gegen die Opposition
durchsetzen; bei Fragen, mit denen das Prestige der liberalen Partei
verknilipft gewesen sei, habe die Regierung noch nie gezogert, die
Opposition niederzustimmen. Er sei aber bereit, die in Rede stehen-

89) Hoyos an Haymerle. Tgr. v. 18.3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51); Prbr. v. 19.3.
1881 Org. (P. A. XVIII/15). Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 28 v. 20. 3. 1881 Org.
(Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

%) Die Verhandlungen tiber das avant-projet waren, was die prinzipiellen Fra-
gen anlangte, ergebnislos geblieben, wahrend iiber die administrativen véllige
Einigung erzielt wurde. Ein Gegenvorschlag Englands stieB auf die Ablehnung
Osterreich-Ungarns, so daB sich im Juni 1881 die Fronten vollig festgefahren hatten.
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de Frage in wohlwollende Erwdgung zu ziehen und glaube sagen
zu konnen, daB die Zustimmung Osterreich-Ungarns unter gewissen
Umstdnden zu erlangen sein werde. Es seien viele Riicksichten zu
nehmen und er wolle daher mit der Entscheidung nicht gedrangt
werden.?%?)

Aus einem Privatbrief an Hoyos ist zu entnehmen, was sich
Haymerle unter den ,gewissen Umstdanden” dachte. An die Donau-
frage als Gegenstand fiir eine Tauschaktion dachte er jedenfalls
nicht — dafiir war sie ihm nicht wichtig genug. ,Unsere Tendenz
soll vielmehr die sein, in der allgemeinen politischen Haltung Ru-
maéaniens eine gewisse Stabilitdit und Anlehnung an uns zu erlan-
gen."?l) Wie auch aus der Mission des Baron Nikolics hervor-
ging, schwebte Haymerle eine bindende Erkldarung vor, die von
Fiirst Carol etwa in der Form eines Briefes an Kaiser Franz Joseph
gekleidet werden und in der eben diese politische Anlehnung zu-
gesichert werden sollte. Es ist aber durchaus moglich, ja vielleicht
sogar wahrscheinlich, daB es sich hier bloB um einen Gedanken des
Ministers handelte, dem erst die entsprechende Form zu geben ge-
wesen ware. Abgesehen davon war Fiirst Carol seinem Minister-
prasidenten viel zu horig, als daB er sich zu einer so selbstandigen
Handlungsweise ohne Wissen desselben bereitgefunden hatte.%)
Bratianu aber verfolgte eine Politik, die ihn zu nichts verpflichtete.
Dieser Weg ware demnach auf keinen Fall gangbar gewesen, selbst
wenn Haymerle seine Idee hétte praktisch entwickeln kénnen. An
seinem Vorsatz ist jedoch nicht zu zweifeln, diese Gelegenheit zu
beniitzen, um Rumadnien auf irgendeine Weise an Osterreich-Ungarn
zu binden. Diese Tendenz verfolgte er ja schon seit mehr als einem

90%) Vgl. auch ReuB an Bismarck. Ber. Nr.92 v. 23. 3. 1881 Org. (Pol. A. d. Ausw.
A., Rum. 3, Bd. 1).

91) Haymerle an Hoyos. Prbr. v. 24. 3. 1881 Kzpt. Haymerle korr. (P. A. XVIII/15)

92) Im Zuge einer Untersuchung iiber die dynastischen Gesinnungen der Libe-
ralen und der Konservativen schrieb Hoyos: ,Ich habe mich auch nie des Gedankens
entschlagen koénnen, daB Fiirst Carl wohl nur deshalb so fest an der dermaligen
Regierungspartei hilt, weil er die Uberzeugung hat, daB ein Fallenlassen der Roten
fiir ihn weittragendere Konsequenzen nach sich ziehen konnte als die durch fremdes
Geld genahrten Pldne eines Gregor Sturzda.” So billige es der Fiirst durchaus, daBl
die materiellen Wiinsche so vieler Liberaler weitgehend befriedigt wiirden und
wirke auch selbst nach Kréften in dieser Richtung sogar dann, wenn es sich dabei
um Leute handle, die frilher gegen ihn agitiert hatten. Hoyos an Haymerle. Ber.
Nr. 1-A v. 5.1, 1881 Org. (Lit.-B. K. 53).
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Jahr — ergebnislos.”®) Unredliche, iibervorteilende Absichten lagen
ihm dabei vo6llig fern.

Die folgenden Ereignisse kénnen kurz zusammengefaBt werden.
Boerescu versuchte noch einmal, Hovos von der Niitzlichkeit der
Konigswiirde zu tiberzeugen®), aber das war nur mehr Spiegelfech-
terei. Bratianu hatte Haymerles Absicht erkannt, Bedingungen stel-
len zu wollen, und beschloB daher, die Sache iibers Knie zu brechen,
bevor es noch zu einer Diskussion hieriiber kommen konnte. Ur-
sprunglich hatte man den 10. oder 22. Mai fiir die Proklamation in
Aussicht genommen, nun aber hieB es rasch zu handeln.

Am 25. Marz abends wurde in einer Parteiversammlung bei
Bratianu die Sache beschlossen, in der Nacht setzte man den Fiirsten
davon in Kenntnis, am 26. friih morgens wurde ein Ministerrat ge-
halten, worauf sich die Regierung in die Kammer begab. Dort stellte
deren Viceprdsident General Lecca den Antrag auf Erhebung Ru-
maniens zum Konigreich, den die Kammer einstimmig unter Be-
rufung auf das der Nation zustehende Souverdnitdtsrecht zum Be-
schluB erhob. Um seine dominierende Rolle in der ganzen Angele-
genheit zu verschleiern und die Initiative der Kammer zuzuschieben,

%) Hiefiir nur ein Beispiel. Anfangs 1880 hielt Haymerle die Bildung einer
russisch-franzosisch-italienischen Allianz gegen die Mittelméchte nicht fiir ausge-
schlossen und wiinschte, daB das Kabinett Beaconsfield noch mehr, als dies
bisher geschehen war, in den deutsch-ésterr.-ungar. Vertrag von 1879 eingeweiht
und von ihm die Zusage angestrebt wiirde, daB England im Falle eines bewaff-
neten Konfliktes oder auch nur eines diplomatischen ZusammenstoBes, wodurch die
Stellung Osterreich-Ungarns auf der Balkanhalbinsel bedroht werden konnte, auf
Italien einen Druck ausiibe, der unter Umstdnden bis zu einer Flottendemonstration
gehen konnte. Hiedurch sollte der Monarchie der Riicken freigehalten und die Adria
gesichert werden. Graf Kd1n ok y, der anfangs Feber 1880 auf seinen Botschafter-
posten in St. Petersburg abging, besprach diese Idee mit Bismarck, der jedoch einen
so engen ZusammenschluB mit England nicht fiir tunlich hielt. Er spann ja damals
bereits seine Fdden zu RuBland, welche schlieBlich zum AbschluB des Drei-Kaiser-
Bindnisses flihrten, und wollte diese nicht durch Intimitdten mit England durch-
kreuzen. In diesem Zusammenhang erwog Haymerle auch eine Defensivallianz mit
Rumaénien, ein Gedanke, der ihm schon wiederholt von englischer Seite nahegelegt
worden war und der, wenn auch zeitlich spéter, vom 6sterreichischen Generalstabs-
chef vertreten wurde. In seiner Unterredung mit Bismarck kam Kalnoky jedoch
nicht dazu, diesen Punkt seiner Instruktionen zur Sprache zu bringen. Haymerle an
Kaiser Franz Joseph. Sehr geheimer Vortrag v. 7.2.1880 Org., Virg. v. 21. 2. 1880
Org. (Kabinetts-Archiv, geh. Akten, K. 17). Uber die Mission Kélnokys und die von
ihm hieriber erstatteten Berichte siche Helmut Krausnick: Neue Bismarck-
Gesprache. Hamburg 1940.

%) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 23. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
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gab Bratianu noch eine Erkldrung ab, daB es im Sinne der Regierung
gelegen ware, wenn dieser Akt zu einem spdteren Zeitpunkt statt-
gefunden hdtte, aber er beuge sich selbstverstandlich dem Willen
der Nation etc.?’) Der Senat schloB sich dem BeschluB der Kammer
an, und die Vertretungskorper begaben sich zum Fiirsten, um ihm
den Konigstitel anzutragen, den dieser natiirlich annahm.%) Der
Enthusiasmus der Bevolkerung in der Hauptstadt iiber das groBie Er-
eignis war im Anfang sehr mabBig; erst als die Behorden nachhalfen,
wurde es damit besser.%)

Am 26. oder am 27. Marz traf Baron Nikolics, den Haymerle
dazu ausersehen hatte, mit dem Fiirsten iiber die Vorbedingungen
fiir die Konigtumsproklamation zu verhandeln, in Bukarest ein.%)
Da die Voraussetzungen fiir seine Sendung nicht mehr gegeben wa-
ren, wies ihn Haymerle durch Hoyos an, das, was er als Vorbedin-
gung zu bezeichnen beauftragt war, nunmehr in Form bestimmter
Erwartung vorzubringen. Konig Carol ging aber auf das wdhrend
der Audienz wiederholt vorgebrachte Ansinnen nicht ein, Kaiser
Franz Joseph in einem Brief zu versichern, er werde auf die Selb-
standigkeit Ruméniens bedacht sein, fremden Truppen den Durch-
zug durch Rumadnien nicht gestatten und fiir die Interessen des
Westens Wache halten. Als Baron Nikolics erwahnte, in Wien
werde man schon deshalb tiber die so plotzlich erfolgte Konigtums-
proklamation sehr tiberrascht sein, weil man sich auf das mehrfach
gegebene Versprechen verlassen habe, daB die rumdnische Regie-
rung nicht ohne Zustimmung Osterreich-Ungarns zur Konigtums-
proklamierung schreiten werde, erwiderte der Koénig erstaunt, dal
er von solchen Versprechungen nichts wisse.

%) Die Absicht miBlang, denn Hoyos stellte fest: ,Der Plan, als dessen intellek-
tuelle Urheber wohl die Herrn Bratianu und Rosetti allein anzusehen sind, wurde
ebenso geheim ausgeheckt als rasch durchgefiihrt.” Hoyos an Haymerle. Prbr. v.
30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

%) Hoyos an Haymerle. Tgr. v. 26.3.1881 Org.; Ber. Nr.36 v. 27.3. 1881 Org.
(P. A. XVIII/51). Wesdehlen an Bismarck. Tgr. Nr.3 v. 26.3.1881 Org. (Pol. A.d.
Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1). Vgl. R. W. Seton-Watson: A History of the
Rumanians. Cambridge 1934, S. 353 {.

9) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 39 v. 30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

98) Warum Haymerle keinen Diplomaten und gerade diesen ungarischen Guts-
besitzer, der allerdings auch in Ruménien begiitert war, fir diese Mission aus-
ersehen hatte, ist nicht bekannt. Er hatte ihn nicht einmal als seinen Abgesandten
legitimiert, was den Koénig auch unangenehm berthrte.
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Nikolics' Mission war jedenfalls ein voller MiBerfolg.?) In der
Offentlichkeit, d. h. vor allem in der Presse, motivierte man die
Proklamierung mit dem Wunsch, die Stabilitdt des ruménischen
Staatswesens zu garantieren und den Intrigen von Thronpréiten-
denten den Boden zu entziehen. Auch eine in Jassy aufgedeckte
»Nihilistenverschworung”, woriiber am 25. Méarz eine Interpellation
Maiorescus in der Kammer erfolgt war, muBte herhalten, um die
Beschleunigung der Angelegenheit zu begriinden.®®) Im liberalen
Lager fiihrte man noch an, man habe die Befiirchtung gehabt, daB
die Konservativen von sich aus die Sache aufrollen kénnten.10%)

Die tatsdchlich ausschlaggebenden Griinde sind bereits erwahnt
worden. Bratianu wollte die Verkoppelung der Kénigstitelfrage mit
der Donaufrage vermeiden und Ruménien fiir den Fall einer Ver-
standigung zwischen RuBlland und Osterreich-Ungarn eine stiarkere
internationale Position geben. Er wollte seine innenpolitische Stel-
lung im allgemeinen und gegeniiber seinen Parteigenossen im be-
sonderen festigen und sich den Ko6nig verpflichten.102)

Man kann es wohl nicht als ungerechtfertigt empfinden, wenn
die Art seines Vorgehens einige Verstimmung in der osterreichi-
schen Diplomatie ausloste.

»Wie man die Sache auch drehen und wenden mag, so hat der Ministerprasident
doch gerade dasjenige getan, was er nie tun zu wollen erkléarte, namlich durch Schaf-
fung eines fait accompli die Méchte zu zwingen, demselben nachtréglich ihre Zu-
stimmung zu geben."1%)

Symptomatisch flir das rumaénische SelbstbewuBtsein waren die
Schritte, die die ruménische Regierung zur Anerkennung des neuen
Titels unternahm. Am 1. April ibergab Bildceanu Baron Haymerle
eine Zirkulardepesche!'*) seiner Regierung, in welcher die Rang-

%) Haymerle an Hoyos. Geh. Tgr. v. 27. 3. 1881 Kzpt.; Prbr. v. 5.4.1881 Kzpt.
(P. A. XVIII/51); Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 13. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/15)

199 Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 36 v. 27. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

1%1) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 44-A v. 6. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

1) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.39 v. 30.3.1881 Org. (P.A. XVIII/51). Wes-
dehlen an Bismarck. Ber. Nr. 32 v. 27. 3. 1881 und Nr. 33 v. 30. 3. 1881 Orge (Pol. A.
d. Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

1%) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

1%4) Boerescu an Baldceanu. Zirk.-Erl. v. 28. 3. 1881 Kop. In einem ebenfalls ab-
schriftlich tibergegebenen Telegramm sprach Boerescu die Hoffnung seiner Regie-
rung aus, Osterreich-Ungarn werde es zu schitzen wissen, dal3 sich Rumdanien durch
die Stabilisierung des monarchischen Prinzips ein Verdienst erworben habe, wih-
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erhohung notifiziert wurde; unter der Versicherung, daB sich an
den inneren Zustdnden und den &uBeren Beziehungen Ruméniens
nichts dndern werde, wurde der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB
Osterreich-Ungarn diesen Akt mit Befriedigung zur Kenntnis neh-
men werde. Ein ausdriickliches Ersuchen um Anerkennung des neuen
Sachverhaltes enthielt das Zirkular ebensowenig wie ein zugleich
tbergebenes Schreiben des Konigs an Kaiser Franz Joseph.!%%) Nur
miindlich wurde dem Wunsch nach Anerkennung Ausdruck gegeben,
und zwar mit dem Hinweis, dall die Bemiihungen der rumanischen
Regierung um gute Beziehungen zu Osterreich-Ungarn wesentlich
erleichtert wiirden, wenn Osterreich-Ungarn den Koénigstitel ebenso
als erster Staat anerkennen wirde, wie es die Unabhdangigkeit als
erste Macht anerkannt habe.16)

Wenige Tage nach der Ausrufung des Konigreiches hatte Hay-
merle in Berlin und St. Petersburg seine Geneigtheit bekanntgege-
ben, dasselbe anzuerkennen und sich nach den diesbeziiglich dort
gehegten Absichten erkundigt.'’) Giers antwortete, dal wohl keine
Veranlassung vorliege, sich mit der Anerkennung besonders zu
beeilen, doch werde RuBlland jedenfalls in Ubereinstimmung mit
den Machten vorgehen.!%8) Bismarck lieB sagen, Deutschland werde
sich mit Riicksicht auf das verwandtschaftliche Verhdltnis zwischen
dem deutschen und dem rumadnischen Hofe nicht voranstellen und
die Entschliisse der anderen Regierungen abwarten.!??) Giers liel
in Berlin anfragen, ob man nicht die Anerkennung an gewisse Ga-
rantien kniipfen solle, doch fand Bismarck das ganz unpraktisch.')
SchlieBlich einigten sich die drei Kaisermdachte darauf, mit der An-
erkennung zugleich der Erwartung Ausdruck zu geben, daB das
Konigreich Rumanien fiir die Erfiillung seiner internationalen Pflich-

rend anderwdrts verabscheuungswiirdige revolutiondare Akte gesetzt wiirden. —
Es war dies eine Anspielung auf die Ermordung Zar Alexanders II. durch russische
Sozialrevolutiondre am 13. 3. 1881. Boerescu an Baldceanu. Tgr. v. 28. 3. 1881 Kop.
(P. A. XVIII/51).

105) Brief v. 28. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

106) Haymerle an Hoyos. Tgr. v. 29.3.1881 Kzpt. Haymerle eh.; Boerescu an
Baldceanu. Tgr. v. 31. 3. 1881 Kop. (P. A. XVIII/51).

107) Haymerle an Széchényi und Kéalnoky. Geh. Tgre. Nr. 49, bzw. Nr. 34 v. 28. 3.
1881 Kzpte. (P. A. XVIII/51).

108) Kalnoky an Haymerle. Tgr. Nr. 32 v. 29. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

109) Széchényi an Haymerle. Tgr. Nr. 48 v. 29. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

110) Széchényi an Haymerle. Eh. Prbr. v. 2. 4. 1881 Org. (P. A. III/121).
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ten eine verstarkte Garantie bieten werde.!'!) Unter dieser Klausel
wurde am 6. April 1881 die Anerkennung von den drei Gesandten
ausgesprochen, wobei dem Grafen Hoyos von seinem russischen
und deutschen Kollegen die Prioritat eingerdumt wurde.!'?) Das
gemeinsame Vorgehen der drei Kaisermdchte wurde nicht nur in
Rumadnien, sondern auch von der europdischen Diplomatie bemerkt;
das Drei-Kaiser-Bindnis vom 18. Juni 1881 warf seine Schat-
ten voraus. Ubrigens hatten die meisten europdischen Staaten be-
reits vor dem 6. April anerkannt; der Sultan hatte am 31. Marz den
Reigen eroffnet, wohl um solcherart den Machten die Freiheit seiner
Entschliisse zu demonstrieren.!3)

Als AuBenminister Boerescu in der Kammer die Anerkennung
bekanntgab und sie kommentierte, drehte er geflissentlich den Sinn
der Klausel um und sprach davon, daB3 die Méachte in der Konigtums-
proklamation ein vertrauenerweckendes Symptom erblickten.!14)

Intensivierung der irredentistischen Bestrebungen
als Folge der Konigtumsproklamation

Wenige Tage nach der Konigtumsproklamation war Hoyos die
Anwesenheit von Manole Diamandi und Barif{iu in Buka-
rest gemeldet worden.'’?) Ersterer sollte an der Deputierten-Ver-
sammlung am 25. Marz teilgenommen haben. Man brachte mit den
beiden Gertichte in Verbindung, welche von der Entsendung einer Ab-
ordnung von je einem Vertreter der ,Roten"” und der ,WeiBlen"
nach Siebenbiirgen handelten; den dortigen Ruménen sollte ver-
sichert werden, sie brauchten sich um ihre Zukunft keine Sorge zu
machen, denn das Koénigreich Ruménien stehe hinter ihnen. In Buka-

1) Der deutsche Botschafter in Wien, Heinrich VII. Prinz ReuB, an Haymerle.
Eh. Brf. v. 3.4.1881 Org.; der russ. Botschafter in Wien, v. Oubril, an Haymerle.
Note v. 4. 4. 1881 Org.; Haymerle an Hoyos. Tgr. v. 4. 4. 1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51).

112) Haymerle an Hoyos. Tgr. v. 5.4. 1881, Kzpt. Haymerle eh.; Hoyos an Hay-
merle. Tgr. u. Ber. Nr.44-E v. 6.4. 1881 Orge.; Tgr. u. Ber. Nr. 45-A v. 7.4.1881
Orge. (P. A. XVIII/51).

113) Calice an Haymerle. Tgr. Nr. 54 v. 31.3. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

114) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 45-B v. 7. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

115) Lachmann wurde zugetragen, Barifiu (Baritz) sei nach Bukarest gekom-
men, um mit maBgebenden rumdnischen Personlichkeiten Verhandlungen dariiber
zu fihren, wie die Siebenbiirger Rumé&nen zu einer verstdrkten politischen Aktivitat
gelangen kénnten. Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 198 v, 29. 3. 1881 Org. (I. B.K. 133).

182



Osterreich-Ungarn und Rumanien 1880—1883

rest wurde auch erzahlt, in Kronstadt habe aus AnlaBl der Konigtums-
proklamation ein stark besuchtes Bankett stattgefunden, wobei es
zu Manifestationen der Verbundenheit mit dem Koénigreich gekom-
men seil'®) — wie sich nachtraglich herausstellte, handelte es sich
jedoch um Entstellungen!!?), die damals an der Tagesordnung waren
und durch die ruménische Presse hdufig kolportiert wurden.

Hovyos hielt es fiir angezeigt, die Anwesenheit der beiden Sieben-
biirger bei Bratianu zur Sprache zu bringen. Der Ministerprasident
motivierte die Anwesenheit Diamandis mit Tuchlieferungen fiir die
rumdnische Armee, jene von Baritiu mit seiner Mitgliedschaft bei
der rumdanischen Akademie.

.Der Ministerprdasident wiederholte bei dieser Gelegenheit die bestimmte Erkla-
rung, daB er den unzufriedenen Rumaénen jenseits der Grenze nicht nur jede Ermuti-
gung versage, sondern sie stets darauf aufmerksam mache, wie téricht ein demon-
stratives Benehmen ihrerseits wére, da dasselbe ihnen und in gleicher Weise Ruma-
nien nur Schaden bringen wiirde, indem es das gute Einvernehmen des letzteren mit
der k. u. k. Regierung storen konnte. In diesem Sinne habe er auch noch gestern zu
Herrn Diamandi und der ihn begleitenden Personlichkeit gesprochen."118)

Eine Erkundigung beim ungarischen Innenminister ergab, daB
sowohl Diamandi wie auch Baritiu als politisch gefdahrlich und als

Wortfiihrer der groBrumédnischen Agitation galten.!19)

Man wiirde entschieden zu weit gehen, wollte man aus der ,be-
stimmten Erklarung” Bratianus auch schon die Folgerung ableiten,
daB er tatsachlich die groBdacische Propaganda gehemmt habe.
Hierauf wird noch zuriickzukommen sein. Es darf jedoch schon jetzt
vorweggenommen werden, daB Diamandi und Barifiu immer wie-
der nach Bukarest kamen und dabei stets mit Bratianu verkehrten.
Diese und andere zahlreiche Kontakte im Zusammenhang mit der
progressiven Entwicklung der Irredenta lassen allein schon den
SchluB zu, daB eine Entmutigung der irredentistischen Bestrebun-
gen durch Brdtianu nicht stattgefunden haben konnte.

Tatsache war jedenfalls, daB schon wahrend der Vorbereitungen
fiir die auf Ende Mai anberaumten Kronungsfeierlichkeiten die er-
sten Anzeichen einer Steigerung der irredentistischen Tendenzen
beobachtet werden konnten.

116) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 39-C v. 30. 3. 1881 Org. (I. B. K. 147).

117) Hoyos an Haymerle. Tgr. v. 4. 4. 1881 Org. (L. B. K. 147).

118) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 42 v. 2. 4. 1881 Org. (L. B. K. 147).

119) Haymerle an Tisza. Tgr. v. 2.4.1881 Kzpt.; Tisza an Haymerle. Tgre. v.
4. u. 5. 4. 1881 Orge. (I. B. K. 147).
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Der Kabinettswechsel!??), der sich am 20. April vollzog, diirfte
auf diese Entwicklung eher einen fordernden, denn einen retardie-
renden EinfluB genommen haben. Der Riicktritt Ioan Bratianus
erwies sich schlieflich nur als ein geschicktes innen- bzw. auBlen-
politisches Manover mit der Absicht, der liberalen Partei zu de-
monstrieren, dal es auf die Dauer ohne ihn doch nicht ginge und daB
eine Lockerung der Parteidisziplin nur schddliche Folgen haben
muBte. Zudem war sein Bruder Dumitru Bratianu, der dem
neuen Kabinett prasidierte, zwar ein Veteran der ,Roten”, doch
kein routinierter Politiker. Er besal innerhalb seiner Partei nicht
das notige Vertrauen und die erforderliche Autoritéat.

Bei der Beurteilung der Konigtumsproklamation hatte Hoyos
die Annahme des Titels ,K6nig von Rumé&nien” als ein positives
Moment und als Beweis dafiir hervorgehoben, dal die ruménische
Regierung wenigstens in dieser Hinsicht bestrebt sei, in Wien nicht
anzustoBen.'?!) Der Titel ,Koénig der Rumédnen” wiare in Wien
auch auf keinen Fall akzeptiert worden, woriliber sich Bratianu
keine Illusionen gemacht haben diirfte. Hatte es doch in dieser Hin-
sicht schon einen Prazedenzfall gegeben, der allerdings neun Jahre
zurucklag.

Im Mai 1872 hatte die firstliche Regierung nach ldngeren Ver-
handlungen mit der Pforte — Ruménien war ja damals noch nicht
selbstdandig und stand unter der Oberhoheit des Sultans — die Er-
laubnis zur Stiftung einer Militar-Medaille in zwei Klassen (Gold
und Silber) erhalten, indes die Griindung eines rumadanischen Or-
dens einstweilen noch abgelehnt worden war. Anfangs Juni wurde
die Stiftungsurkunde im Amtsblatt publiziert: Die Medaille sollte
auf der einen Seite die Devise ,Virtute militard” und auf der an-
deren das Bild des Fiirsten mit der Umschrift ,Domn al Romanilor"
(,Herr(scher) der Rumédnen") tragen.!??)

In Wien rief dieses Faktum peinliche Uberraschung hervor. Eben
hatte sich Andrassy bei der Pforte fiir die Legalisierung des Titels
»Flrst von Ruménien” eingesetzt und sich bei dieser Gelegenheit sa-
gen lassen miissen, eine Nachgiebigkeit gegeniiber den Wiinschen
der rumdnischen Regierung wiirde nur den einen Effekt haben, daB
sie sich zu neuen und weiterreichenden Forderungen ermuntert glaub-

120) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 51-A v. 23. 4. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

121) Hoyos an Haymerle. Prbr. v. 30. 3. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

122) Der Generalkonsul und diplomatische Agent in Bukarest, Ottokar Frh. v.
Schlechta-Wssehrd an Andrassy. Ber. Nr. 65 v. 6.6. 1872 Org. (P. A. XXXVIII/217).
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te. Nun trat genau das ein, was man den Tiirken im Interesse der
ruméinischen Sache auszureden sich bemiiht hatte, und zwar mit
einer offenkundigen Spitze gerade gegen jene Macht, die sich der
rumdnischen Wiinsche nicht nur in der erwdhnten Frage, sondern
auch bei der Abschwéachung der englischen Initiative zwecks Eman-
zipierung der Juden in Rumdnien besonders angenommen hatte. Es
war klar, daB Osterreich-Ungarn es nicht dulden konnte, wenn sich
der unter der Oberhoheit des Sultans stehende rumdnische First
zum Pseudo-Herrscher iiber jene Ruménen aufwarf, die in Kaiser
Franz Joseph ihren Souverdn sahen. Es erging daher an den diplo-
matischen Vertreter in Bukarest, Baron Ottokar Schlechta, in
gemessener, aber die Regeln diplomatischer Hoflichkeit beachten-
der Form (die Weisung war in franzésischer Sprache abgefafit) der
Auftrag, von der rumaénischen Regierung Aufkldarung dariber zu
verlangen, was den AnlaB zu dieser Inschrift gegeben habe, und
gleichzeitig den dringenden Wunsch des osterreichisch-ungarischen
Kabinetts zum Ausdruck zu bringen, den Titel ,First der Ruma-
nen”, der als nicht legal betrachtet werden miisse, durch den Titel
,Flirst von Rumaénien” zu ersetzen. Widrigenfalls hatte die ruma-
nische Regierung eine Verschlechterung der Beziehungen mit un-
angenehmen Folgeerscheinungen zu gewdrtigen. Indem Andrassy
die Hoffnung aussprach, da dieser Zwischenfall nur darauf zurtick-
zufithren sein diirfte, weil sich die Ratgeber des Fiirsten tber die
Tragweite ihrer MaBregeln nicht geniigend Rechenschaft gegeben
hatten, 6ffnete er den rumadnischen Ministern gleichsam eine Ruck-
zugslinie.1?3)

Inzwischen war die rumdanische Regierung von verschiedenen
Seiten, besonders aber durch den mit der Leitung der Botschaft in
Konstantinopel betrauten Gesandten Emanuel Grafen Ludolf
auf die ,Unrechtmé&Bigkeit” dieses Titels aufmerksam gemacht wor-
den.'?4) Sie reagierte rasch: 14 Tage nachdem die Statuten publiziert
worden waren, erschien im ,Monitorul officiale"” eine Be-
richtigung, die die Inschrift auf der Medaille mit ;Domn al Roma-
niei” (,Herr(scher) von Ruménien”) festsetzte. Der provisorische
Leiter des AuBenministeriums entschuldigte sich bei Schlechta we-

123) Andrdssy an Schlechta. Wsg. v. 20. 6. 1872 Kzpt. (P. A, XXXVIII/196).

124) Der ruménische AuBenminister Costaforu war kurz nach der Publika-
tion der Stiftungsurkunde nach Konstantinopel gereist, wo ihn Graf Ludol{f sehr
kithl empfing und ihm Vorhaltungen wegen des Titels machte. Ludolf war durch
Schlechta entsprechend informiert worden.
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gen des Versehens, das auf untergeordnete Beamte zuriickzufiihren
sei und das dem Ministerrat entgangen sei. Bei dieser Gelegenheit
machte Schlechta den Beamten darauf aufmerksam, daB der Titel
,Domn al Romanilor” auch in den fiirstlichen Dekreten vorkomme,
was ebenso ,unkorrekt” sei.!?)

Da die Berichtigung der Medailleninschrift das gleiche Datum
aufwies wie der erwahnte ErlaB an Schlechta, wurde dieser angewie-
sen, seinen Auftrag nur insoferne auszufiihren, als er bei Gelegen-
heit die ihm an die Hand gegebenen Argumente verwerten sollte,
um den rumdnischen Ministern zu zeigen, wie unmoglich es fiir
Osterreich-Ungarn wadre, einen solchen Titel gelten zu lassen.!26)

Es war nun symptomatisch, daB durch die Proklamierung des
Konigreiches das Kokettieren mit dem — mutatis mutandis — Titel
»KOnig d er Rumdnen” wieder aktuell wurde, und zwar selbst bei
hochgestellten Persénlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, wie folgen-
der Vorfall zeigt.

In einer Sitzung der Academia Romana am 18. 4. 1881, bei
der auch der Konig in seiner Eigenschaft als Ehrenprasident an-
wesend war, gebrauchte der Minister fiir Kultus und Unterricht,
V. A. Urecchid, bei der Verlesung eines Rechenschaftsberich-
tes den Ausdruck ,Koénigreich der Ruménen” und apostrophierte
den Konig als ,Koénig der Ruménen”, was dieser ohne Wimper-
zucken hinnahm. Urecchia war als Feind der Habsburger-Monarchie
bekannt, und es war daher erklarlich, wenn in seinem Ressort der
groBrumanischen Propaganda keine Einschrénkungen auferlegt wur-
den. Der Rechenschaftsbericht wurde tibrigens im nichtamtlichen Teil
des ,Monitorul officiale” vom 5. 5. 1881 abgedruckt.!??)

Fur Oberst Gorjan kam die Konigtumsproklamation wie ge-
rufen; kurz danach war die 3. Auflage seiner bereits besprochenen
Karte erschienen und er brauchte sich nun, besonders mit Riicksicht
auf die Kronungsfeierlichkeiten, um den Absatz keine Sorgen zu
machen. Diese Auflage unterschied sich von den vorhergegangenen
insofern, als die Grenzen der nationalen Begehrlichkeit bis nach
Galizien hinein erstreckt waren. Hoyos beschwerte sich sofort bei

125) Die Einleitungsformel der Dekrete lautete: ,Carol I., prin gratia lui Dum-
nezeli si voinfa nafionale, Domn al Romaénilor..." Schlechta an Andréssy. Ber.
Nr. 70 und 71 v. 19. und 21. 6. 1872 Orge. (P. A. XXXVIII/217) und Tgr. v. 21. 6. 1872
Org. (P. A. XXXVIII/196).

126) Andrassy an Schlechta. Tgr. v. 23. 6. 1872 Kzpt. (P. A. XXXVIII/217).

1?7) Hanswenzl an Hoyos. Ber. Nr.22 v. 16.7. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).
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Dumitru Bratianu, der die Angelegenheit vor den Ministerrat brach-
te. Das Ergebnis war ein Zirkular des Unterrichtsministeriums an
die Schulbehérden, in dem ohne Nennung der Gorjan'schen Karte
die Verwendung nicht autorisierter Lehrmittel untersagt wurde. Der
Kriegsminister General Sldniceanu, dessen unredliche Amts-
fiihrung bald darauf zu seiner Demission und zu einer jahrelangen
skandalosen Affdare fiihrte, sagte zwar zu, Gorjan Vorhaltungen
wegen seiner Karte zu machen, erkldrte jedoch andererseits, dafl
er ihn dienstlich nicht zur Verantwortung ziehen konne. Des wei-
teren wurde Hoyos mitgeteilt, dal die bestehenden Gesetze es nicht
erlaubten, den Verkauf der Karte zu verbieten oder sie gar be-
schlagnahmen zu lassen.

Da Hoyos diese MaBnahmen zu geringfligig erschienen, rekla-
mierte er schriftlich, erhielt jedoch genau denselben Bescheid.!?8)
Nun fragte er bei Haymerle an, was er in dieser Sache weiter unter-
nehmen solle. Der Minister billigte sein Verhalten, bezeichnete es
als unglaubhaft, daB man Gorjan dienstlich nichts anhaben konne,
da ja die ruménische Regierung wie jede andere fiir das Verhalten
ihrer Untertanen, und besonders der uniformierten verantwortlich
sei, und wies den Gesandten an, dem Ministerprasidenten in ernster
und eindringlicher Sprache vorzustellen, daB sich Rickwirkungen
auf die gegenseitigen Beziehungen unweigerlich einstellen wiirden,
wenn die ruménische Regierung sich weigere, ihren guten Willen
zur Beendigung solcher ,Ungezogenheiten” zu dokumentieren.!?9)

Hovyos fiihrte den Auftrag aus und konnte immerhin konstatie-
ren, daB Oberst Gorjan vermahnt worden war.13°) Viel war damit
freilich nicht gewonnen.

Inzwischen war die Kronung in Bukarest vor sich gegangen. Die
ruminische Regierung hatte auf die Anfrage einiger Madchte hin
die Entsendung von auBerordentlichen (Kronungs-)Gesandtschaften
hoflich dankend abgelehnt. Ungeachtet dessen entsandte Oster-
reich-Ungarn als einziger Staat eine Spezialmission, die so knapp
vor Beginn der Feierlichkeiten eintraf, da man sie wohl oder tbel
in Kauf nehmen muBte.!3!) Pikanterweise setzte sie sich ausschlieBlich

128) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.61-C v. 25.5.1881 Org.; Ber. Nr.64 v. 31.5.
1881 Org. (I. B. K. 78).

129) Haymerle an Hoyos. Wsg. v. 3. 6. 1881 Kzpt. (I. B. K. 78).

130) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 70-D v. 15, 6. 1881 Org. (I. B. K. 78).

131) FMLt. Bau e r und seine Herren waren als Spezialmission nicht akkreditiert;
ihr Eintreffen wurde nur von Hoyos unmittelbar vorher notifiziert. Haymerle an
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aus Offizieren zusammen und wurde von Feldmarschalleutnant
Ferdinand Bauer, Korpskommandant in (noch dazu!) Hermann-
stadt, angefiihrt, der dem Ko6nige ein Gratulationsschreiben des Kai-
sers Franz Joseph zu iibergeben hatte. Dumitru Bratianu war nicht
besonders erbaut dariiber, denn es hatte nun den Anschein, als habe
man bei Osterreich-Ungarn eine Ausnahme gemacht und wolle da-
durch in politischer Hinsicht eine besondere Verbundenheit mit die-
sem Staate zum Ausdruck bringen. Das lag aber durchaus nicht in
seiner Absicht. Immerhin wurde Feldmarschalleutnant Bauer mit
aller Zuvorkommenheit behandelt; man rangierte ihn vor den diplo-
matischen Vertretern und beim offiziellen Empfang im Palais
wurde er vor den Diplomaten in einem eigenen Salon empfangen,
was zu einem Zwischenfall mit dem italienischen Gesandten AnlaB
gab.1%2)

Uber Weisung Haymerles hatte Hoyos Feldmarschalleutnant
Bauer tiiber die politische Situation informiert. Er sollte in der
Audienz warme Sympathien fiir das Herrscherpaar und das Kénig-
reich zum Ausdruck bringen, im Verlaufe des Gesprachs jedoch auch
bemerken, daB die guten Dispositionen der &sterreichisch-ungari-
schen Regierung bei dem gegenwdartigen Kabinett noch weniger
Echo fanden als bei dem vorherigen; man verkenne in Wien nicht
die Schwierigkeiten, mit denen die ruménische Regierung zu tun
habe, doch sei zu besorgen, daB die permanente Reizung der 6ffent-
lichen Meinung in der Monarchie schlieBlich auf die amtlichen Be-
ziehungen storend einwirken werde. Ob Seine Majestdt nicht seinen
EinfluB zum besten der gegenseitigen Beziehungen etwas engagie-
ren wolle?133)

Ob nun infolge der fiir die Osterreichischen Militdrs sprichwort-
lichen Abneigung gegen politische Gesprache oder beeindruckt
durch den herzlichen Empfang — Feldmarschalleutnant Bauer ver-
mied es jedenfalls, die ihm aufgetragenen Wendungen einzuflech-
ten.’*!) Es war wohl auch besser so. Irgendeine Wirkung wére so-
wieso nicht erzielt worden, denn Kénig Carol hielt sich mit betonter

Hoyos. Wsg. v. 15. 5. 1881 Kzpt. (P. A. XVIII/51). Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 65
v. 25.5. 1881 Kop. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 3, Bd. 1).

132) Er beschwerte sich hieriiber beim Hofmarschall, und als das nichts fruchtete,
verlieB er seinen Platz und stellte sich nach dem jiingsten Geschéftstrager auf.
Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 61-A v. 25. 5. 1881 Org. (P. A. XVIII/51).

13%) Haymerle an Hoyos. Wsg. v. 19. 5. 1881 Kzpt. (P. A. X VIII/51).

%) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.61-A v. 25.5.1881 Org. (P. A. XVIII/51).
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Genauigkeit an die von seiner Regierung verfolgte Politik. Fir
Haymerle war es jedoch bezeichnend, daB er diese von ihm mit
Absicht herbeigefiihrte Gelegenheit dazu beniitzen wollte, um tber
den Konig auf die am Ruder befindlichen Manner einzuwirken.

Die Periode der Kronungsfeierlichkeiten brachte, abgesehen von
den offiziellen Veranstaltungen, allerlei Ereignisse und Erscheinun-
gen, die der Osterreichisch-ungarischen Vertretung nicht entgingen.
NaturgemdB war es in erster Linie der Osterreichische Konfident
Lachmann, der infolge seiner weitreichenden Verbindungen hier-
uber Informationen erhielt, wahrend die Gesandtschaft, durch die
Teilnahme an den Festlichkeiten in Anspruch genommen, erst spa-
ter mit entsprechenden Berichten einsetzte.

Vor allem fiel auf, daB sich relativ viele Siebenbiirger Rumdnen
der intelligenten und vermodgenden Kreise nach Bukarest begeben
hatten, um an den Feierlichkeiten teilzunehmen. Das ware an sich
noch nicht verdachterregend gewesen, allein die Besucher legten
ihren Gefiihlen keinen Zwang an und es fielen mannigfache AuBle-
rungen, die direkt auf die seinerzeitige Lostrennung ihrer Heimat
von Osterreich-Ungarn hinzielten. Animiert und sekundiert wurden
sie zweifellos durch die aus Siebenbiirgen und dem Banat emigrier-
ten Rumaénen, die sich im nunmehrigen Konigreich eine neue Exi-
stenz aufgebaut hatten und als die eigentlichen Trager der grof3 -
dacischen Bewegung anzusprechen waren. Sie pflegten ja
durch haufige Promenaden in ihre frithere Heimat den Kontakt mit
ihren dortigen Verwandten und Bekannten aufrechtzuerhalten, bei
welchen Gelegenheiten dann die ,nationalen Aspirationen, wenn
auch langsam, aber sicher groB gezogen werden".135)

Viel ungezwungener noch duBerten sich verschiedene Journale.
Besonders die ,Romania Libera“, aber auch ,Telegraful” benutz-
ten die Gelegenheit, um tagelang nationale Politik zu treiben!'36)
und den Eindruck zu erwecken, ,daB das rumanische Volk unaban-
derlich der Hoffnung lebt, allmé&hlich eine politisch und national
kompakte Einheit zu bilden”. Alle Beobachtungen berechtigten —
Lachmann zufolge — zu der Feststellung:

.Jetzt, nachdem Rumdnien unabhdngig, seine kihnsten Wiinsche in Erfiillung
gegangen, nachdem auch der allgemeine Wohlstand in der letzten Zeit auffdllig
gehoben und die Kreditfdhigkeit allenthalben geltend gemacht wurde, jetzt wird es
zu seinen allerersten Intentionen gehoéren, auch fiir die ,unter dem fremden Joche

135) Lachmann an Inf.-Bliro. Ber. Nr. 235 v. 29. 5. 1881 Org. (I. B. K. 133).
136) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 234 v. 27. 5. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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duldenden Briider’ etwas zu tun. Man gebe sich hierin keiner Tauschung hin; das
hiesige Schlaraffenleben, die unbegrenzten Freiheiten, das, ich mochte sagen, schmei-
chelhafte Entgegenkommen, welches den fremden Rumé&nen hier zuteil wird, kann
unmoglich fir die Dauer ohne EinfluB auf den transkarpatischen Rumé&nen bleiben.
Andererseits wieder 18t es sich nicht leugnen, daBl der ungarische Rumaéane nicht viel
Ursache hat, seine heutige Zustdndigkeit der rumaénischen vorzuziehen, denn an
mitunter harten Ausschreitungen gegeniiber anderen Nationalitdten oder gemein-
samen staatlichen Institutionen hat es von Seite der Ungarn leider bisher nie ge-
fehlt, wo sich einzelne Hitzkopfe fiir berufen hielten, im Namen der gesamten
Nation und gewiBl mit MiBbilligung rationell Denkender das groBe Wort zu fiihren.
... Dem Krebsschaden selbst mifite entgegengewirkt werden, die Vorkommnisse
dienen bloB dazu, unsere Aufmerksamkeit rege zu erhalten. Das Aufstapetkommen
der ,Romania irredenta” ist nur eine Frage der Zeit. Mdge sie uns noch lange vor-
enthalten bleiben und dann wenigstens einen fiir uns giinstigen Abschlufl finden."137)

Auch in der Armee, d. h. vor allem im Offizierskorps, konsta-
tierte Lachmann eine rapide Abnahme der Sympathien fiir Oster-

reich-Ungarn, die dort ohnehin nie sehr zahlreich waren.!38)

«Das Offizierskorps hat sich im Fluge fast einstimmig wieder fiir RuBland erklart
und einzelne sprechen schon o6ffentlich und unverhohlen von der Osterreichischen
Armee in einer Weise, als wiirde ihr bei der ndchsten Gelegenheit durch ruméanische
Bajonette der GnadenstoBl versetzt werden."13?)

Etwa vier Wochen nach der Kronung wurde dem Informations-
biiro'4?) des Ministeriums des AuBeren signalisiert, daf in Bukarest
aus AnlaBl der Kronung ein Gedicht- bzw. Liederheft gedruckt wor-
den war; in einigen dieser Lieder wurde unzweideutig auf die kiinf-
tigen, bis an die TheiB und an den Dnjestr auszudehnenden Gren-
zen Rumadniens angespielt. Als Verfasser zeichnete ein gewisser
Badescu (friher Baday oder Bagyay), ein Emigrant aus dem Klau-
senburger Komitat; er war bei verschiedenen Zeitungen als Jour-

137) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 235 v, 29. 5. 1881 Org. (I. B. K. 133).

138) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 6 v. 3. 4. 1880 Org. (I. B. K. 115).

139) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 242 v. 7. 6. 1881 Org. (I. B. K. 133).

1409)Diese Abteilung hatte urspriinglich die staatspolizeilichen Agenden zu be-
arbeiten. Zur Uberwachung jener Elemente, welche zuférderst durch ihre Téatigkeit
im Ausland fir Osterreich-Ungarn gefdahrlich waren oder werden konnten, kam
etwa seit Anfang der 70er Jahre als neues Aufgabenbereich die Sammlung und
Auswertung von vertraulichen Nachrichten verschiedenster Art hinzu, die einer-
seits von den offiziellen diplomatischen und konsularischen Vertretungen iiber-
mittelt, andererseits aber durch stdandig oder nur fallweise verwendete Konfiden-
ten gewonnen wurden. Den fiir die Monarchie neuralgischen Nachbargebieten, so
besonders der Balkanhalbinsel als Schauplatz der mannigfachsten subversiven Um-
triebe, aber auch Italien und RuBland galt das besondere Interesse des Informa-
tionsbiiros, das zur Erfiillung seiner Aufgaben mit den zustdandigen Abteilungen
des osterr. und ungar. Innenministeriums, mit dem Evidenzbiliro des Generalstabs-
chefs und nicht zuletzt mit der Polizeidirektion Wien eng zusammenarbeitete.
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nalist tatig, stand mit Laurianu und seinem Kreis in enger Verbin-
dung und wurde als einer der maB3gebenden Wortfiihrer der groB-
dacischen Idee bezeichnet. Das Unterrichtsministerium kaufte die
Auflage auf, verteilte sie an Schulen und Militdarbildungsanstalten
und fiihrte sie als obligatorisch ein. Badescu selbst wurde mit einer
Medaille ausgezeichnet.!4l)

Noch bevor man auf dem Ballhausplatz einen Schritt in dieser
Angelegenheit unternehmen konnte, erfuhr auch die ungarische Re-
gierung davon und wandte sich an die Gesandtschaft in Bukarest
um Auskunft. Der Geschaftstrager, Legationsrat Emanuel Frei-
herr Wittek von Salzberg, bestdtigte!*?) die Meldungen und
wurde beauftragt, gegen die Verwendung dieser Lieder als Lehr-
behelf Protest einzulegen und der Erwartung Ausdruck zu geben,
daB eine Regelung getroffen werde, die zu keiner Beschwerde mehr
AnlaB geben werde.'¥?) Salzberg fiihrte die Weisung aus. AuBen-
minister Eugen Statescu!*) beteuerte, daB er die freundschaft-
lichsten Beziehungen zu Osterreich-Ungarn wiinsche, machte aber
auf Salzberg den Eindruck, daB er der ganzen Sache keinen Glauben
schenke.!®5) Aus spdateren Aufierungen des Ministers entnahm Salz-
berg, daB man die 6sterreichisch-ungarische Regierung einer tiber-
triebenen Empfindlichkeit zieh.!4)

Im Oktober 1881 meldete Lachmann die Ernennung Badescus
zum Schulinspektor'?’) und im Madrz 1882 das Absingen der Lieder
wdhrend einer militarischen Exerziervorfiihrung der Knaben samt-
licher Staatslehranstalten Bukarests, wobei jene Stellen, die von den
Briidern jenseits der Karpaten handelten, vom Publikum lebhaft
akklamiert wurden. Der Generalstabsarzt Dr. Davila, General-
inspektor des rumaénischen Sanitdtswesens, tat sich bei der Spen-
dung des Beifalls besonders hervor.148)

141) Der osterr.-ungar. Konsul in Bukarest, Kornelius Stadler, an den in
besonderer Verwendung im Ministerium des AuBeren stehenden a.o. Gesandten
Baron Teschenberg. Ber. Nr. 1 u. 2 v. 20. 6. u. 5. 7. 1881 Orge. (I. B. K. 136).

142) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 80 v. 13. 7. 1881 Org. (I. B. K. 136).

143) Inf.-Biiro an Salzberg. Wsg. v. 22. 7. 1881 Kzpt. (I. B. K. 136).

144) Als Nachfolger Boerescus AuBenminister vom April 1881 bis August 1882.

145) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 83 v. 30. 7. 1881 Org. (I. B. K. 136).

146) Salzberg an Haymerle. Prbr. v. 10. 8. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

147) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 315 v. 28.10. 1881 Org. (I. B. K. 133).

148) Lachmann an Evidenzbiiro. Ber. Nr.450 v. 21.3.1882 Org. (Kriegsarchiv,
Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419).
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Das Vorgehen der rumadanischen Regierung und ihrer Organe im
Fall Badescu, das von ihr beobachtete laissez faire bezliglich der
anti-Osterreichischen Hetzereien der Presse und so verschiedene
andere — wenn auch nicht ganz sichere — Anzeichen warfen die
Frage auf, ob und — wenn ja — inwieweit die rumdnische Regie-
rung, bzw. maBgebende Personlichkeiten des offentlichen Lebens,
mit den irredentistischen Tendenzen sympathisierten oder sie gar
ideell und materiell unterstiitzten. ,Die rumdnische Propaganda in
Siebenblirgen und dem Banate ist eine Tatsache, welche sich nicht
mehr wegleugnen 1aBt", stellte der osterreichisch-ungarische Konsul
in Bukarest, Kornelius Stadler, fest; er hielt es fiir erwiesen,
.daB dieselbe bereits von dem literarischen Felde auf das der poli-
tischen Agitation ibergegangen ist. Auch kann iiber deren morali-
sche Unterstiitzung seitens der rumanischen Regierung oder wenig-
stens einiger einfluBreicher Personlichkeiten kein Zweifel sein.”
Sollten aber alle Anzeichen triigen und die Regierung bei diesen
Umtrieben die Hand nicht im Spiele haben, so fordere sie diese
jedenfalls indirekt. Die Einwanderung osterreichisch-ungarischer
Staatsbiirger rumanischer Nationalitdat werde insofern besonders
begtinstigt, als sich die Eingewanderten hinsichtlich ihres Lebens-
unterhaltes so gut wie keine Sorge zu machen brauchten, da fur sie
immer mehr oder weniger eintragliche Stellen zur Verfiigung stin-
den. Vorziglich im Lehrfach verwende man sie wegen ihrer héheren
Schulbildung sehr gerne. Die etwa 80 jungen Siebenbiirger, welche
an der Bukarester Universitdat studierten, wiirden mit Stipendien
viel reichlicher bedacht als die ruménischen Studenten.!49)

Zu ahnlichen Ergebnissen kam Lachmann:

.Hier wie jenseits der Karpaten mangelt es nicht an Elementen, die jede Ge-
legenheit beniitzen, um sich fiir alle Falle zu verstdndigen; die Faden einer hoch-
verrdterischen Bewegung werden hier gesponnen!®®) und daf deren Enden jenseits
der Berge in sicheren Héanden sind, das beweist die Zuversicht, mit welcher hiesige
Organe von gewissen Zukunftseventualitdten sprechen, deren zutage treten vielleicht
ndher ist, als man allgemein annehmen zu koénnen glaubt. DaB aber fiir all diese
Plane nicht nur die Clique verantwortlich gemacht werden kann, die heute die
«Romania libera” zu den ihren zdhlt, sondern daBl auch solche Elemente derselben

149) Stadler an Teschenberg. Ber. Nr.1 v. 20. 6. 1881 Org. (I. B. K. 136).

150) Lachmann brachte auch in Erfahrung, daB man eine Anzahl politischer Emis-
sdre nach Siebenbiirgen und dem Banat entsendet habe, ,um die dortige rumani-
sche Bevolkerung entsprechend vorzubereiten”. Diese Meldung konnte jedoch
seitens der ungarischen Behorden nicht verifiziert werden. Lachmann an Inf.-Biro.
Ber. Nr. 251 v. 15. 6. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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Anschauung huldigen, denen man bis vor kurzem wenn auch nur der Form halber
gewisse Riicksichten zutraute, das beweist seit der Konigreichsproklamation der
selbstbewuBte Ton, in welchem sich alle Organe der Publizistik ohne Ausnahme bei
verschiedenen Gelegenheiten iiber das Verhdltnis der transkarpatischen Rumédnen
dauBern. Einigen derselben kann man eine gewisse, wenn auch traurige Art von Mut
nicht absprechen, dies offen zu tun; wieder andere umbhiillen sich mit dem Deck-
mantel der erheuchelten Freundschaft zur Nachbarmonarchie, aber insgesamt ge-
nommen verstehen sich alle und steuern einem gemeinschaftlichen Ziele zu und dies
gipfelt in den beiden Worten: Erwerb Transylvaniens. Die studierende Jugend der
hiesigen Universitdten wird bereits direkt dazu aufgefordert, eine patriotische Pflicht
zu tun und die Kollegen Siebenbiirgens durch Manifestationen zu unterstiitzen und
ihnen zu erkladren, daB zwischen samtlichen Rumédnen eine absolute Solidaritdt be-
steht. Der Zeitpunkt ist eben giinstig, die Ferien nehmen in einigen Tagen ihren
Anfang und damit beginnt auch wieder die Zeit der jdhrlich stattfindenden Massen-
pilgerungen zu den ,geknechteten Briidern'.”15)

Mitte Juli 1881 hielt sich der bereits genannte Manole Diamandi
wieder einmal in Bukarest auf, um seine Beziehungen zu loan Bra-
tianu zu pflegen; er versetzte die Siebenbiirger Emigranten in eif-
rige Tatigkeit und war selbst Gegenstand besonderer Aufmerksam-
keit seitens der Rumédnen. Lachmann machte ihm in seiner Eigen-
schaft als Journalist einen Besuch und traf im Vorzimmer eine
Gruppe, unter denen sich auch einige Siebenbiirger befanden, bei
der Analyse eines politischen Themas im Stile der ,Romania Li-
berd". Diamandi selbst legte sich keine Reserve auf und bezeichnete
das Verhaltnis seiner Landsleute zu den Ungarn als einfach untrag-
bar — nur eine Revolution groferen AusmaBes konne Hilfe brin-

gen.152)

All diese Erscheinungen waren am Ballhausplatz nicht unbeachtet
geblieben. Im Sommer 1881 unternahm der Gesandte Baron Te -
schenberg eine Rundreise auf der Balkanhalbinsel, um den
Informationsdienst zu intensivieren. Bei dieser Gelegenheit legte er
der Bukarester Gesandtschaft und den ihr unterstehenden Konsu-
laten eine genaue Beobachtung der irredentistischen Umtriebe nahe.
Auch die bisher gegen die Gorjan'schen Karten unternommenen
Schritte gedachte man nicht auf sich beruhen zu lassen.

Inzwischen hatte das Kabinett Dumitru Bratianu am 20. Juni
demissioniert und Ioan Brdtianu hatte seinen Bruder abgeldst.'5?)

151) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 263 v. 5. 7. 1881 Org. (I. B. K. 133).

152) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 275 v. 19. 7. 1881 Org. (I. B. K. 133).

153) Kurz vor dem Kabinettswechsel hatte Ioan Brdtianu seine liberalen Partei-
ginger mit dem Vorsatz erschreckt, seinen Senatorensitz niederzulegen und dem
politischen Leben ganz zu entsagen. Darauf groBe Bestilirzung unter den Liberalen,
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Das Ministerium des AuBeren ilibernahm Eugen Statescu, das des
Inneren C. A. Rosetti. Damit war die Stabilitdat wieder hergestellt
und Dumitru Brdtianu, der als Ministerpréasident zu wenig Vertrauen
besessen hatte, erwies sich flir den Posten des Senatspréasidenten
als vertrauenswiirdig genug.1%4)

Mitte Juli 1881 berichtete Salzberg, daB Gorjans Karten nach wie
vor in den Buchhandlungen Bukarests zu kaufen seien.!®®) Lach-
mann stellte fest, daBl die Karten noch immer Lehrbehelf seien und
der Unterricht ganz im Sinne derselben gefiihrt werde.!’%) Er mel-
dete aber auch, dal das Unterrichtsministerium Oberst Gorjan be-
auftragt habe, eine neue Karte herauszugeben, die den Osterreichi-
schen Beschwerden Rechnung tragen sollte.!57)

Salzberg wurde nun angewiesen, seine Reklamationen zu wieder-
holen’®), und entnahm als Folge davon aus den AuBerungen Sta-
tescus, daB man der Osterreichisch-ungarischen Regierung tiibertrie-
bene Empfindlichkeit vorwerfe. Als hingegen der AuBenminister
das Interesse Rumdniens hervorhob, gute Beziehungen mit dem
Habsburgerreich zu unterhalten, fand er damit bei seinem Gesprachs-
partner eine sehr skeptische Aufnahme.!59)

Um diese Zeit — im August 1881 — wurde im rumaénischen
AuBenministerium ein Pressebiiro gegriindet und als Leiter der ehe-

die ihre Partei schon zerfallen und die Konservativen ans Ruder kommen sahen.
Brdtianu lieB sich schlieBlich bereden, seine Absicht nicht auszufiihren, beniitzte
aber die Gelegenheit, seinem Anhang einige harte Worte wegen mangelnder Par-
teidisziplin und allzu krasser Gewinnsucht zu sagen. Das Manéver, sich als Partei-
chef wieder den alten Respekt zu verschaffen, hatte vollen Erfolg, was durch sein
come back unter Beweis gestellt wurde. Hoyos an Haymerle, Ber. Nr. 70-B v. 15. 6.
1881 Org., Ber. Nr. 72-A v. 21. 6. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

154) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 73 v. 23. 6. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

135) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 81-C v. 20. 7. 1881 Org. (I. B. K. 78).

156) Lachmanns Sohne besuchten die deutsche Schule in Bukarest, wo nur anlaB-
lich der SchluBpriifungen ein staatlicher Inspektor anwesend war, der sich diese
Gelegenheit allerdings nicht nehmen lieB, um auf die unerlésten Gebiete hinzu-
weisen, die hoffentlich bald mit Rumé&nien vereinigt werden wiirden. Lachmann an
Inf.-Biro. Ber. Nr. 269 v. 13. 7. 1881 Org. (I. B. K. 78).

157) Lachmanns Kommentar hiezu: ,Wenn Brdtianu der Monarchie in diesem
Punkte keine andere Satisfaktion zu geben vermochte, dann hétte er sich auch
diese Miihe ersparen konnen, denn eben dadurch erweist sich nur neuerdings der
alte Satz als unumstoBlich, daB alle Freundschaftsversicherungen der Ruménen
keine andere Bedeutung haben, als die ganz gewo6hnlicher Redensarten.” Lachmann
an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 283 v. 27. 7. 1881 (L. B. K. 133).

158) Ministerium des AuBleren an Salzberg. Wsgn v. 1. 8. 1881 Kzpte (I. B. K. 78).

159) Salzberg an Haymerle. Prbr. v. 10. 8. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
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malige diplomatische Agent in Sofia, Sturdza, bestellt. Er nahm
seine Sache ernst und bemiihte sich, dem hektischen Treiben der
Presse etwas zu steuern. Auch ihm gegeniiber brachte Salzberg die
Gorjan'schen Karten und das unkorrekte Verhalten einzelner Lehr-
krafte zur Sprache. Sturdza versprach, mit dem Innenminister Ro-
setti diesbeziiglich Riicksprache zu halten.!%9)

Das Ergebnis derselben stellte sich alsbald ein. Kaum war Bra-
tianu zur Kur nach Marienbad abgereist und Rosetti mit seiner Stell-
vertretung betraut worden, wurde Sturdza von seinem Posten ent-
fernt und — Ventura mit der Leitung des Pressebiliros beauf-
tragt.’s!) Es war derselbe Ventura, der seit Beginn der Verhandlun-
gen iber die Donaufrage als Chefredakteur der Zeitung ,L'Indé-
pendance Roumaine” einen HaBfeldzug gegen Osterreich-Un-
garn gefiihrt, sich aber vor kurzem mit dem Besitzer dieses Blattes
tberworfen hatte und aus der Redaktion ausgeschieden war.'®?)

Nach seiner Riickkehr vom Urlaub begab sich Graf Hoyos nach
Sinaia, um sich zuriickzumelden. Der Konig zeigte sich durch den
vor kurzem erfolgten Besuch des Grafen Andrassy sehr geehrt und
sagte, er habe diese Gelegenheit beniitzt, um seine freundschaft-
lichen Gefiihle gegeniliber Osterreich-Ungarn zu manifestieren; er
und seine Regierung seien weit davon entfernt, die in der Presse
zutage tretende Gereiztheit gegen die Monarchie mitzuempfinden.
Darauf antwortete Hoyos, daB es nicht verwunderlich sei, wenn be-
besonders die ungarischen Bldtter den rumanischen scharf antwor-
teten, was der Konig mit der Bemerkung quittierte, da der Chau-
vinismus auch in Ungarn eine Heimstatt habe. Obwohl Hoyos sehr
gut wubBte, worauf der Konig anspielte, parierte er, indem er seinen
koniglichen Gesprachspartner darauf aufmerksam machte, dall die
nationale Schwadrmerei der Rumdnen die Grenze des Ertraglichen
bereits iliberschritten habe: Die Gorjan'schen Karten und ihre Vor-
laufer, die Lieder Badescus, das taktlose Benehmen des General-
stabsarztes Dr. Davila, der fiir seine groBdacischen Pldne langst
bekannt sei, das alles konne als Beweis hiefiir genommen werden.
Und Hovyos erinnerte den Konig an das Gesprdch, das er kurz nach
der Konigtumsproklamation mit ihm gehabt hatte: Seine damals ge-

160) Salzberg an Hoyos. Ber. Nr. 86-A v. 17.8. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

161) Salzberg gegeniiber gab man als Motiv fiir Venturas Ernennung an, man
wolle dadurch seine literarische Tatigkeit sozusagen neutralisieren. Salzberg an
Haymerle. Ber. Nr. 88-A v. 24. 8. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

162) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 84-B v. 10.8. 1881 Org. (Lit. B. K. 33).
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auBerten Beflirchtungen hinsichtlich einer national-chauvinistischen
Entwicklung seien eingetreten. Merklich verstimmt wechselte der
Konig das Gesprachsthema.63)

In einem Punkt konnte man dem Konig freilich nicht unrecht
geben: Der Chauvinismus hatte tatsachlich auch in Ungarn eine
Heimstatt. Am 15. Juli hatte der ,Pester L1oyd" Ruménien scharf
angegriffen und dabei auch die Armee, auf die man doch so stolz
war, nicht geschont. Der Artikel rief in Bukarest einige Aufregung
hervor, die noch gesteigert wurde, als ,L'Indépendance Roumaine”
in maBlosen Ausfdllen antwortete.’%t) Der gerade in Bukarest
anwesende Bdlaceanu erschien bei Salzberg, um zu erkldren,
er wisse sehr wohl, daB der ,Pester Lloyd” dem Ballhausplatz
ferne stehe, man moge aber auch in Wien wissen, daBB die rumani-
sche Regierung mit Venturas Enunziationen nichts gemein habe.!6)
Damit war aber die Sache nicht aus der Welt geschafft, denn der
«Pester Lloyd"”, der tatsachlich gern seine eigenen Wege ging, ohne
auf die Politik des Ministeriums des AuBeren Riicksicht zu nehmen,
replizierte, worauf es den Anschein hatte, als ob in Bukarest die
Parole ausgegeben worden wére: ,nulla dies sine odio..." Die ,Ro-
mania Libera” durfte dabei natilirlich nicht fehlen; sie hatte offen-
bar von den Reklamationen der Osterreichisch-ungarischen Gesandt-
schaft Wind bekommen und entriistete sich, Osterreich geniige
»nicht mehr der unrechtmaBige Besitz so vieler Teile aus dem Leibe
Rumaéniens”, es wolle auch noch eine Zensur uber die rumdanischen
Lehrbehelfe ausiiben.!66)

Das Hin und Her zog sich durch Wochen hin, so daB sich Salzberg
schlieBlich in einem seiner Berichte zu der Bemerkung veranlaBt
sah, wenn der ,Pester Lloyd” in der Art weiter gegen Ruménien
hetze, werde es iiber kurz oder lang zu einer wilden Pressefehde
kommen, die auch die wenigen, in Rumédnien noch fiir Osterreich-
Ungarn vorhandenen Sympathien ersticken werde.'%?) Ungliick-
licherweise fiel der Zeitungskrieg gerade in die Urlaubszeit Hay-
merles, so daB diese Mahnung verhallte. Als jedoch der ,Pester
Lloyd", durch das Schweigen des Ballhausplatzes ermutigt, sein
Gift auch gegen RuBland zu verspritzen begann, protestierte der

183) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 90-A v. 7.9. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
164) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 81-D v. 20. 7. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
185) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr. 81-E v. 20. 7. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
166) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr.82-D v. 27.7. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
167) Salzberg an Haymerle. Ber. Nr.86-A v. 17.8. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).
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Osterreichisch-ungarische Botschafter in St. Petersburg, Graf Gustav
Kdélnoky'%8), scharf gegen dieses ,unqualifizierbare Treiben”. Ohne-
hin kein Freund der Journalistik, verurteilte er die Attacken gegen
Rumadnien, die ihm nicht entgangen waren, mit den Worten: ,Gibt
es etwas Unpolitischeres und Widersinnigeres als die Einschich-
terungsversuche des Pester Lloyd beziiglich Ruméniens."1%9)

Nun, da die empfindlichste Stelle der auswartigen Politik der
Monarchie, namlich die Beziehungen zu RuBland, getroffen waren,
schritt Haymerle sogleich nach Beendigung seines Urlaubs ein und
wirkte personlich dahin, daB die Wiener und Pester Blatter ihre
Sprache méaBigten — auch gegen Rumaénien.!??)

Zur Zeit der Pressepolemik spielte sich folgender Vorfall ab, der
hier nur deshalb erwahnt werden soll, weil er den deutlichsten Be-
weis dafiir erbrachte, wie sehr sich in Bukarest die gegen Osterreich-
Ungarn herrschende Gereiztheit bei jedem, und zwar auch bei dem
nichtigsten Anlall kundgab.

Ende Juli 1881 ging durch die Presse der rumdnischen Haupt-

stadt die Nachricht von einem Zwischenfall zwischen rumanischen
und Osterreichisch-ungarischen Soldaten am Predeal-PaB. Es wurde
von einem regelrechten Kampf berichtet, der auf rumaénischer Seite
sogar Todesopfer gefordert hatte. Da die rumaénische Regierung
keine Erklarungen hiezu abgab, lizitierten die Journale die Zahl der
Todesopfer munter hinauf.171) Verstandlich, daB durch solche Sen-
sationsmeldungen die Offentlichkeit beunruhigt wurde, und es nicht
schwer war, den bésen Nachbarn in MiBkredit zu bringen. An der
ganzen Sache war aber kein wahres Wort, denn eine Anfrage des
Reichskriegsministeriums beim Militarkommando in Hermannstadt
ergab, daB ein derartiger Zwischenfall absolut nicht vorgekommen
war.172)
_ﬁﬁgrErnst R. Rutkowski: Gustav Graf Kélnoky, eine biographische
Skizze. Mitt. d. 6sterr. Staatsarchivs 14. Bd. (Gebhard-Rath-Festschrift), Wien 1961,
S. 330 ff.; unverdndert abgedruckt in: Neue Osterreichische Biographie ab 1815,
GroBe Osterreicher, XV. Bd. Wien 1963, S. 100 ff.

169) Kalnoky an Haymerle. Eh. Prbr. v. 1. 9. 1881 Org. (Lit. B. K. 53).

170) Haymerle an Kélnoky. Prbr. v. 13.9. 1881 Kzpt. Haymerle korr. (Lit. B. K. 53).

171) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 283 u. 287 v. 27.7. u. 1.8.1881 Orge. (I.B.
K. 133); Salzberg an Haymerle. Ber. Nr.82-C v. 27.7.1881 Org. (P. A. XVIII/15).
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 87 v. 25.8.1881 Org. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1,
Bd. 10).

172) Referatsbogen des k. u. k. Reichskriegsministeriums, o.D., mit Meldung des

Milit.-Kdos. Hermannstadt v. 2. 8. 1881, ZI1. 14/2496 des Inf.-Biiros (K. 137). Die ein-
schldgigen Akten des RKM. liegen im Kriegsarchiv nicht vor — sie wurden skartiert.
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Kurz darauf besetzten etwas weiter oOstlich rumanische Soldaten
ungarisches Gebiet und errichteten dort ein Blodkhaus. Weit davon
entfernt, die Eindringlinge etwa mit Gewalt zu vertreiben, setzte
sich Tisza mit der Gesandtschaft in Bukarest und mit dem Ministe-
rium des AuBeren in Verbindung!?®), eine gemischte Kommission
wurde zur Kldrung des Sachverhaltes eingesetzt und es ergab sich,
daB die Ruménen infolge irrtimlicher Auslegung einer tiirkischen
Urkunde aus dem Jahre 1792 im Unrecht waren. Der status quo
ante wurde wieder hergestellt und die definitive Festlegung und
Markierung der Grenze durch eine Kommission fiir das Friithjahr
1882 in Aussicht genommen. Diesmal war die rumanische Regierung
durch ein Kommuniqué der journalistischen Legendenbildung, die
gern die Ungarn als Okkupatoren gebrandmarkt hatte, wenigstens
rechtzeitig entgegengetreten.!?4)

Auf diese beiden Vorfdlle spielte Andradssy an, als er anldBlich
seines schon erwdahnten Besuches in Sinaia mit der ihm eigenen
Ironie dem Innenminister Rosetti sagte: ,Vos journaux ont voulu
faire la conquéte de la Transylvanie, eh bien, voici la Hongrie
qu'envahit le territoire roumain."17%%)

Anfangs August 1881 iibersandte der ungarische Ministerprasi-
dent Koloman von Tisza in seiner Eigenschaft als Minister des In-
nern Baron Haymerle eine in Siebenbiirgen beschlagnahmte Gor-
jan’'sche Karte mit dem Bemerken, daB sich die gegen die Monarchie
gerichteten Umtriebe von Tag zu Tag steigerten; wenn das nicht
bald anders werde, werde die ungarische Regierung gezwungen
sein, ihrer Pflicht gemdB energische Repressalien in Anwendung zu
bringen.'’%) Bald darauf wurde denn auch der ,RomdanialLibera”
der Postdebit fiir die Ldander der ungarischen Krone neuerlich ent-
zogen!”) — schon im Juli 1879 war dies fiir die ganze Monarchie der
Fall gewesen, worauf das Blatt in einem aufgebrachten Artikel er-
klart hatte, der osterreichisch-ungarischen Regierung werde es nicht

17) Tisza an Haymerle. Note v. 11.8.1881 Org.; Salzberg an Haymerle. Ber.
Nr. CCXXVI v. 14.8.1881 Org. (Administrative Registratur des Min. d. AuBeren,
Fach 32, K. 15).

") Ministerium des AuBeren an Hoyos. Wsg. v. 20. 1. 1882 Kzpt.; Salzberg an
Haymerle. Ber. Nr. CCXL v. 24. 8. 1881 Org. (Admin. Reg. F. 32, K. 15). Wesdehlen
an Bismarck. Ber. Nr. 87 u. 89 v. 25. 8. u. 3.9. 1881 Orge (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1,
Bd. 10).

175) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.90-B v. 7.9. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).

176) Tisza an Haymerle. Note v. 4. 8. 1881 Org. (1. B. K. 78).

177) Tisza an Haymerle. Note v. 9. 8. 1881 Org. (I. B. K. 136).
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gelingen, die nationalen Ideen der Rumadnen auf die Dauer zu unter-
driicken; es sei ihr auch nur auf kurze Zeit gelungen, die Einigung
Italiens zu verhindern, und die Ruménen wiirden nicht weniger
aktiv sein als die Italiener.

,Die Sache, der wir dienen und die wir vertreten als Rumédnen eines selbstdn-
digen Staates mit jenen Unterdriickten des Osterreichisch-ungarischen Bodens kann
gerade so wenig aufgeschoben als getétet werden durch die AusschlieBung unserer
Zeitung. Die Ideen der Romania liberd werden die Berge durchschreiten und
sich im Lande Negrus so wie auch in jenem Gelus verbreiten, sie werden arbeiten
und schlieBlich triumphieren trotz des Hasses der ungarischen Regierung jenseits
der Berge. — Wir verzweifeln nicht!"

Tatsdchlich hatte die Redaktion der ,RomanialLibera” in den
folgenden Monaten verschiedene Versuche unternommen, ihr Blatt
unter anderen Titeln aber mit gleichem Inhalt nach Osterreich-Un-
garn zu versenden, doch waren die beiden Innenministerien prompt
mit entsprechenden Verboten eingeschritten.!’®) Dasselbe wieder-
holte sich nach der neuerlichen Entziehung des Debits. Nach etwa
einem Jahr kam man darauf, daB das Blatt unter dem Namen ,Uni-
rea" (Vereinigung) nach Ungarn verschickt wurde, worauf die
Versendung auch unter diesem Titel untersagt wurde.!”) Die 6ster-
reichische Regierung sperrte im November 1881 die Versendung des
,Resboiul” (Grandea) wegen diverser Hetzartikel gegen Oster-
reich-Ungarn.’®) Anderen rumdnischen Bléttern war schon vor
Jahren der Postdebit entzogen worden, doch versuchten die respek-
tiven Redaktionen immer wieder, dieses Verbot durch Titelanderun-
gen zu umgehen.

Aber es war nicht nur die durch die ruméanische Presse gendhrte
Agitation, die eine gewisse Unruhe verbreitete. Die breite Masse
der Bevolkerung, von Natur aus leichtgldubig und auch gar nicht
in der Lage, die an sie herangetragenen Nachrichten auf ihren wirk-
lichen Wahrheitsgehalt zuriickzufiihren, wurde immer wieder durch
Geriichte beunruhigt, deren Urheber zum Teil unter jenen Elemen-
ten zu suchen waren, die, einem zweifelhaften Gelegenheitserwerb
nachgehend oder als Bilderhdndler getarnt, die Lander der Balkan-
halbinsel durchzogen und mit den russischen Agenten, die sehr

178) Das Zitat bei Hoyos an Andrdssy. Ber. Nr.151 v. 16.7. 1879 Org. (P.A.
XVIII/13); ferner Konfidenten-Ber. v. 15.7. 1879 Kop. (I.B. K. 113), vom 14. 11. 1879
Kop., Einsichtsakt des 6sterr. Min. d. Inneren o.D. [Nov. 1879] Kop. (I. B. K. 104).

179) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr.567 v. 26.7. 1882 Org.; Einsichtsakt des
osterr. Min. d. Innern o. D. [1882] Kop. (I. B. K. 159).

180) Einsichtsakt des osterr. Min. d. Inneren o.D. [Nov. 1882] Kop. (I. B. K. 136).
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haufig als Beamte der diplomatischen und konsularischen Vertre-
tungen des Zarenreiches figurierten, engen Kontakt hatten. Fiir
diese Leute galt ganz allgemein die Parole, Osterreich-Ungarn zu
schaden, wo immer es nur ging, und es war daher nicht verwunder-
lich, wenn mit der Intensivierung ihrer Téatigkeit im Sommer und
Herbst 188118!) auch ein Ansteigen anscheinend ganz sinnloser Ge-
richte im Zusammenhang stand. So kursierten z. B. in der Gegend
von Braila Gertichte, die besagten, die ruménische Armee werde im
Oktober nach Siebenbiirgen einmarschieren und in Verbindung mit
einem dort ausbrechenden Aufstand der ungarischen Herrschaft in
diesen Gebieten ein Ende bereiten. Siebenbiirger, die in Ruménien
geschéftlich zu tun hatten, sprachen auf dem o6sterreichisch-ungari-
schen Konsulat in Braila vor, um sich zu erkundigen, ob tatsachlich
ein Krieg bevorstiinde. Der dortige Konsul folgerte aus diesen und
anderen Anzeichen: ,Diese allgemeine Stimmung charakterisiert
hinldnglich die hierlandige Situation, auf welche man sich in Oster-
reich-Ungarn in eventuellen Fédllen wird gefaBt machen miissen."182)

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgeht, war die Stei-
gerung der irredentistischen Agitation seit der Konigtumsprokla-
mation unverkennbar und der ursdchliche Zusammenhang unzwei-
felhaft. Die GegenmaBnahmen, zu denen man sich nicht nur in Wien,
sondern auch in Budapest entschloB, trugen freilich zumeist nur
prophylaktischen Charakter, was sich zum Teil aus der Natur dieser
Agitation erkldrt, zum Teil aber auch aus dem Bestreben Haymer-
les, die diplomatischen Beziehungen zu Rumé&nien nicht zu iiber-
spannen. Mit diesen stand es — vornehmlich wegen der Donaufrage
— ohnedies nicht am besten: ,In diplomatischen Kreisen steht die
Ansicht fest, daB die zwischen uns und Ruménien bestehenden Be-
ziehungen als gespannt betrachtet werden kénnen und daB wenig
Aussicht vorhanden ist, sie milder gestimmt zu sehen.” Es war nicht
Zufall, daB sich zugleich die Anzeichen fiir eine Intensivierung der
russischen Einfliisse in Ruménien mehrten.183)

181) Hanswenzl an das Min. d. AuBeren. Ber. Nr.29 v. 13.10.1881 Org. (I.B.
K. 136). Nebst anderen Symptomen waren dies die ersten Anzeichen dafiir, daB
sich auf der Balkanhalbinsel etwas vorbereitete, bzw. vorbereitet wurde. Der Aus-
bruch der Insurrektion in der Crivoscie, der Herzegovina und in Siidbosnien Ende
1881 bildete dann die Erkldrung fiir so manche Erscheinung, deren tieferen Zweck
man sich vorher nicht recht zu deuten gewuBt hatte.

18%) Hanswenzl an Haymerle. Ber. Nr. 24 v. 16. 8. 1881 Org. (P. A. XXXVIII/238).

18) Salzberg an Haymerle. Prbr. v. 10. 8. 1881 Org. (P. A. XVIII/15).
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NaturgemdB waren die irredentistischen Aspirationen an ihrem
Ausgangspunkt, d. h. also in Ruménien und besonders in Bukarest,
am deutlichsten zu verspiiren und zu beobachten. Allerdings bestand
auch die Gefahr, ihre Auswirkungen im Bereich der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie zu unter- oder zu iiberschidtzen, wenn nicht
die Moglichkeit bestand, sich hieriiber authentische Informationen
zu beschaffen. Das war aber gar nicht so leicht. Wohl war das Mini-
sterium des AuBeren theoretisch in der Lage, auf dem Wege tiber
das osterreichische und das ungarische Innenministerium wenn schon
nicht kontinuierlich, so doch von Zeit zu Zeit entsprechende Be-
richte der Behorden zu erhalten, allein das Entgegenkommen, solche
Auskiinfte zu erteilen, war besonders beim ungarischen Innenmini-
sterium relativ gering.'8%) Dariiber hinaus muBite bei der Bewertung
solcher Berichte eine gewisse kritische Vorsicht angewendet wer-
den, denn die VerlaBlichkeit der Unterbehorden liel gerade auf die-
sem Gebiet etwas zu wiinschen iibrig; abgesehen von allen anderen
Fehlerquellen war die Bereitwilligkeit, der vorgesetzten Dienst-
stelle Umtriebe der in Rede stehenden Art im eigenen Amtsbereich
einzugestehen, nirgends besonders lebhaft. Das Informationsbiiro
des Ministeriums des AuBeren hatte es sich daher zur Gewohnheit
gemacht, in bestimmten Teilen des Reiches stdndig oder auch nur
fallweise ,Konfidenten” zu unterhalten, deren Berichte zur Ergan-
zung der amtlichen Meldungen herangezogen wurden.

Man begriiBte es daher im Informationsbiiro, als der osterreichi-
sche Konfident in Bukarest, Lachmann, im Juni 1881 den Vorschlag
machte, eine Reise nach Siebenbilirgen zu unternehmen, um Beob-
achtungen iiber die Reaktion der rumaéanisch sprechenden Bevdl-
kerung auf die als erwiesen angesehene irredentistische Propaganda
aus dem Ko6nigreich anzustellen.!®)

Einige Worte tber Friedrich Lachmann sind hier wohl

angezeigt. Geboren im Jahre 1839 in Rumburg in Bohmen, wurde er
am 13. 9. 1856 als Zogling einer Infanterie-Schulkompanie zum Feld-

184) Dieser Umstand bringt es mit sich, daB iiber die Auswirkungen der ruma-
nischen Irredenta in Siebenbiirgen und dem Banat in den Wiener Archiven
nicht allzuviel Material vorhanden ist, wodurch der vorliegenden Arbeit dem-
gemédBe Grenzen gezogen wurden.

185) Der Bericht Lachmanns, in dem er seine projektierte Reise motivierte, ist
leider nicht erhalten. Vorhanden ist nur die Antwort des Inf.-Biiros, mit der ihm
guter Erfolg gewiinscht und ein Reisespesenersatz angewiesen wurde. Inf.-Bliro an
Lachmann. Brf. v. 22. 6. 1881 Kzpt. (I. B. K. 133).
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jagerbataillon Nr. 25 assentiert, um die aktive Offizierslaufbahn
einzuschlagen. Drei Jahre spater avancierte er zum Leutnant, wurde
jedoch im April 1861 wegen einer Veruntreuung nach kriegsgericht-
lichem Verfahren aus dem Heere entlassen.!®) Er konnte jedoch dem
Soldatenberuf nicht entsagen und trat schon drei Monate darauf
beim Infanterie-Regiment Nr. 17 ein, wo er nach drei Wochen zum
Kadetten ernannt wurde.’®) Nach Transferierung zum steiermér-
kischen Infanterie-Regiment Nr. 27 machte er 1864 den Feldzug ge-
gen Danemark mit, ging aber ein Jahr danach aus unbekannten
Grinden der Kadetten-Benefizien verlustig und muBte als Gemeiner
weiterdienen. Am 30. 6. 1867 wurde er aus dem aktiven Dienste
entlassen und in die Reserve versetzt.!88) Sein Schicksal in den fol-
genden Jahren ist nicht bekannt, und es konnte nicht eruiert werden,
wann und warum er nach Rumdénien ging. Im Jahre 1871 war er aber
schon in Rumanien, denn in diesem Jahre wurde ihm — er hatte
inzwischen geheiratet — ein Sohn Konstantin in Berlad geboren. In
den militdrischen Personal-Dokumenten (Qualifikations-Liste) die-
ses Konstantin Lachmann, der in der 6sterreichisch-ungarischen Ar-
mee Offizier war, wird als Beruf des Vaters Zivil-Ingenieur ange-
geben.’®) Auf die Dauer iibte er jedoch diesen Beruf nicht aus, denn
den russisch-tiirkischen Krieg machte er als militarischer Bericht-
erstatter des ,Pester Lloyd" und mehrerer deutscher Zeitungen
zum Teil im rumadanischen Hauptquartier mit. Er diirfte indes schon
vor dieser Zeit Beziehungen zur Journalistik gehabt haben. Fir die
Mitwirkung bei der Riickeroberung eines rumanischen Geschiitzes
wurde er mit einer rumdnischen Auszeichnung dekoriert.

Vom Janner 1877 bis zum November 1879 hatte Osterreich-Un-

garn mit Riicksicht auf den russisch-tlirkischen Krieg einen militdri-
schen Beobachter in der Person des trefflichen Hauptmanns des Ge-

18%) Kriegsarchiv, Grundbuchblatt-Evidenz des k.k. Inft.-Rgt. Nr.53, Heft 13,
Blatt 99.

187) K. A., GBBlL.-Evidenz d. k. k. Inft.-Rgt. Nr. 17, Heft 26, Blatt 69.

188) K. A., GBBL-Evidenz d. k. k. Inft.-Rgt. Nr. 27, Heft 36, Blatt 124.

189) Konstantin Lachmann besuchte von 1882—1886 die Militar-Unterrealschule
in Eisenstadt, von 1886—1888 die Infanterie-Kadettenschule in MahrischweiBkirchen;
im Dez. 1891 wurde er Leutnant i. d. Res. im k. u. k. Train-Rgt. Nr. 1 und im Juni 1895
wurde er beim k. k. Landwehr-Ulanen-Rgt. Nr. 6 aktiviert. Die militarische Erzie-
hung seines Sohnes kann wohl als Beweis dafiir genommen werden, daB Friedrich
Lachmann den Ehrgeiz hatte, seine Sthne jenes Ziel erreichen zu sehen, an dem er
gescheitert war. Ein zweiter Sohn, Friedrich, geboren 1876, schlug ebenfalls die
aktive Offizierslaufbahn in der k. u. k. Armee ein. (K. A., Qual.-Listen Fsz. 1688).
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neralstabskorps Joseph Ritter von Manéga in Bukarest.
Nach seiner Abberufung wollte das Evidenzbiiro des Chefs des
Generalstabes auf eine militdrische Berichterstattung tber das ru-
maénische Heerwesen nicht verzichten. Da nun aus politischen Grin-
den an die Entsendung eines Militar-Attachés nicht zu denken war,
verfiel man auf Lachmann, der auch nach dem Kriege als Korrespon-
dent mehrerer deutscher Zeitungen sowie der ,Presse” und des
,Armeeblatt” in Bukarest tdtig war. Er hatte seine Osterreichische
Staatsbiirgerschaft nicht abgelegt. Manéga hatte unter der Begriin-
dung auf ihn aufmerksam gemacht, daB er sehr gute und weitver-
zweigte Verbindungen auch zu hohen Militdrs habe und daB er
selbst des ofteren Gelegenheit gehabt habe, die Richtigkeit seiner
Informationen festzustellen.!?) Baron Haymerle ging auf diesen
Vorschlag sogleich ein, das Informationsbiiro setzte sich mit Lach-
mann in Verbindung und erhielt von ihm umgehend die Zusage,
diese Aufgabe zu tibernehmen.!®') AnldBlich einer Reise nach Wien
wurden die nétigen Vereinbarungen getroffen. Als Hoyos hievon
unterrichtet wurde, stellte sich heraus, daBl er Lachmann schon seit
geraumer Zeit zur Gewinnung militdrischer und auch politischer
Nachrichten verwendete.!?) Die Verbindung zwischen Lachmann
und der Gesandtschaft ril auch in Zukunft nicht ab, doch wurde jeder
auffallige Verkehr vermieden.!??) In der Folge lieferte Lachmann —
wie aus den bisherigen Ausfiihrungen bereits zu entnehmen war —
auch politische Informationen, so daB3 ein Teil seiner durchlaufend
numerierten Berichte im Informationsbiiro verblieb, wahrend die
Berichte militdrischen Inhalts ins Evidenzbiiro gelangten.!?t) Die
kritische Sichtung und Auswertung der ihm zuflieBenden Nachrich-
ten muBte er sich freilich erst nach und nach aneignen, worauf die
Gesandtschaft in politischer und das Evidenzbiro in militdrischer

190) Der Vorstand des Evidenzbiiros, Oberst Karl Frh. v. Ripp, an den Sekt.-
Chef im Min. d. AuBeren, Baron Calice. Brf. v. 18.1. 1880 Org. (I. B. K. 1195).

191) [nf.-Biiro an Hoyos. Wsg. v. 1. 2, 1880 Kzpt. (I. B. K. 115)

192) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr.28-A v. 3.3.1880 Org. (I. B. K. 115).

193) Inf.-Biiro an Hoyos. Wsg. v. 19. 2. 1880 Kzpt. (I. B. K. 115).

194) Lachmann unterlieB es aus Geheimhaltungsgriinden, in seinen Berichten die
Empfinger anzufiihren — die Anrede lautete nur ,Ew. Hochwohlgeboren” —, so
daB nicht gesagt werden kann, welche Berichte fiir das Informationsbiiro und welche
fiir das Evidenzbiiro bestimmt waren. Teilweise wurde die Entscheidung hieriiber
erst im Informationsbiiro getroffen. Bei der vorliegenden Arbeit wurden die im
Evidenzbiiro erliegenden Berichte als an dieses gerichtet bezeichnet und desgleichen
mit jenen verfahren, die im Informationsbiiro hinterlegt wurden.
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Hinsicht bedacht waren'®); ganz befriedigten seine Leistungen auf
diesem Gebiet nie — es fehlte eben die jahrelange Schulung, wie
sie in der diplomatischen Karriere tiblich war — und den Journa-
listen konnte er eben doch nicht verleugnen. Das letztgenannte Mo-
ment und seine miBgliickte militdrische Laufbahn diirften bisweilen
auch dazu gefiihrt haben, da er mehr scheinen wollte als er tatsich-
lich war.'%) Wenn diese negativen Seiten seiner Persénlichkeit auf-
gezeigt werden, so muB andererseits festgestellt werden, daB er sich
als tberzeugter Patriot gab, seine Aufgaben mit groBem Eifer und
ohne Riicksicht auf die MiBlichkeiten der Lage zu erfiillen bestrebt
war und sich nicht scheute, auf Fehler und MiBstdnde hinzuweisen,
deren Behebung im wohlverstandenen Interesse der &sterreichisch-
ungarischen Monarchie lag. SchlieBlich ist noch zu erwédhnen, daB
er, obwohl er doch vorwiegend militdrische Informationen lieferte,
ausschlieBlich aus dem Informationsfonds des Ministeriums des
AuBeren honoriert wurde.!%)

Der Vorschlag, in Siebenbilirgen selbst entsprechende Beobach-
tungen anzustellen, kam Lachmann nicht von ungeféhr, denn schon
im Sommer 1880 hatte er 10 Tage dort zugebracht und seine Ein-

driicke wie folgt zusammengefaBit:

«In Siebenbiirgen und speziell in den Ortschaften, welche der Grenze nahe
liegen, Kronstadt nicht ausgenommen, ist die Stimmung eine ziemlich gedriickte.
Durch den allgemeinen Stillstand der Geschéfte macht die Verarmung immer gréBere

195) Es stellte sich als ersprieBlich heraus, daB Lachmann in der ersten Zeit seine
Berichte dem Gesandten vorlegte, welcher sie, wenn er anderer Meinung war, mit
Marginalien versah. Sowohl das Informationsbiiro als auch das Evidenzbiiro ver-
kehrten mit Lachmann unter dem Deckmantel einer Zeitungsredaktion auch direkt,
wdhrend normalerweise der Verkehr iiber die Gesandtschaft abgewickelt wurde.
Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 41 v. 7. 4. 1880 Org.; Haymerle an Hovyos. Wsg.
v. 12, 4, 1880 Kzpt. (I. B. K. 115).

1%%) So bezeichnete er sich gern als Offizier a.D., wozu er gar nicht berechtigt
war. Als er Ende 1882 mit der deutschen Gesandtschaft Verbindungen ankniipfte,
um auch ihr in der Folge militdrische Informationen zu liefern (nebstbei bemerkt,
nicht unentgeltlich), gab er sich ebenfalls als ehemaliger osterr. Offizier aus und
behauptete sogar, eine zeitlang dem Generalstab zugeteilt gewesen zu sein. Der
deutsche Geschéftstrdger in Bukarest, Leg.-Sekr. Graf Anton Monts, an Bismardk.
Ber. Nr. 5 v. 18. 1. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 6, Bd. 1).

197) Im Jahre 1880 erhielt Lachmann 800 frcs vierteljahrlich, ab Juli 1880 wur-
den ihm zusdtzlich Spesen vergiitet, ab 1881 erhielt er 1000 frcs vierteljahrlich, ab
April 1882 wurden ihm mit Wissen des Informationsbiiros aus dem Informations-
fonds der Bukarester Gesandtschaft zusatzlich 500 frcs im Vierteljahr ausgefolgt
und ab Oktober 1882 bezog er 1500 frcs vierteljahrlich, doch wurde die Spesen-
vergilitung eingestellt.
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Fortschritte, die wenigen industriellen Erzeugnisse sind nicht mehr imstande, den
gleichen Fabrikaten des Westens die Stange zu halten und die Bevoélkerung duBert
infolgedessen die allgemeine Unzufriedenheit bei jeder sich bietenden Gelegenheit
ohne Riickhalt. Ich hatte Gelegenheit, mit mehreren Biirgern der sadchsischen Kolonie
zu sprechen, die sich nicht scheuten, mir zu gestehen, ihre einzige Hoffnung darin zu
erblicken, daB die Provinz denn doch einmal ruménisch wird. Was die Rumadnen
betrifft, so finden sich allenthalben hinreichend Elemente der Agitation, welche ein
Zukunfts-GroBruménien in den schonsten Farben schildern: die Ungarn tiben ihre
gewohnte Pression gegiliber den iibrigen Nationalitdten, tragen mithin nicht sonder-
lich bei, die ohnedies gedriickte Lage zu erleichtern und infolgedessen entfremdet
sich das eigentlich schaffende deutsche Element immer mehr dem Stammlande und
beginnt langsam eine Hoffnung zu néhren, die vielleicht so manchem biederen Cha-
rakter innerlich widerstrebt, aber im Interesse der Selbsterhaltung zur Notwendig-
keit wird. Die Schuld trifft nun, wie ich Gelegenheit zu beobachten hatte, nicht die
Verhidltnisse im allgemeinen, sondern liegt vielmehr im Volke selbst, welches wie
vielleicht an keinem Punkte der Monarchie so auffallend wenig Tatkraft entwickelt,
um, wenn schon keinem besonderen Fortschritte zuzusteuern, sich wenigstens im
status quo zu erhalten."1%)

Es lag nahe, diese Reise ein Jahr spater, und zwar besonders mit
Rudksicht auf die inzwischen erfolgte Erhebung Rumadniens zum
Konigreich, zu wiederholen, und, soweit dies in der Zeit von einigen
Wochen geschehen konnte, moglichst umfangreiche Informationen
zu sammeln. Es lag auf der Hand, daBl diese kein umfassendes Bild
bieten und ihren fragmentarischen Charakter nicht verleugnen konn-
ten; bei ihrer kritischen Wertung durfen auch jene Momente nicht
unberucdksichtigt gelassen werden, die vorhin bei den Bemerkungen
uber Lachmanns Berichterstattung erwahnt wurden. Zweifellos aber
stellt dieser Bericht eine wesentliche Quelle im Rahmen des hier
behandelten Themas dar, so daB3 seine vollinhaltliche Wiedergabe
im Anhang angezeigt erschien. Hier sei Uber die Ergebnisse dieser
Reise zusammenfassend nur so viel gesagt, da Lachmann eine gro-
Bere Rihrigkeit unter den Ruméanen Siebenbiirgens feststellte, eine
Rihrigkeit, die sich vor allem in einer Intensivierung des Verkehrs
mit den Ruméanen des Konigreiches zeigte. Zweifellos ibte das Ko6-
nigreich Rumaénien eine groBere Anziehungskraft auf die rumadanisch
sprechenden Bewohner der osterreichisch-ungarischen Monarchie
aus, als dies durch das Firstentum der Fall gewesen war, wozu die
besseren Lebensbedingungen, die man den Auswanderern aus dem
Nachbarland zu bieten eifrig bestrebt war, nicht wenig beitrugen.
Die groBe Masse der rumadanischen Bevolkerung Siebenbirgens ver-
hielt sich jedoch noch indifferent. Trager und Kolporteure irredenti-

198) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 71 v. 9. 8. 1880 Org. (I. B. K. 115).
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stischer Anschauungen fand Lachmann vor allem in den intelligenten
Kreisen und da besonders unter den Lehrern und bei der Geistlich-
keit. Hierin lag eine nicht zu unterschdtzende Gefahr, die Lachmann
auch ganz richtig erkannte und hervorhob, denn die Vertreter die-
ser beiden Berufe waren wohl wie keine anderen in der Lage, auf
das Volk und besonders auf die Jugend einen EinfluB auszutiben.
Hervorzuheben ware noch, dal Lachmann keine Repressalien
empfahl, um der aufkeimenden Bewegung den Boden zu entziehen,
sondern einer Anderung der ungarischen Innenpolitik gegeniiber
der rumadnischen Minderheit das Wort redete.

Die Reise Lachmanns verlief nicht ohne Zwischenfall. Er beging
namlich den schweren Fehler, sich in Siebenbiirgen als Offizier a. D.
und als militarischer Berichterstatter der Osterreichisch-ungarischen
Gesandtschaft in Bukarest auszuweisen und das auch noch auf seine
Visitenkarten zu schreiben. Da er Uberdies bei der Sammlung seiner
Informationen nicht vorsichtig genug gewesen sein dirfte, wurden
die Behorden auf ihn aufmerksam und fragten mit offenem Tele-
gramm beim Ministerium des AuBeren an, ob er amtlichen Charak-
ter habe.!?) Darauf erging ebenfalls in claris die Antwort, daB3 das
Ministerium von seiner Reise wisse.???) Natiirlich war auch das un-
garische Innenministerium verstandigt worden und dieses wandte
sich — leider ebenfalls mit unverschlisseltem Telegramm — an die
Gesandtschaft in Bukarest um Auskunft. Dort war man so klug und
antwortete auf demselben Wege, dal Lachmann nur in seiner Eigen-
schaft als Journalist bekannt sei. Brieflich gab Hoyos dann Tisza die
notigen Aufklarungen, wobei er den streng geheimen Charakter der
Mission Lachmanns betonte. Tisza nahm diesen Vorfall zum AnlaB,
um Haymerle zu ersuchen, in Hinkunft bei dhnlichen Fdllen die un-
garische Regierung vorher zu verstdndigen.*!) — Die Nachrichten-
verbindung zwischen Siebenbiirgen und Bukarest funktionierte
prompt: Kurz nach der Rickkehr Lachmanns nach Bukarest machte
ein hoherer rumanischer Offizier Hoyos gegeniiber die Bemerkung,
daB Lachmann im schwarzen Buche stehe und iiberwacht werde.
Hoyos ermahnte ihn daraufhin zu groBerer Vorsicht.20?) Gliicklicher-

199) Vicegespan in Csato an Min. d. AuBleren. Tgr. v. 29. 8. 1881 Org. (I. B. K. 133).

200) Min. d. AuBeren an Vicegespan in Csato. Tgr. v. 30.8.1881 Kzpt. (I.B.
K. 133).

201) Tisza an Haymerle. Note v. 20. 9. 1881 Org. (L. B. K. 133).

202) Hoyos an Haymerle. Geh. Ber. Nr. 93-E v. 21.9. 1881 Org. (I. B. K. 133).
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weise blieb der Zwischenfall fiir ihn ohne unangenehme Folgen, wie
die Rolle beweist, die er anldBlich der rumdanischen Herbstmanover
im Jahre 1882 spielte.2%3)

Inzwischen hatte Hoyos auftragsgemall die Gorjan'schen Karten
und ihre Verwendung in den ruménischen Schulen nicht aus den
Augen verloren. Im September machte er den Innenminister Rosetti
darauf aufmerksam und erhielt die Zusage, man werde bei Schul-
beginn nachforschen lassen, ob tatsdchlich irredentistische Karten-
werke in Verwendung stiinden.?’t) Im November erorterte er das
Thema mit dem Unterrichtsminister Urecchia, der versicherte, er
sei sehr bemiiht, einwandfreie Lehrbehelfe einzufithren; in diesem
Sinne sei ja auch Oberst Gorjan angewiesen worden, eine neue
Karte vorzulegen.?%%)

Beide Minister waren keineswegs als Freunde Osterreich-Un-
garns bekannt, so dall es nicht verwunderlich war, wenn diese Ver-
sicherungen ohne praktische Folgen blieben. Im Marz 1882 meldete
Lachmann die Existenz einer groBdacischen Wandkarte in einem
Sitzungssaale des Unterrichtsministeriums — gleichsam als Symbol
dessen, was von Rumaéanien anzustreben sei?%), und im selben Mo-
nat konnte sich der auf einer Informationsreise befindliche Haupt-
mann des Generalstabskorps Karl Binder davon uberzeugen, dall

203) Lachmann hatte sich zur Teilnahme an diesen Manévern in seiner Eigen-
schaft als militdrischer Reporter angemeldet, wurde von der Manoéverleitung sehr
entgegenkommend aufgenommen, erhielt Pferd und Ordonnanz zugewiesen und
wurde ersucht, als Schriftfiihrer fiir die Aufzeichnungen der Schiedsrichter der
Manoéverleitung zu fungieren, worauf er natiirlich bereitwilligst einging. Er erhielt
dadurch einen viel tieferen Einblick in die Anlage der Manover und in ihre nicht
besonders gegliickte Durchfiihrung als etwa die fremdldndischen Offiziere, die als
Gaste in der Suite des Konigs mitritten, ,da der Konig jedesmal wegritt, sooft die
Fehler zu sehr in die Augen springend wurden”, worlber sich Oberst Baron H 1 -
gel, der mit Hauptmann Th o ss als Vertreter Osterreich-Ungarns entsendet wor-
den war, auch beklagte. Der Bericht, den Lachmann iiber diese Manover erstattete,
ist jedenfalls in vielen Punkten wesentlich aufschluBreicher als jener der beiden
Osterr. Offiziere. Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 596 v. 22.10.1882 Org. (K. A.
Evid.-B. d. Chefs d. Genstbs., Fsz. 5419). Vgl. dazu die Berichte von Oberst Hiigel
und Hptm. Thoss im RKM. Prés.-Nr. 7159 von 1882, Hinterlegungslokat 47—21/26
aus 1882.

204) Hoyos an Haymerle. Ber. Nr. 92-A v. 14.9. 1881 Org. (I. B. K. 78).

205) Hoyos an den interimistischen Leiter des Min. d. AuBeren, Sekt.-Chef Ben -
jamin von Ké&llay. Ber. Nr. 112-C v. 16. 11. 1881 Org. (I. B. K. 78).

206) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 450 v. 21.3.1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).
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auch in den Biiros der Truppenkommandanten die bewuBlten Karten
Gorjans zu sehen waren.?%7)

Im Dezember 1881 wurden die Beziehungen Osterreich-Ungarns
zu Rumadnien, welche durch die Donaufrage und durch die bisher
geschilderten irredentistischen Bestrebungen ohnedies schon mehr
als genug belastet waren, durch einen weiteren Vorfall erschiittert.
In williger Unterordnung unter Bratianus Maximen und im Wider-
spruch zu seinen eigenen stets beteuerten Intentionen lieB sich
Konig Carol bei der anldBlich der Eréffnung der Kammern gehal-
tenen Thronrede (27.11.1881) zwei Wendungen in den Mund legen,
die fiir Osterreich-Ungarn absolut verletzend waren. Als Gegen-
schlag erwog man in Wien den Abbruch der diplomatischen Bezie-
hungen. Der nach dem tiberraschenden Tode Baron Haymerles zum
Minister des kaiserlichen Hauses und des AuBeren ernannte Graf
Kalnoky zwang schlieBlich die ruménische Regierung durch sein
entschiedenes Auftreten zu einer entschuldigenden Erkldarung, der
er jedoch den Stachel der Demiitigung zu nehmen wufBte, so dall an
sich der Anfang fiir eine Besserung der Beziehungen gemacht war.
Da es bei diesem Zwischenfall um die Donaufrage und um handels-
politische Belange ging, kann hier nicht weiter darauf eingegangen
werden.

Mitte Dezember 1881 trafen etwa 130 rumadanische Familien, zu-
sammen 436 Kopfe, aus dem Banat in Rumadnien ein. Unverantwort-
liche Subjekte — nach ruménischen Angaben soll es ein Beamter der
Osterreichischen Donaudampfschiffahrtsgesellschaft gewesen sein —
hatten ihnen vorgegaukelt, die rumédnische Regierung halte fiir sie
Land in der Dobrudscha bereit, wo sie sich ansiedeln konnten. Der
Betrug stellte sich heraus, als sich die rumé&nische Regierung wei-
gerte, die Erlaubnis zur Ansiedlung zu erteilen; sie begriindete ihren
Standpunkt damit, daB die Ankémmlinge keine reguldaren Auswan-
derungspapiere besdBen und das in Vorbereitung befindliche Gesetz
tiber die Ansiedlung und den Erwerb von Grund und Boden in der
Dobrudscha noch nicht votiert sei. Beides stimmte, doch diirfte es
sich dabei nicht um die wahren Beweggriinde gehandelt haben, denn
das plotzliche Bediirfnis nach Riicksichtnahme auf den Nachbarstaat
erscheint ebenso unwahrscheinlich wie etwa die Angst vor einer
ungarischen Reklamation. Méglicherweise hatte man tatsdchlich Be-

207) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 457 v. 29.3.1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).
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denken, diese Familien, weil sie noch die ungarische Staatsbiirger-
schaft besaBen, auf rumanischem Gebiet anzusiedeln. Ob man mit
Rucksicht auf kiinftige Eventualitdaten eine starke Abwanderung der
rumanischen Landbevoélkerung aus dem Banat und aus Siebenbiir-
gen, auf die naturgemal eine Magyarisierung dieser Gebiete gefolgt
ware, verhindern wollte, dafilir bietet das hier verwertete Quellen-
material allerdings keine sicheren Anhaltspunkte.??8) Zugleich stellte
die rumanische Regierung an Hoyos das Ersuchen um Riickfiihrung
der illegalen Auswanderer in ihre Heimat.???) Die ungarische Regie-
rung erklarte sich sofort bereit, die nicht unbetrdachtlichen Kosten
fir den Ricktransport per Bahn zu iibernehmen, der dann auch in
zwel Transporten am 13. und 18. Dezember 1881 erfolgte.?!)

So weit, so gut. Schon schien diese Episode der Vergessenheit
anheimgefallen, da griffen die Konservativen den Vorfall auf und
machten ihn zum Gegenstand einer Interpellation in der Kammer
mit dem offensichtlichen Zwedk, der Regierung Verlegenheiten zu
bereiten. Man warf ihr vor, durch die unbarmherzige Ausweisung
der ruménischen Briider, einer Ausweisung, die nicht einmal von
Osterreich-Ungarn begehrt worden sei, das uralte ruménische Gast-
recht verletzt zu haben und die Kolonisierung der Dobrudscha mit
Rumdnen zu verzogern. Man beschuldigte sie — sie, die Regierung
des Konigreiches Rumdnien —, weniger Widerstandskraft gegen
auswartige Mdchte an den Tag zu legen als die Phanariotenfiirsten
der Vergangenheit. Den Konservativen schlof sich Kogdlniceanu an
und seine Reden wahrend der mehrtdgigen Debatten zielten unzwei-

208) Immerhin sei auf eine Begebenheit hingewiesen, die sich im Herbst 1879
zutrug. Damals brachten Siebenbiirger Zeitungen die Nachricht, daB sich unter den
Rumédnen des Banats die Tendenz bemerkbar mache, nach Bosnien auszuwandern,
da sie in ihrer Heimat ihren Lebensunterhalt nicht mehr fristen kénnten. ,Roma -
nulu” ibernahm die Nachricht und kommentierte sie wie folgt: ,Fir die nationale
Sache ware es besser, wenn kein Rumdne den angestammten Boden verlassen
wirde, namentlich in jenen Gegenden nicht, wo die Rumdnen eine kompakte Be-
voOlkerung bilden; wenn aber die Banater um jeden Preis emigrieren miissen, so
diirfte es sowohl fiir sie als auch fiir uns besser sein, daB sie, anstatt sich in Bosnien
niederzulassen, die Dobrudscha kolonisieren.” Bosizio an Andrdssy. Ber. Nr. 186 v.
17.9. 1879 Org. (I. B. K. 104).

209) Stdtescu an Hoyos. Note v. 10.12. 1881 Kop.; Hoyos an Kalnoky. Tgr. v.
10. 12, 1881 Org. (Admin. Reg. Fach 15, K. 66).

210) Tisza an Kalnoky. Tgr. v. 12.12. 1881 Org.; Hoyos an Kélnoky. Tgre. v. 13.
u. 18.12. 1881 Orge. (Admin. Reg. Fach 15, K. 66). Heinrich VII. Prinz Reuf3 an Bis-
marck. Ber. Nr.67 v. 13.2.1882 Org. (Polit. Archiv d. Ausw. Amtes, Rumdnien 1,
Bd. 11).
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deutig darauf ab, die Regierung als die gehorsame Dienerin Oster-
reich-Ungarns zu brandmarken und dieses selbst zu verunglimpfen.
Eine Bekanntmachung der ungarischen Regierung, die vor den Fol-
gen leichtsinniger Auswanderung warnte, wurde scharf getadelt.?!?)
Ungarische Blatter beniitzten dies, um den ungarischen Rumé&nen
vorzuhalten, daB3 sie sich von der rumadnischen Regierung, die die
Auswanderer schnode zuriickgewiesen habe, nichts erwarten diirf-
ten und aufhoren sollten, ihre Blicke nach dem Konigreich zu richten.
Dartiber beklagte sich wieder Bratianu dem deutschen Gesandten
gegenuber, indem er darauf hinwies, dal das Verhalten der ruma-
nischen Regierung in dieser Angelegenheit durchaus korrekt ge-
wesen sei. Und er bentitzte auch diesen AnlaBl, um das russische
Gespenst zu beschworen: Die ungarischen Ruménen koénnten auf
diese Art sehr leicht in die Arme panslawistischer Agitatoren getrie-
ben werden, was bestimmt nicht im Interesse der ungarischen Staats-
manner liege. Rumadnien jedoch, welches selbst schon mit genug
Schwierigkeiten zu kampfen habe, werde nicht so toéricht sein und
dieselben noch durch irgendwelche Ermunterung der nationalen
Sympathien jenseits der Grenzen vermehren.?!?)

Bezeichnenderweise machte Bratianu diese Mitteilungen nur dem
deutschen Gesandten — in Wien ware seine Sorge um die Gesinnun-
gen der ungarischen Ruméanen wohl nur beldachelt worden. Was seine
letzte Versicherung betraf, so war die Tatsache einer von Ruménien
ausgehenden irredentistischen Bewegung evident; wenn es dafir
nicht schon Beweise genug gegeben hdtte, so erbrachte sie die nach-
ste Zukunft in ausreichendem Male.

Immerhin zeigte Bratianu doch auch die Tendenz, wenigstens
die Regierung aus dem irredentistischen Treiben, iber das er ja
selbst sehr gut informiert war, herauszuhalten.

Mitte Janner 1882 demissionierte Rosetti als Innenminister.?3)
Kaum war sein Riudktritt angenommen, fiihlte sich auch Bratianu
durch keine Riicksichten mehr gebunden. Das Pressebiiro im Mini-
sterium des AuBeren, das Rosetti im Sommer 1881 wahrend der Ab-
wesenheit Brdtianus mit Ventura besetzt hatte, wurde aufgeldst und

211) Hoyos an Kalnoky. Ber. Nr. 14-A u. C v, 8.2.1882 Orge. (P. A. XVIII/16);
Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 8 v. 8. 2. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Auswért. Am-
tes, Rumadnien 1, Bd. 11).

212) ‘Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 20 v. 1. 3. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Aus-
wdart. Amtes, Ruméanien 1, Bd. 11).

213) Hoyos an Kalnoky. Ber. Nr.2-C v, 11. 1. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).
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Ventura wurde entlassen.?') Das setzte diesen freilich nicht in
Verlegenheit und sehr bald merkte man an der Sprache von
.L'Indépendance Roumaine”, wohin er sich gewendet hatte.?!%) Das
offiziell zur Schau getragene Einverstdndnis der beiden Groflen der
liberalen Partei hatte also seine Grenzen und es mag dahingestellt
bleiben, ob nicht die immer wieder auftretenden und ebensooft bei-
gelegten und vertuschten Gegensatze zwischen Brdtianu und Ro-
setti?’6) auch bei Anfang und Ende der Gastrolle Venturas im Mi-
nisterium des AuBeren ihren Ausdruck fanden.

Anfangs Marz 1882 vollzog sich in Bukarest die Griundung des
JKarpatenvereines" (Societatea Carpatfii), der fir die
Entwicklung der rumanischen Irredenta von groBer Bedeutung wer-
den sollte. Die Statuten dieses auf Grund privater Initiative zustande
gekommenen Vereines lauteten zufolge einer Veroffentlichung in
der ,Romania Libera”:

«1. Der Zweck des Vereines ist die gegenseitige Hilfe und der Austausch von
Ideen unter den Mitgliedern und im allgemeinen die Unterstiitzung jedes rumaéni-
schen Zweckes und jeder rumdnischen Unternehmung. 2. Die Mitglieder des Ver-
eines werden in aktive und honordre eingeteilt. 3. Aktive Mitglieder konnen alle
Ruménen aus Siebenbiirgen, dem Banate, der Bukowina, der Crisana und der Mar-
marosch sein, welche sich bleibend oder voriibergehend im freien Ruménien etabliert
haben. Ehrenmitglieder werden durch den Verein unter allen Rumédnen gewdhlt."?17)

Mochte es auch vorerst den Anschein haben, daB3 sich die Tatig-
keit der Societatea Carpatii lediglich auf kulturelle Gebiete er-
strecken wiirde, so zeigte sich doch bald, daB unter der Devise ,noi
prin noi“ kraftig irredentistische Propaganda getrieben werden soll-
te. Die fir die Verbreitung solcher Ideen bekannten Zeitungen be-

griBiten denn auch die Societatea Carpatii als langst gefiihlte Not-

214) Hoyos an Kalnoky. Ber. Nr.4-C v. 18. 1. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

215) Seit Venturas Wiedereintritt in die Redaktion von ,L'Indépendance
Roumaine" ergriff dieses Blatt mit erneuter Emsigkeit jeden AnlaB, um gegen
Osterreich-Ungarn loszuziehen und spielte ganz unverbliimt auf die kiinftige Ver-
einigung der Ruménen jenseits der Karpaten mit dem Konigreich an. Die ,Roma -
nia libera" sekundierte eifrig. Als Hoyos im Madrz 1882 dieses Treiben dem
Generalsekretar des rumdnischen AuBenministeriums gegeniiber zur Sprache
brachte, erklarte dieser, man habe Ventura ohnehin ermahnt, sich zu maBigen,
doch seit er wieder unabhéngig sei, tue er just das, was der Regierung unangenehm
sei. Hoyos an Kdélnoky. Ber. Nr.22-E v, 1.3.1882 und Nr.26-D v. 8.3.1882 Orge
(P. A. XVIII/16).

216) Lachmann an Evid.-Biliro. Ber. Nr. 475 v. 19. 4. 1882, Nr. 485 v. 2. 5. 1882 und
Nr. 522 v. 13.6. 1882 Orge (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419). Wesdehlen
an Bismarck. Ber. Nr. 50 v. 3. 5. 1832 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 11).

217) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr. 27-C v. 8. 3. 1882 Org. (I. B. K. 159).
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wendigkeit fiir eine intensive Verstandigung der freien mit den
unterjochten Rumdénen.?'®) Die ,Romaéania Libera”, die sich in der
Folge zum Wortfiihrer des Vereins in der Offentlichkeit machte,
publizierte im Mai einen Aufruf, dem Verein beizutreten, damit
seine Aktionssphare auf alle Rumdanen jenseits der Karpaten aus-
gedehnt werden konne.?®) Lachmann zufolge, dem es ilibrigens ge-
lang, die Mitgliederlisten zu erhalten®?), hatte diese Aufforderung
auch den gewtinschten Erfolg und anfangs Juni soll der Verein be-
reits 1000 Mitglieder gezdhlt haben. Es war nattirlich nicht leicht,
uber seine ,Arbeitsvorhaben”, die in periodischen Versammlungen
beraten wurden, Informationen zu erhalten, und die Nachrichten,
die Lachmann und andere Quellen lieferten, dirften nicht immer
verlaBlich gewesen sein. Als verbiirgt darf angesehen werden, dal3
man die Absendung von Emissdaren nach Siebenbiirgen und der Bu-
kowina ins Auge faBte, die dort groBdacische Propaganda betreiben
und Proklamationen verteilen sollten.?2!) Schiiler und Studenten aus
diesen Gebieten, die in Bukarest und Jassy ihre Studien absolvier-
ten, wahrend der Ferien aber in ihre Heimat zuriickkehrten, sollten
hiezu herangezogen werden.???) Ein Konfidentenbericht aus Czerno-
witz besagte, dall durch Mittelspersonen den Studenten der dortigen
Universitdat Stipendien versprochen wurden, wenn sie ihre Studien
an einer rumdnischen Universitdt fortsetzen wollten.???) Man be-
schloB ferner, die Agitation mit der gréBten Vorsicht zu betreiben,
um nicht friithzeitig kompromittiert zu werden.??*) Zu Férderern des
Vereines zdhlte Lachmann Laurianu, First Gregor Sturdza und
auch Rosetti.??’) Die Regierung, so stellte er weiters fest, sehe dem

218) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 438 v. 8.3.1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).

219) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 492 v. 10. 5. 1882 Org. (I. B. K. 159).

220) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.37-B v. 29.3.1882 Org.; Lachmann an Inf.-
Biiro. Ber. (die Nummer wurde ausradiert) v. 5. 6. 1882 Org. (I. B. K. 159).

221) Der Osterr.-ungar. Gesandte in Bukarest, Ernst Frh., v. Mayr, an K4&l-
noky. Ber. Nr.60 v. 7. 6. 1882 Org. Eine der von Mayr genannten Personen wurde
anlafBlich des Grenziibertrittes in die Bukowina visitiert, doch fand man bei ihr
keinerlei belastendes Material. Kopie eines Einsichtsaktes des Osterr. Min. d.
Inneren, o. D. [Juli 1882] (I. B. K. 159).

222) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr.72 v. 12, 7. 1882 Org. (L. B. K. 159).

223) Konf.-Bericht aus Czernowitz v. 13. 7. 1882 Kop.; Salzberg an Kalnoky. Ber.
Nr. 81 v. 9. 8. 1882 Org. (I. B. K. 159).

224) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.59-D v. 7.6.1882 Org.; Nr.67-C v. 28. 6. 1882
Org. (I. B. K. 159).

25) Mayr an Kdélnoky. Ber. Nr. 62-B v. 14. 6. 1882 Org. (I. B. K. 159).
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Treiben des Vereines ruhig zu, denn im Grund genommen sym-
pathisiere sie mit diesen Bestrebungen, die seit der Konigtums-
proklamation ein breiteres Fundament erhalten hétten.??)

Wenngleich dem Regierungschef selbst ein offenes Sympathi-
sieren mit der rumaénischen Irredenta nicht nachgewiesen werden
konnte — Bratianu war zu klug, sich in dieser Hinsicht eine BloBe
zu geben —, so gab es doch Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens
genug, die sich keinen Zwang auferlegten. Ob sie solche Ansichten
aus Uberzeugung und mit der Absicht duBerten, die Regierung in
einen solchen Kurs hineinzudrédngen, oder ob sie es nur taten, um
aus egoistischen Motiven heraus der Regierung Schwierigkeiten zu
bereiten, ist eine andere Frage. Bemerkenswert ist, daB3 sich die Kon-
servativen, also die eigentlichen Regierungsgegner, und jene we-
nigen, die zwischen den beiden groBen Parteien stehend sich eine
einigermaBen unabhédngige Stellung zu bewahren suchten, von dem
Treiben im allgemeinen fernhielten. Es waren hauptsachlich Liberale,
die offen irredentistischen Anschauungen Ausdruck verliehen.

Zu ihnen gehorte der Ex-Premier Dumitru Brdatianu, dessen Geg-
nerschaft zu seinem Bruder tibrigens kein Geheimnis mehr war.
AnlaBlich der Feier des Jahrestages der Unabhdngigkeitserklarung
richtete er als Fiihrer der Deputiertenabordnung eine Ansprache an
den Konig, in der er ihm zu verstehen gab, daBl er nicht nur in einer
guten Regierung des Landes seine Aufgabe zu sehen, sondern auch
als ,Konig der Rumédnen” die Verpflichtung habe, die unter frem-
dem Joche seufzenden Stammesbriider zu befreien; wenn er seine
Aufgabe von diesem hohen Standpunkte aus auffasse, so wiirden
die christlichen Voélkerschaften des Morgenlandes in ihm ihren Hort
erblicken, und es stehe ihm als Lohn die Kaiserkrone des Orients
in Aussicht.??7)

Nationale Vereinigung, Balkan-Konféderation unter rumdnischer
Fiihrung und schlieBlich die byzantinische Kaiserkrone — flirwahr
kein kleines Programm hatte D. Brdtianu seinem Herrscher damit
abgesteckt! Der Regierung gelang es diesmal, die Veroffentlichung
der Rede zu verhindern und dies war auch der Grund, warum Kal-
noky den ,Ko6nig d er Ruménen” vorerst noch ignorierte.

In dem gewohnten Geleise, in der Presse, liefen indessen die
Ausfdlle gegen Osterreich-Ungarn munter weiter, ja sie erreichten
im Sommer 1882 sogar einen unverkennbaren Héhepunkt.

226) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. v. 5. 6. 1882 Org. (I. B. K. 159).
227) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 55-F v. 24. 5. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).
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Ende Juli unternahm eine Gruppe ungarischer Kiinstler und
Schriftsteller einen Ausflug an die untere Donau, wobei auch ruma-
nisches Territorium berithrt wurde — von einem Besuch Bukarests
hatte man wohlweislich Abstand genommen. Die Regierung arran-
gierte einen Empfang in bescheidenem Rahmen und es wurden die
bei solchen Gelegenheiten ublichen schwiilstigen Reden gehalten.
Dieses an sich so unbedeutende Ereignis bot der ,Roménia Li-
bera” und anderen Blattern den erwiinschten AnlaBl, um eine aus-
giebige Hetze gegen den Nachbarstaat zu eroffnen, wobei mit An-
spielungen auf die eigentlichen Grenzen Rumdniens (im Sinne der
groBdacischen Idee) nicht gespart wurde. Auch die Regierung be-
kam ihren Teil ab, weil sie sich unterstanden hatte, die Ausfliigler
offiziell zu begriifen.??8)

Wenig spater ergab sich eine neue Gelegenheit, als in Triest, das
sich zur Feier der 500jdahrigen Zugehorigkeit zu Osterreich und auf
den Besuch Kaiser Franz Josephs riistete, in einen Fackelzug 6ster-
reichischer Veteranen eine Bombe geworfen wurde, die einen Toten
und mehr als ein Dutzend Verletzte forderte. Wahrend sich die
Bukarester Presse auf die Wiedergabe des Sachverhaltes beschrank-
te, konnte sich die ,Roménia Libera” nicht enthalten, der dies-
beziiglichen Meldung hinzuzufiigen: ,Wir begrifien die ,Italia irre-
denta' und wenn wir etwas bedauern, so ist es der Umstand, daB die
Opfer der Petarde relativ unbedeutende und vielleicht ganz unschul-
dige Personen sind."?#9)

Ernst Freiherr von Mavyr, der den Grafen Hoyos im April
1882 abgelost hatte???), hatte schon frither &hnliche Auslassungen
bentitzt, um von sich aus dem AuBenminister Statescu sein Be-
dauern hiertiber auszudriicken und ihm zu bemerken, dal man sich
nicht wundern diirfe, wenn die o6sterreichisch-ungarischen Blatter
demnadchst entsprechend antworten wiirden; ein solcher Federkrieg
kénne sich keinesfalls giinstig auf die Beziehungen der beiden Staa-
ten auswirken. Statescu versuchte daraufhin seinem Gesprachs-
partner glaubhaft zu machen, daB die Presse keinen groBfen EinfluB
auf die offentliche Meinung habe. Mayr antwortete, daB alle Erfah-

228) Lachmann an Evid.-Bliro. Ber. Nr. 561 v, 24.7. 1882 und Nr. 567 v. 7. 8. 1882
Orge. (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419); Mayr an Kdalnoky. Ber. Nr. 76-B
v. 26. 7. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

229) Salzberg an Kélnoky Ber. Nr.80-B v. 9.8.1882 Org. (P. A. XXXI/31); Lach-
mann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 578 v. 9. 8. 1882 Org. (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst.
Fsz. 5419).

220) Er war bis Janner 1887 Osterr.-ungar. Gesandter in Bukarest.
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rungen gegen eine solche Behauptung sprdchen; aber selbst wenn
man sich allen Ernstes auf diesen Standpunkt stelle, sei doch un-
zweifelhaft, daB von solchen Hetzereien immer etwas hangen bleibe:
,calumniare audacter, semper aliquid haeret."23!)

Ein Erfolg wurde natiirlich nicht erzielt und aus diesem Grunde
vermied es Kalnoky, offiziell Protest gegen das Treiben der ruma-
nischen Presse einzulegen; er wéare auf diese Weise auch zu allzu
hdufigen Reklamationen gezwungen gewesen, wodurch die Bedeu-
tung eines solchen Schrittes entwertet worden wdare. Dafir lieBl er
im ,Fremdenblatt”??), das daflir bekannt war, den Standpunkt
des Ballhausplatzes zu vertreten, die Ausfdlle der rumdnischen
Presse gegen die Monarchie maBvoll, aber energisch zuriickweisen.
Auch die Donaufrage wurde erdrtert und erklart, da Rumadnien
keinen Grund habe, sich durch eine sterile Negation in Gegensatz
zu den europdischen Maéchten zu bringen. Keine Macht, am aller-
wenigsten Osterreich-Ungarn, habe vor, die Souverdnitit Ruma-
niens zu beeintrdchtigen, fiir die doch alle auf dem Berliner Kongref}
eingetreten seien.?3?)

Auch auf andere Weise machte sich die rumadanische Irredenta
bemerkbar. Schon im Dezember 1881 hatte Hoyos aus allerdings
nicht besonders zuverldssiger Quelle erfahren, daB in einer Buka-
rester Buchdruckerei Proklamationen gedruckt worden sein sollten,
in denen die rumaénische und sdchsische Bevolkerung Siebenbtirgens,
aber auch die Deutschen und Serben des Banats zur Revolution ge-
gen die ungarischen Behorden und zum Anschlul an Rumaénien auf-
gefordert wurden. Trotz eifriger Bemiithungen konnte man keines
Exemplares habhaft werden und auch die Nachforschungen der un-
garischen Stellen fiihrten zu keinem Ergebnis.?**) Anfangs Juli 1882
muBte Baron Mayr die Meldung wiederholen, und auch die Presse
beschdftigte sich damit. Wahrend die meisten Blatter in diesem Zu-
sammenhang das Bestehen einer irredentistischen Bewegung leug-
neten, erklarte die ,Romadania Libera"”, es sei ganz natirlich,
wenn eine solche existiere.?’%) Kurz darauf verotffentlichte das tiirki-

231) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.59-B v. 7.6.1882 Org. (P. A. XVIII/16).

232) Vgl. Ingeborg Hartl: Das ,Fremdenblatt”. Ein Beitrag zur osterreichischen
Pressegeschichte. Diss. Wien 1949.

233)  Fremdenblatt” vom 7. 7.1882.

234) Hoyos an Kalnoky. Geh. Ber. Nr. 119-C v. 7. 12. 1881 Org. (I. B. K. 136).

235) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 59-A v. 7. 6. 1882 Org. (P. A. XVIII/16); Lachmann
an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 515 v. 6. 6. 1882 Org. (I. B. K. 165).
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sche Blatt ,Stamboul” den Wortlaut der Proklamation; sie prophezei-
te die baldige Auflésung des Habsburgerreiches und forderte zu
einem Aufstand gegen Osterreich-Ungarn auf, damit durch die An-
nexion Siebenbilirgens und des Banates das daco-romanische Reich
verwirklicht werden kénne. Zwar versicherte Rosettis Blatt ,Rom 4 -
nulu”, daB eine solche Proklamation nicht in Rumé&nien gedrudkt
worden sein kénne?%), allein das ,Bukarester Tagblatt”, das
vor kurzem den Besitzer gewechselt hatte und iiberdies von der Re-
gierung finanziell abhdngig war, lieB sich vernehmen, es gebe kaum
einen Ruménen, der nicht begehrlich seine Blicke nach Siebenbiirgen
richte und mit dem Bedauern tiber die Unterdriickung seiner Stam-
mesbrider den Wunsch verbinde, daB dieselben von dem auf ihnen
lastenden Joche befreit werden mégen.2%7)

FaBit man alle diese Erscheinungen zusammen, so ist es nicht
verwunderlich, wenn seitens der Osterreichisch-ungarischen Vertre-
tung harte Worte fielen. Besonders Lachmann, der infolge seiner
zahlreichen Verbindungen diesem Treiben n&her stand als die Ge-
sandtschaft, lieB der Kritik freien Lauf.

»Seit sich vor einem Jahre der Akt der Kénigreichs-Proklamation vollzog, ist mit
Bezug auf die Relationen zwischen dem Kaiserstaate und dem jungen Konigreiche
ein merklicher Wechsel eingetreten, der sich in nahezu téglich erscheinenden Aus-
fdllen der Blédtter gegen uns duBert und allméhlich einen Zustand herbeifiihrt, wel-
cher unméglich lange in dieser Weise fortbestehen kann. Ein nicht zu verkennender
Grad der Agitation, dessen Ziel die teilweise mit rumé&nischer Bevolkerung dotier-
ten Provinzen beider Reichshélften sind, duBert sich bei jeder Gelegenheit, wo sich
die beiderseitigen Interessen tangieren, man wiihlt nach jeder Richtung und wenn
diesen Vorgdngen vorldufig auch noch der eigentlich offizielle Charakter mangelt,
so wdre es entschieden zu weit gegangen, wollte man die leitenden Kreise von jeder
Mitwisserschaft lossagen. Ich wiederhole daher auch diesmal die schon 6fters aus-
gesprochene Ansicht, daB die Firma Br&tianu-Rosetti alle die Absichten, die eine
dahinzielende Vereinigung mit den Provinzen der ungarischen Krone bezwecken,
moralisch und materiell begiinstigt. Beweise sind das kiirzlich erlassene Manifest,
welches tatsdchlich versandt wurde, die Unterstiitzung, welche man dem Exkapitdn
Dunka zuteil werden 1d8t, die immer weiter sich ausbreitende ,Societatea Carpatii”,
die Sprache der Bldtter ohne Unterschied der Parteifdrbung, die Art und Weise, in
welcher der 6ffentliche Unterricht erteilt wird und namentlich die dabei in Ver-
wendung kommenden Lehrmittel, das Benehmen im allgemeinen der vom ,Plewna-
Wahne" eingenommenen Offiziere, deren Auftreten in denen der Grenze zunichst
liegenden Orten, wo sich unter anderem erst kiirzlich in Mehadia wieder ein Fall

*%) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.61-D v. 14.6. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

7 Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.63-D v. 21. 6. 1882 Org. (P. A. XVIII/16). Vgl. C.
Daicoviciu und M. Constantinescu: Bréve histoire de la Transylvanie,
S.316 f. Ob dort dieselben Proklamationen gemeint sind, ist nicht sicher.
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ereignete, dessen Held ein rumanischer Artillerie-Oberleutnant war, — kurz, unzah-
lige Symptome, die taglich und stets auf die entschieden feindselige Stimmung hin-
weisen, die uns gegentiiber Platz gegriffen und in der Bevolkerung ohne Unterschied
des Standes mit nur sehr wenigen Ausnahmen unausrottbar tiefe Wurzeln ge-
schlagen hat. Der Ruméne beschimpft in seinen Organen der Publizistik, sowie im
Privatverkehr unter dem Schirme einer absoluten PreB- und Redefreiheit unsere
Nationen, die Armee, alle iibrigen staatlichen Institutionen und geht schlieBlich
auch so weit, an der Treue zum Herrscherhaus zu riitteln oder dieses selbst durch
schamlose Ausfdlle anzutasten, ohne daB Brdtianu, welcher von vielem Kennt-
nis hat, bevor es in die Offentlichkeit dringt, auch nur im entferntesten daran den-
ken wiirde, im Interesse der Erhaltung des freundnachbarlichen Verhdltnisses da-
gegen ein Veto einzulegen. Vage, mit echt phanariotischer Schlauheit abgegebene
Entschuldigungen sind alles, was er darauf erwidert und schlieBlich bleibt doch alles
wieder beim alten. Alles dies erklart sich, wenn man das zwischen Brdtianu und
Rosetti bestehende Verhéltnis in Betracht zieht und dabei erwédgt, daB letzterer zu
unseren eingefleischtesten Gegnern zahlt, der alle Umsturzideen direkt begiinstigt
und in seinem Privatbiiro einen férmlichen Werbetisch fiir Siebenbiirger politische
Emissdre aufgeschlagen hat.” Die innenpolitischen Spannungen zwischen den beiden
seien ldngst wieder dem besten Einvernehmen gewichen und ,in der Verfolgung
groBnationaler Plédne ist Rosetti mit Brdatianu und umgekehrt vollkommen solida-
risch. Der Konig ist mit seinen Osterreichfreundlichen Gesinnungen vollkommen
unmaBgebend und 148t seinem Premierminister vollkommen freie Hand."238)

Mitte Juli 1882 kolportierte der in Bukarest tdatige Journalist
Louis Vandory?9) die Nachricht eines bevorstehenden Besuches
des Kronprinzen Rudolph in Sinaia bei Kénig Carol und brachte
es dahin, daB mehrere Bukarester Blatter die Meldung reproduzier-

238) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 553 v. 11.7. 1882 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5419).

29) Vandory war — lbereinstimmenden Aussagen zufolge — ein ganz ubles
Subjekt. Nach Lachmanns Aussagen war er ein emanzipierter ungarischer Jude und
hieB friither Baer (Beer) oder Reiser. Er kam Ende der 70er Jahre nach Bukarest, wo
er sich als Journalist betdtigte. Er rithmte sich bester Beziehungen zur ungarischen
Regierung, gab vor, von ihr mit geheimen, hochpolitischen Missionen betraut zu
werden, was durchaus nicht zutraf, betédtigte sich jedoch im wesentlichen nur als
Produzent von Sensationsmeldungen, die mit den Tatsachen nichts gemein hatten.
In der 6sterr.-ungar. Kolonie in Bukarest genoB er kein Ansehen und auch die
Gesandtschaft war auf ihn nicht gut zu sprechen — und umgekehrt. SchlieBlich
mubte er verschiedener Betriigereien wegen im Jahre 1884 Rumadnien verlassen.
Er wandte sich nach Serbien, wo er fiir mehrere Budapester Blatter tatig war. 1886
versuchte er eine ungarische Legion in Serbien aufzustellen. Bald darauf wurde er
selbst der serbischen Regierung durch seine unwahren und aufreizenden Meldungen
unbequem. 1889 erwog man schon seine Ausweisung, die nach mehrfachen Verwar-
nungen anfangs 1895 endlich vollzogen wurde. Der 6sterr.-ungar. Gesandte in Bel-
grad, Baron Thoemmel, an Kalnoky. Ber. Nr.12-C v. 4.3.1895 Org. (I. B. K. 353)
sowie die einschldgigen Vorakten aus den Jahren 1884, 1886, 1889/90 des Infor-
mationsbiros.
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ten. Obwohl sich Vandory auf hochgestellte Informationsquellen in
Budapest berufen hatte, war an der Sache nichts Wahres und auch
Tisza, hieriiber befragt, leugnete jede Verbindung mit ihm. In die-
sem Zusammenhang lieB3 sich Lachmann vernehmen:

«Der Konig selbst ist ja die unmaBgebendste Person von allen und spielt dabei
keine Rolle ... Kommt der Besuch tatsachlich zustande, so beschrankt er sich ja doch
nur auf einen einfachen Akt der Courtoisie. Die Rumédnen werden dadurch uns nicht
ndher geriickt, denn die Verhadltnisse sind zu weit gediehen, um noch ein ,Biegen’
zu ermoglichen. Solange [nicht] dieses anmaBende, von sich selbst eingenommene
Volk, wenn es uns schon nicht achten will, uns doch fiirchten gelernt hat, werden
die Verhdltnisse hier sich unverandert gleich bleiben oder sich womdglich noch
unerquicklicher gestalten. ... Erst wenn einmal, so Gott will, die rumé&nische Armee
geschlagen zu unseren FiiBen liegen wird und es an uns sein wird, zu diktieren,
dann kann man einer ruhigeren Zukunft entgegensehen und dann wird auch der
beiderseitige Standpunkt ein klarerer werden. Einen Mittelweg gibt es hier nicht,
und darin stimmen alle jene iiberein, die, ohne sich gerade eines iibermé&dBigen
Patriotismus fiir uns zu rithmen, die Verhaltnisse aus jahrelanger Erfahrung kennen.
Wollte ich alles mitteilen, was sozusagen tdglich auf unsere Rechnung vorgeht, so
miite ich mit vierfacher Kraft arbeiten. Es macht auch nicht mehr den Eindruck, den
man vielleicht beabsichtigen mag, weil man sich schlieBlich daran gewohnt. Viel-
leicht bin ich in meinen Auseinandersetzungen zu weit gegangen, . .. aber es geschah
nur, weil ich als Osterreicher das Herz am rechten Fleck zu haben mir schmeichle
und es mir oft sehr wehe tut, wenn ich Dinge mitansehen mu8, die geradezu darauf
angelegt zu sein scheinen, unser ohnedies fadenscheiniges Ansehen gegeniiber dieser
zusammengewdiirfelten Rasse nur noch mehr und tief zu schédigen."249)

Kurz, aber kaum weniger inhaltsschwer war das Urteil des Ge-

schaftstragers Baron Salzberg:

»Es ist unleugbar, daB die groBruménischen Ideen hier sorgfaltigst gepflegt und
in letzterer Zeit sichtbare Fortschritte gemacht haben. Besonders in Regierungs-
kreisen ist man von denselben stark angestochen und macht auch wenig Hehl dar-
aus. ,Dacien hat bestanden und muB friher oder spdter wieder hergestellt wer-
den'."241)

Diese Worte blieben in Wien nicht unbeachtet. Kalnoky war,
wie noch gezeigt werden wird, weit davon entfernt, die sich kund-
gebenden Tendenzen zu bagatellisieren oder zu ignorieren. Als ge-
fahrlich fiir die Monarchie sah er sie freilich auch nicht an, denn er
war sich des realen Krdfteverhdltnisses zwischen der GroBmacht und
dem Kleinstaat viel zu sehr bewuBt, als daB er zu einer anderen
Einschdtzung hatte gelangen konnen. Inwieweit er die zukiinftigen
Auswirkungen der langsam, aber sicher an Intensitdt und Umfang
zunehmenden Bewegung richtig beurteilte, wird an anderem Orte
zu behandeln sein; aus dieser Zeit liegt noch keine Stellungnahme

240) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. v. 15. 7. 1882 Org. (I. B. K. 159).
241) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 79 v. 2. 8. 1882 Org. (L. B. K. 159).
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des Ministers zu dieser Frage vor. Er sah sich jedenfalls noch nicht
veranlaBt, seine abwartende Haltung aufzugeben, weil ihm einer-
seits die Anlasse fiir ein kraftiges Einschreiten noch nicht bedeu-
tend genug erschienen und er andererseits die Uberzeugung hatte,
daB die rumdinische Regierung frither oder spdter doch einlenken
und die Anlehnung an die Mittelméachte wiirde suchen miissen.?*?)

Der Herbst des Jahres 1882 brachte, wie es fiir diese Jahreszeit
usuell war, eine ziemliche Stille in den politischen Geschaften mit
sich. Der neue rumdnische AuBenminister Dumitru Sturdza
hatte somit Gelegenheit, sich in sein neues Amt einzuarbeiten. Seine
Ernennung war im August im Zuge einer teilweisen Umbildung des
Kabinetts Ioan Bratianu erfolgt?*?), und die Osterreichisch-ungarische
Diplomatie sah in diesem Ereignis ein Anzeichen dafiir, daBl der Re-
gierungschef in eine freundlichere Politik der Habsburger-Monar-
chie gegeniiber einzulenken beabsichtige. Sturdza war besonders
als Freund Deutschlands, aber auch Osterreich-Ungarns bekannt und
galt allgemein als ehrenhafter Charakter. Die erste Unterredung,
die Graf Kalnoky mit ihm noch vor seinem offiziellen Amtsantritt
hatte und in welcher alle schwebenden Fragen durchbesprochen
wurden, bestdtigte diesen Eindruck®¥!); auch Baron Salzberg kon-
statierte sehr bald, daB eine glinstigere Stimmung im geschaftlichen
Verkehr Platz gegriffen habe. Es schienen sich demnach glnstige
Aspekte fiir die Regelung der Donaufrage, die noch immer als Kern-
problem zwischen der Donaumonarchie und Rumaénien stand, zu er-

offnen, zumal Sturdza recht gemaBigte Anschauungen diesbeziiglich
hatte.?45)

Das schon erwdhnte avant-projet hatte sich infolge der ablehnen-
den Haltung Englands und Rumadniens als unannehmbar erwiesen.
Haymerles Donaupolitik war damit gescheitert und der Erfolg, den
Rumaénien mit direkter Unterstiitzung Englands und indirekter Ruf3-
lands solcherart errungen hatte, bldhte das rumadnische Selbstbe-
wuBtsein noch betrachtlich auf. Die stolzen Worte, die Bratianu dem
Ko6nig in der Thronrede vom 27. 11. 1881 in den Mund legte, fanden
damit ihre Erklarung. Aber Bratianu wollte auch fiir die Zukunft

242) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 157 v. 12. 4. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Auswart.
Amtes, Rumdnien 1, Bd. 11).

243) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr.82-B v. 16. 8. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).

244) ReuB an Bismarck. Ber. Nr, 341 v. 27. 8. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Auswart.
Amtes, Rumaénien 1, Bd. 12).

245) Salzberg an Kélnoky. Ber. Nr. 89 v. 6.9.1882 Org. (P. A. XVIII/16).
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vorbauen. Im Sommer und Herbst 1881 hatte der franzdsische Dele-
gierte bei der CED, Camille Barreére?), einen KompromiBvor-
schlag ausgearbeitet, in welchen Kalnoky in den ersten Monaten
des Jahres 1882 in harten Verhandlungen mit dem franzosischen
Kabinett die wesentlich reduzierten und auf eine Verséhnung Eng-
lands abzielenden Wiinsche Osterreich-Ungarns einbaute. Dieses
Projekt fand in der Friihjahrssession der CED die Zustimmung aller
in ihr vertretenen Staaten, nur Ruménien wiinschte einschneidende
Modifikationen, weil es in dem wenn auch wesentlich verringerten
EinfluBl Osterreich-Ungarns noch immer eine Bedrohung seiner Sou-
veranitatsrechte sah. Da die CED rechtskraftige Entschliisse nur mit
Stimmeneinheit fassen konnte, schienen alle Bemithungen wiederum
vergeblich gewesen zu sein. Auf Vorschlag Barréres wurde der Aus-
weg gefunden, auf einer Konferenz der Signatarméachte des Berliner
Vertrages das Projekt zu sanktionieren und Ruménien nur mit be-
ratender Stimme zuzulassen. In den letzten Monaten des Jahres
1882 versuchte Kalnoky, eine Anndherung des rumanischen Stand-
punktes an das Barrére'sche Projekt zu erreichen, doch vergeblich.
Auch Sturdza enttduschte, denn er verfiel in der Donaufrage ganz
dem EinfluB Bratianus. Als dann die Londoner Donaukonferenz
(8. 2. bis 10. 3. 1883) Rumaénien tatsdchlich nur eine beratende Stim-
me zuerkannte, erkldrte die rumdnische Regierung, die Beschliisse
der Konferenz nicht anerkennen zu wollen und berief ihren Dele-
gierten ab. Die Konferenz erhob das Barrére'sche Projekt mit we-
nigen Anderungen zum BeschluB}, verldangerte die CED auf 21 Jahre
und einigte sich auch iiber die Regelung der Schiffahrt auf dem
Kilia-Arm.

Vor Beginn der Konferenz hatte die ruménische Regierung und
mit ihr die Presse eine reservierte, wenn auch gespannte Haltung
eingenommen, da man die Hoffnung hatte, es werde dem ruméni-
schen Standpunkt Rechnung getragen werden. Als das nicht eintrat
und man sich durch die beratende Stimme gedemiitigt fiihlte, brach
in der rumdnischen Presse ein Sturm der Entriistung los, der sich
nicht nur gegen Osterreich-Ungarn, sondern auch gegen die anderen
GroBmaéchte richtete. Herausfordernde Artikel und beleidigende
Ausfdlle gegen die Monarchie waren an der Tagesordnung und ein
Blatt suchte das andere darin zu Gibertrumpfen.

?46) Es handelt sich um den spéteren langjdhrigen Botschafter in Italien (Quiri-
nal).
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Diese aufgeregte Stimmung der rumadanischen Offentlichkeit, der
die Regierung vollig freien Lauf lieB, war der richtige Nahrboden
fur irredentistische Tendenzen, die auch alsbald einen neuen Auf-
schwung erlebten. Nach einer kurzen Atempause im Herbst 1882
hatte es schon gegen Jahresende einige Anldasse gegeben, die nicht
ungentitzt blieben.

Der 600-Jahrfeier der habsburgischen Herrschaft in Osterreich
(Weihnachten 1882) widmete die ,Romania Liberd"” einen mili-
tanten Artikel, der mit den Worten schlo: ,Wird denn die ewige
Gerechtigkeit den Fleck, den die Existenz dieses Parasitenreiches
auf die Stirne des Jahrhunderts der Freiheit und der Zivilisation, in
dem wir leben, gedriickt, noch lange dulden?“247)

AnlaBlich der griechisch-orthodoxen Neujahrstage brachte das-
selbe Blatt einen Aufruf an die Siebenbilirger Ruménen, in welchem
diese zum Ausharren gegeniiber den Drangsalen der Gegner auf-
gefordert wurden und ihnen die endliche Befreiung

»durch die strahlende Sonne eines groBen, m&achtigen und vereinigten Ruménien,
umgeben von einer und derselben Krone aus Gold, in welcher die Donau und Kar-
paten, die Theiss und der Pruth als glorreicher, unvergédnglicher Schmuck glénzen”,
in Aussicht gestellt wurde. ,Erhebt daher wie immer, Briider jenseits der Berge,
eure Seelen. Thr seid auf dieser Erde nicht verlassen. Von den Karpaten bis zur
Donau breitet sich ein unabhéngiges Land mit einem glorreichen Kénige und einer
siegreichen Armee aus. Dieses ist euer Schwesterland, dessen Kénig der wiirdige
Beherrscher eurer Seelen, dessen Armee verschwistert mit euren Tapferen. Vor-
laufig noch durch die Damme der Tyrannei getrennt, vereint uns doch heute schon
die gleiche Absicht und derselbe Sinn. Vorwarts mit Gott!"

Diese Parolen entlockten Lachmann die bitteren Bemerkungen:

.Die Regierung, die bei jeder Gelegenheit glauben machen will, sich ihrer inter-
nationalen Pflichten bewuBt zu sein, gibt dieser Schreibweise, die die Romania
libera seit jeher kennzeichnet, ihre volle Zustimmung; es entspricht dies ja ihren
eigenen Absichten und um dies indirekt zu dokumentieren, wurden die beiden
Redakteure Laureanu und Mihailescu ,fiir ihre Leistungen auf publizistischem Ge-
biete' mit der Verdienstmedaille bene merenti erster Klasse dekoriert. Deutlicher
konnte sie wohl kaum die schamlosen Angriffe auf den Kaiserstaat gutheiBen."248)

Am 20. 12. 1882 wurde der Deserteur Wilhelm Oberdank,
der offen zugegeben hatte, anlaBlich der Triester Feierlichkeiten ein
Attentat auf Kaiser Franz Joseph beabsichtigt zu haben, in Triest
hingerichtet.?4%) Sein Tod war fiir die italienische Irredenta ein Fa-
nal, dessen Leuchtkraft noch Jahrzehnte spater zu spiliren war, und

247) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 116 v. 30. 12. 1882 Org. (P. A. XVIII/16).
248) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 685 v. 15. 1. 1883 Org. (I. B. K. 180).
249) Vgl. Francesco Salata: Guglielmo Oberdan. Bologna 1924.
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der Oberdank-Kult, der sich in der Folge in Italien entwickelte, gab
zu immer neuen Zwischenfdllen AnlaB.

In Rumaénien fand dieses Ereignis sein Echo. Der von der Regie-
rung hdaufig inspirierte und von ihr subventionierte ,Telegraful”
brachte unter dem Titel ,Brief aus Italien” einen seitenfillen-
den Artikel, der auf eine Verherrlichung Oberdanks hinauslief???);
andere Blatter folgten diesem Beispiel.?%1)

Die Societatea Carpatii regte sich ebenfalls wieder. Mitte
Dezember 1882 hielt der Verein eine Versammlung ab, in der haupt-
sachlich dariiber diskutiert wurde, wie man neue Mitglieder werben
und Geld fir agitatorische Zwecke erlangen konnte, um den Magya-
risierungstendenzen der ungarischen Behorden in Siebenbiirgen mit
Macht und in kompakter Masse entgegenwirken zu konnen.?*?) Das
Ergebnis dieser Beratung war, da ,Romanulu” im Janner 1883
seinen Leserkreis auf den Karpatenverein aufmerksam machte und
ihm eine lebhafte Beteiligung wiinschte. Ein Ball, der vom Verein
bald darauf im Bukarester Dacia-Theater gegeben wurde, diente
demselben Zweck. Unter den Dekorationsobjekten konnte man die
Wappen der von Ruméanen bevolkerten Gebiete Ungarns und Oster-
reichs sehen und desgleichen Gedichte, die auf die baldige Vereini-
gung der unterjochten Provinzen mit dem Konigreich anspielten.
Mehrere Senatoren und Deputierte befanden sich unter den Teil-
nehmern.?®?) Etwa 10 Tage spadter gab der Verein ein Bankett, bei
dem unter anderem ein Toast auf jene Osterreichisch-ungarischen
Regimenter ausgebracht wurde, deren Soldaten der rumanischen
Nationalitdat angehorten: Man rechne auf ihre volle Unterstitzung,
wenn es gelten sollte, die national-ruménischen Interessen zu ver-
teidigen. Der Trinkspruch wurde stiirmisch applaudiert.?54)

Diese Meldungen veranlaffiten das Informationsbiiro, dem Ge-
sandten aufzutragen, sich von der Richtigkeit derselben zu tiberzeu-
gen und sodann das Treiben der Societatea Carpatii mit Sturdza zu

250) VerldBlichen Informationen zufolge hatte dieser Artikel einen liberalen Ab-
geordneten zum Verfasser. Es sei dies, schrieb Lachmann, ,ein weiterer Beweis der
tief eingewurzelten Abneigung gegen uns, die nur dann momentan einer anderen
Stromung Platz macht, wenn Rumadénien auf irgendeine Unterstiitzung angewiesen
ist.” Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr.680 v. 10.1.1883 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).

251) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 694 v. 23. 1. 1883 Org. (I. B. K. 165).

252) Lachmann an Inf.-Biliro. Ber. Nr. 644 v. 11. 12. 1882 Org. (L. B. K. 165).

253) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 701 v. 28. 1. 1883 Org. (I. B. K. 174).

254) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 715 v. 7. 2. 1883 Org. (I. B. K. 174).
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besprechen. Mayr entsprach der Weisung und wies Sturdza darauf
hin, daB sich in diesem Falle die Gelegenheit biete, die Versicherun-
gen zur Pflege guter Beziehungen in die Tat umzusetzen.
+«Demonstrationen dhnlicher Art im entgegengesetzten Sinne wiirden, wenn sie
sich bei uns ereigneten, gewil die Empfindlichkeit der koniglichen Regierung wach-
rufen; er diirfe sich daher nicht wundern, daB die Duldung von den jlingsten Vor-
kommnissen auf dem Balle im Dacia-Theater bei uns anst68ig befunden wurde."255)

Dieser Argumentation konnte Sturdza nicht widersprechen; er
sagte zu, fiir eine strengere Uberwachung des Karpatenvereines
Sorge zu tragen und versicherte, ,daB es in Rumaéanien keinen halb-
wegs vernlnftigen Menschen gebe, der ernstlich an die Moglichkeit
einer Vereinigung mit den Siebenbiirger Rumédnen denke”.256)

Das waren natiirlich leere Worte, denn wie es damit wirklich
stand, bewies die Zeitung ,Romanulu”, die in eben diesen Tagen
eine Liste jener Personen veroffentlichte, die dem Karpatenverein
Unterstitzungsbeitrage hatten zukommen lassen. Unter ihnen be-
fand sich C. A. Rosetti, mehrere Senatoren und Abgeordnete, Ge-
nerdle und Stabsoffiziere.*)

Irgendwelche MaBnahmen gegen den Karpatenverein wurden
vorerst auch nicht getroffen, denn Neuwahlen standen vor der Tur
und die Regierung wollte nicht einen einzigen ihrer Anhanger vor
den Kopf stoBen.

So ging das Treiben munter weiter. Anfangs April meldete Lach-
mann, daB sich in Ploiesti eine Zweigstelle des Karpatenvereins
konstituiert habe, die bereits 50 Mitglieder, durchwegs rumaénische
Emigranten aus Siebenbiirgen und dem Banat, zdhle und eifrig die
Verbindung mit den transkarpatischen Ruménen pflege.?38)

Die ungarische Regierung, die tiber all diese Vorgange auf dem
laufenden gehalten wurde, wollte nun wissen, wie der Verkehr mit
Siebenbiirgen abgewickelt wurde und ob sich ungarische Staatsbiir-
ger daran beteiligten.?®®) Es erging daher an die Gesandtschaft in
Bukarest der Auftrag, die Filiale in Ploiesti zu iiberwachen.?6?) Fir
Baron Mayr ergab sich die Gelegenheit, den reformierten Pfarrer

255) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 10-C v. 14. 2. 1883 Org. (I. B. K. 174).

256) Mayr an Kdélnoky. Ber. Nr. 12 v. 21. 2. 1883 Org. (I. B. K. 174).

257) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 739 v. 21.2.1883 Org. (K. A. Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).

2588) Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr.797 u. 806 v. 2. u. 11.4. 1883 Orge. (I.B.
K. 174).

259) Tisza an Kalnoky. Note v. 19. 4. 1883 Org. (I. B. K. 174).

260) Inf.-Biiro an Salzberg. Wsg. v. 23. 4. 1883 Kzpt. (I. B. K. 174).
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von Ploiesti diesbeziliglich zu befragen; dieser wuBite nichts von
einem solchen Treiben und erkldrte auch rundheraus, daB sich ein
Verein mit tiber 50 Mitgliedern in dieser kleinen Stadt niemals so
gut tarnen konnte, daB er nichts davon erfahren wiirde.?6!) Es war
dem aber doch so. Lachmann hielt seine Meldungen aufrecht und
konnte auch bald eine Namensliste der Mitglieder vorlegen, deren
Richtigkeit durch Uberprifung auf anderem, ebenfalls konfidentiel-
lem Wege erwiesen wurde.?®?) SchlieBilich bestdtigte auch das Vice-
Konsulat in Ploiesti die Angaben.263)

In Wien beobachtete man an Hand der einlaufenden Meldungen
die Entwicklung der Dinge mit wachsender Aufmerksamkeit und
nicht ohne Sorge. Die Steigerung und Ausbreitung der irredentisti-
schen Bestrebungen war ein Faktum, das nicht abzuleugnen war —
dariiber gaben sich die leitenden Méanner keinen Illusionen hin. Sie
trachteten in dieser Situation vor allem danach, moéglichst liickenlose
Informationen liber die Bewegung zu erhalten, um nicht durch plotz-
liche Aktionen tberrascht zu werden. In diesem Sinne wurde Mayr
angewiesen, besonders Augenmerk auf die rumaénische Irredenta
zu legen, wdhrend Tisza eingeladen wurde, die von den ungarischen
Behorden tber diesen Gegenstand einlangenden Berichte dem Mini-
sterium des AulBleren mitzuteilen, damit man sich tber die Aus-
wirkungen auf ungarischem Gebiet ein moglichst genaues Bild ma-
chen koénne.?%%) Es waren also dieselben Motive nach wie vor, ja
jetzt wohl noch mehr aktuell, die das Informationsbiiro zur Billi-
gung der Reise Lachmanns nach Siebenbiirgen im August und Sep-
tember 1881 veranlaBt hatten. Man kann freilich nicht sagen, daB
das ungarische Innenministerium diesem Wunsche in entgegenkom-
mender Weise entsprochen hétte. Es war in der Folge gar nicht die
Rede davon, daB etwa periodische Situationsberichte aus Budapest
eingelangt waren, denn so tief gedachte man sich dort nicht in die
eigenen Karten sehen zu lassen. Man entschloB sich im allgemeinen
nur dann zu entsprechenden Mitteilungen, wenn man aus einem
bestimmten AnlaB eine Intervention in Bukarest wiinschte. Der Ball-
hausplatz sah sich also gezwungen, das Schwergewicht auf die Be-
richterstattung aus Rumanien selbst zu legen.

261) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 33 v. 9. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

262) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 36-B v. 23. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

203) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 40-B v. 30. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

264) Kélnoky an Tisza. Note v. 7. 4. 1883 Kzpt. (I. B. K. 174); eine Abschrift dieser
Note wurde Baron Mayr iibermittelt.
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,Die Verhéltnisse in Ruménien haben sich derart zugespitzt, da wahrlich offe-
nes Auge gehalten werden muB und es konnen Berichte von einem Orte allein nicht
geniigen — sie miissen durch andere Korrespondenten zum Teil erganzt werden.”

Dieser Satz ist in einem Brief des Chefs des Informationsbiiros,
Ministerialrat Carl Freiherr von Wolfarth, an den Vize-
Konsul Elias Zagorski in Fokschan enthalten und stellt die Be-
grindung fiir den Wunsch dar, vertrauliche Berichte tber die poli-
tische Situation und iiber die sonstigen Vorgdnge nicht nur in dem
unmittelbaren Amtsbereich dieses Vize-Konsulates zu erhalten, son-
dern dariber hinaus auch tiber Geschehnisse und deren Reflexionen,
die ganz Rumdnien betrafen. Eine dhnliche Aufforderung erging
auch an den Vize-Konsul Gustav Freiherr von d Albon in
Roman.265)

Immerhin machte der Ballhausplatz auch einen Versuch, die
rumdnische Journalistik zu beeinflussen. Ventura hatte seine Bin-
dung zur ,L'Indépendance Roumaine” wieder losen miissen, war
daher ohne festes Engagement, und schrieb nur fallweise fir die-
ses oder jenes Blatt. Diese Situation niitzte das Informationsbiiro
aus, um ihn zu kaufen, wobei man sich iiber seine gefdahrliche Un-
verlaBlichkeit keine Illusionen machte. Schon im Jahre 1881 hatte
man diesen Plan gehegt, doch fiihrten die diesbeziiglichen Verhand-
lungen zu keinem Erfolg, da Ventura zu hohe Anforderungen stellte;
aus Rache briistete er sich nachtrdaglich damit, tiiberaus lukrative
Angebote der oOsterreichischen Regierung ausgeschlagen zu haben.
Nun aber lagen die Dinge anders. Das Informationsbiiro setzte sich
mit dem Chef des Telegrafen-Korrespondenz-Biiros, Regierungsrat
i. R. Ludwig Rittervon Hirschfeld, in Verbindung und die-
ser gewann Ventura als Korrespondent, wobei in der Vereinbarung
Gewicht darauf gelegt wurde, daBl er in seinen Artikeln, die er nach
wie vor in rumdnischen Journalen erscheinen lieB, keine feindselige
Haltung gegen Osterreich-Ungarn einnahm. Sein nicht geringes
Honorar — 500 frcs monatlich — bestritt nattrlich das Informations-

265) Bei den Vize-Konsulaten in Fokschan und Roman handelte es sich um so-
genannte untergeordnete Amter, die nur an das jeweilige leitende Konsulat (Braila
fiir Fokschan, Jassy fiir Roman) und in besonderen Féllen auch an die Gesandt-
schaft in Bukarest zu berichten hatten. Eine Berichterstattung direkt an das Mini-
sterium des AuBeren stellte eine auBerordentliche Anforderung dar, die aus dem
Informationsfonds honoriert wurde. Die beiden Vice-Konsulate sandten in der Folge
ihre Berichte unter Deckadressen poste restante nach Wien und hatten fiir die
sichere Beférderung der Briefe bis zum néachsten osterr.-ungar. Postamt Sorge zu
tragen. Wolfarth an Zagorski. Brf. v. 5. 5. 1883 Kzpt. (I. B. K. 182).
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biiro, doch wurde die Uberweisung so durchgefiihrt, da Ventura
nicht wuBite, wer ihn bezahlte. Er hatte auch keine Ahnung, daB
seine Berichte, die inhaltlich keinen Vergleich mit jenen Lachmanns
aushielten, von Hirschfeld direkt dem Informationsbiiro tibergeben
wurden.265?)

Schon im Mai 1883 ergab sich eine neue Gelegenheit zur Mani-
festation irredentistischer Tendenzen. Am 15. feierte die Societatea
Carpatii den 35. Jahrestag des Ausbruches der Revolution von 1848
mit einem Bankett in Bukarest. Die Lokalitdt war dhnlich wie bei
dem Ball und Bankett im Janner und Feber geschmiickt, nur prangte
diesmal die rote Fahne der Revolution. Offizielle Personlichkeiten
waren nicht anwesend und die Beteiligung war ziemlich schwach.
Von Baritiu sekundiert, prasidierte Laurianu der Gesellschaft, in
der einige aktive Offiziere und ein Teil der in Bukarest lebenden
Siebenbiirger Ruménen vertreten waren, und brachte schlieBlich
einen Toast auf die Vereinigung Siebenbiirgens mit dem Konig-
reiche aus.?%%) Zwei Wochen darauf wurde aus demselben AnlaB in
Braila eine Feier veranstaltet, die besser besucht war. Der als Agi-
tator fiir ein GroSrumdnien bekannte Eremia Versa?7’) war als
Teilnehmer geladen; es wurde auf die baldige Vereinigung aller
rumdnischen Provinzen toastiert und das Lied ,Ermanne dich, Ru-
mdnien” gesungen.268)

Auch in der Frage der groBdacischen Karten zeigte die rumaé-
nische Regierung dieselbe tolerante Haltung wie bei den anderen
bisher erwdahnten irredentistischen Manifestationen. Anfangs Jén-
ner 1883 meldete Lachmann, daB Oberst Gorjan mit der Bene-Me-
renti-Medaille dekoriert worden sei.?®?) Fiinf Wochen spéater konnte
er berichten, daB der ndmliche Offizier, der bisher drei Auflagen

265%) Aktennotizen vom 30. 5., 18. 9. u. 30. 9. 1883 Orge. (I. B. K. 182).

266) Aus diesem AnlaB brachte ,Roméania Liberd" einen einschligigen Ar-
tikel, der mit den Worten schloB: ,Vorwarts! Der vollstandige Erfolg und die Zu-
kunft gehéren der nationalen Sache.” Das Literarische Biiro forderte eine vollstan-
dige Ubersetzung des Artikels an, die von Mayr mit Bericht Nr. 37 vom 26. 5. 1883
auch eingesendet wurde; dieser Bericht wurde dem ungarischen Ministerium des
Inneren abgetreten und befindet sich nicht bei den Akten des Literarischen Biiros.
Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 840 u. 848 v. 16. u. 22. 5. 1883 Orge. (I.B. K. 174);
Literar. Biiro an Mayr. Tgr. v. 24. 5. 1883 Kzpt. (Lit. B. K. 56).

267) Siehe den Reisebericht Lachmanns im Anhang S. 266.

268) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 40-A v. 30. 5. 1883 Org. (I. B. K. 174).

69) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr.678 v. 7. 1.1883 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).
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seiner groBdacischen Karte hatte absetzen konnen, endlich eine um-
gearbeitete Karte Ruméniens herausgebracht habe, bei der die an
Ruménien angrenzenden Bezirke, bzw. Komitate Osterreich-Ungarns
wenigstens nicht farbig hervorgehoben waren; die Bezeichnungen
derselben waren allerdings gleich geblieben und einem einiger-
maBlen geschickten Pdadagogen mochte es nicht schwer fallen, auch
ohne Zuhilfenahme von Farben seinen Schiilern zu demonstrieren,
daB Rumaénien diese Gebiete fiir sich reklamiere. Diese Karte wurde
fiir die Schulen als obligatorisch eingefiihrt, allein es wurde nicht
viel Notiz davon genommen, denn die Bildungsanstalten waren nun
einmal mit den urspriinglichen Gorjan'schen Karten oder ihren Vor-
ldufern versorgt, und es bestand angesichts der geringen Dotierung
des Bildungswesens nicht das Bestreben, fiir die Neuerscheinung
Geld auszugeben.?”’)

Tatsdachlich blieben die alten Gorjan'schen Karten und jene
Laurianus und Zamphirolus nach wie vor in Gebrauch und das
Personal der o6sterreichisch-ungarischen Gesandtschaft konnte sich
in den folgenden Jahren immer wieder hievon liberzeugen.*’!) Dies-
beziiglich erhobene Klagen bestanden zurecht, aber es war schwer,
dagegen aufzukommen, denn der im Unterrichtsressort herrschende
Geist beglinstigte den Irredentismus sehr und das nicht nur auf dem
Gebiet der geographischen Lehrmittel.

Auch die ungarische Regierung behielt die Angelegenheit im
Auge, und Kalnoky wies auf ihren Wunsch die Gesandtschaft an,
sich davon zu iiberzeugen, ob die fraglichen Karten noch in Ver-
wendung stiinden.?’?) Baron Salzberg, der im Verein mit Lachmann
der Sache nachging, kam zu den oben vorweggenommenen Feststel-
lungen.?”) Unter einem Vorwand besuchte er mit Lachmann im
August mehrere Bukarester Schulen und konstatierte dabei eine
groBdacische Wandkarte.?’#) Ware diese ,Inspektion” nicht wéh-
rend der Ferien erfolgt, sie hdtte zweifellos eine ergiebigere Aus-

270) Lachmann an Evid.-Biiro. Ber. Nr. 718 v. 10.2. 1883 Org. (K. A., Evid.-B. d.
Chefs d. Genst. Fsz. 5422).

271) Zum Beispiel: Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 20.2.1884 Kop. (I. B. K. 78); der
osterr.-ungar. Militdrattaché in Bukarest, Hptm. d. Genstbskorps Ferdinand Schnei-
der, an den Chef des Genstbs., FMLt, Friedrich Frh. v. Beck. Ber. Nr. 45ad v. 26. 10.
1885 Org. (K. A., Chef d. Genstbs. Res.-Nr. 767 aus 1885).

272) Tisza an Kélnoky. Note v. 17.5. 1883 Org.; Kalnoky an Mayr. Wsg. v. 8.7.
1883 Kzpt. (I. B. K. 78).

273) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 71-A v. 9. 8. 1883 Org. (L. B. K. 78).

274) Salzberg an Kalnoky. Ber. Nr. 73-B v. 13. 8. 1883 Org. (L. B. K. 78).
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beute gezeitigt, allein so weit wollte Salzberg die Dinge denn doch
nicht treiben, weil er keinen AnlaB zu Aufsehen und Hetzereien in
der Presse geben wollte. Inzwischen war der ruménische Vertreter
in Wien daran erinnert worden, daB das Wiener Kabinett seinen
diesbeziiglichen Standpunkt nicht gedndert habe.?®) Salzberg wurde
aufgetragen, nach wie vor Informationen dariiber zu sammeln, ohne
dabei personlich in den Vordergrund zu treten.2?)

Indessen war es gerade auf dem Gebiete irredentistischer Enun-
ziationen zu einem Zwischenfall gekommen, der ein scharfes Ein-
schreiten des Ballhausplatzes zur Folge hatte.

Der Zwischenfall von Jassy

Die diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und
Rumadnien im Frithsommer 1883 waren nicht nur durch das Anwach-
sen der irredentistischen Umtriebe belastet. Da Rumanien die Be-
schlisse der Londoner Donaukonferenz negiert und sich
infolgedessen in Gegensatz zu ganz Europa gebracht hatte, lag eine
scharfe Pression der GroBmaéachte, um Ruménien zum Beitritt zu be-
wegen, durchaus im Bereiche der Mdoglichkeit. Fiir die ruménische
Regierung ergab sich daraus eine Situation unbehaglicher UngewiB-
heit, und die Reaktion der Presse lieB das deutlich erkennen. Auch
in der Handelspolitik waren wenig befriedigende Erscheinungen
zu beobachten. Sobald aus Ruménien Félle von Viehseuche gemel-
det wurden, sperrte die ungarische Regierung die Grenzen fiir die
Ein- und Durchfuhr ruménischen Viehs, und obwohl sie damit durch-
aus im Recht war, fand diese ziemlich hdufig angewandte MaBregel
in Rumdnien kein Verstdandnis. Die ruménischen Behorden revan-
chierten sich mit zahllosen und recht unangenehmen Zollschikanen
an Osterreichischen Firmen, deren Klagen kein Ende nehmen woll-
ten. Um das MaB voll zu machen, ereignete sich am 14. Juni bei der
Grenzstation Itzkany der Bahnlinie Czernowitz—Roman ein Zwi-
schenfall, der viel Staub aufwirbelte und von der ruménischen Presse
weidlich ausgentitzt wurde, um gegen Osterreich-Ungarn zu Felde
zu ziehen.???)

#7%) Kélnoky an Salzberg. Wsg. v. 9. 8. 1883 Kzpt. (I. B. K. 78).

*"%) Kalnoky an Salzberg. Wsg. v. 20. 8. 1883 Kzpt. (I. B. K. 78).

277) Zwischen 6sterr. Hindlern und Zollbeamten einerseits und ruménischen Zoll-
organen andererseits war es in und vor dem auf 6sterr. Gebiet gelegenen rumaéni-
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Diese Verhdltnisse bewogen Kalnoky, aus seiner seit Monaten
beobachteten Reserve herauszutreten. Die Dinge hatten sich in einer
Weise zugespitzt, daB Kalnoky eine deutliche Warnung an die Bu-
karester Adresse angezeigt erschien, und das umsomehr, als sich
Tisza in einem gemeinsamen Ministerrat ziemlich erregt Uber die
irredentistischen Umtriebe beschwert und mit einschneidenden Re-
pressalien gedroht hatte; nur mit Miihe hatte ihn Kalnoky beruhigen
und von diesem Vorhaben abbringen koénnen.?’7?) Er lieB sich den
rumdnischen Gesandten Petre Carp?*®) kommen und erdrterte mit
ihm die Lage. Von den taglich vorkommenden Unzukémmlichkeiten
bei der Zollbehandlung an den Grenzen ausgehend, fiihrte er ihm die
moglichen Folgen der wachsenden Feindseligkeit gegen Osterreich-

schen Zollgebdude zu einer recht ausgiebigen tatlichen Auseinandersetzung gekom-
men, die schlieBlich nur dadurch beendet werden konnte, daB das Zollgebdaude von
Osterr. Gendarmen umzingelt und die rumé&nischen Raufbolde in Ketten nach dem
nahe gelegenen Suczawa abgefithrt wurden; dort setzte sie der Bezirkshauptmann
sogleich in Freiheit und lieB sie an die Grenze zurlickbringen. Mit der Festnahme
rumanischer Beamten hatten die 6sterr. Gendarmen freilich ihre Kompetenzen tiber-
schritten — wie sie anders die Rauferei hdtten beenden sollen, blieb dahingestellt
— und sich ins Unrecht gesetzt. Zwar wurde nach Klarstellung des Sachverhaltes
das gesamte Osterr. Personal dieses neuralgischen Grenzpunktes ausgetauscht, doch
bis dahin hatte die rumanische Presse Zeit genug fiir gehdssige Artikel. So schrieb
z. B.die ,RoméaniaLlLiberd” am 17 Juni: ,Wir fordern von der Regierung, daB
sie anlaBlich dieses neuen Beweises von Unverschamtheit, welchen die Deutschen
gaben, denselben in verdienter Weise die Néagel zuschneide. Wenn heute, wo wir
von dem donquichotischen Kaiserreiche nicht dominiert sind, man uns derartige
nichtswiirdige Infamien antut, was wiirde erst dann geschehen, wenn Osterreich
dahin geldnge, als Herrin auf den Gewassern der ruménischen Donau aufzutreten!?”
Lachmann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 877 v. 18. 6. 1883 Org. (I. B. K. 180).

277%) Nach den durchlaufend numerierten (gemeinsamen) Ministerratsprotokollen
héatte in den hier in Frage kommenden Wochen und Monaten iiberhaupt kein Mini-
sterrat stattgefunden; es wurden jedoch nicht iiber alle (gem.) Ministerkonferenzen
Protokolle angelegt. Aus den einschldgigen Ministerratsakten des Politischen Ar-
chivs geht hervor, da am 6.5. und 4. 6. 1883 je eine Konferenz der gemeinsamen
Minister ohne Beiziehung eines Protokollfiihrers stattfand; vermutlich kam es in der
Konferenz am 4.6. zu der Beschwerde Tiszas, Uiber die nur die deutschen Akten
Auskunft geben. ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 139 v. 7. 6. 1883 Org. und Graf Berchem
an Bismarck. Ber. Nr. 152 v. 22. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).

28) Carp war im November 1882 an die Stelle Bdldceanus getreten, da dieser
auch mit Sturdza in Konflikt geraten war. Carp war ein selbstandiger Charakter
und hatte Sympathien fiir Deutschland und Osterreich-Ungarn, was in Berlin und
Wien bekannt war. Parteipolitisch gesehen gehorte er — wie schon erwahnt wurde
— der Jungen Rechten an; seine Betrauung mit dem Wiener Gesandtenposten stellte
wohl auch den Versuch dar, Personlichkeiten dieser Parteigruppe der liberalen
Regierungspartei zu ndahern.
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Ungarn zu Gemiite, die durch die Hetze der ruménischen Presse pro-
voziert und eifrig gendhrt werde, weite Kreise der dortigen Bevol-
kerung ergriffen habe und sich schon im tdglichen Verkehr geltend
mache. Es handle sich dabei nicht nur um die Donaufrage und darum,
daB man kinstlich und zu inneren Parteizwecken Details derselben
zu groBen politischen Fragen aufgebauscht habe; man verlege sich
formlich auf Schikanen und Boswilligkeiten gegen die Interessen
Osterreich-Ungarns und seiner Untertanen, und es wiirden auf dem
Gebiete der Publizistik und der Vereinstdtigkeit feindselige Agi-
tationen geduldet und teilweise ermutigt, die der rumanschen Re-
gierung mit der Zeit tiber den Kopf wachsen und Osterreich-Ungarn
zu ernsterem Auftreten notigen konnten. Eine GroBmacht konne die
systematische Schdadigung der Privatinteressen ihrer Biirger, die
nationalen Wiihlereien und die hostile Stellungnahme der benach-
barten Bevolkerung an ihren Grenzen nicht immer ignorieren. Bis-
her seien die Journale der Monarchie auf den in Bukarest angeschla-
genen Ton nicht eingegangen, noch seien die Zollplackereien und
die irredentistischen Velleitdten der Karpatenvereine sowie die in
den Schulen offiziell verwendeten Karten Daco-Rumdniens in den
Wiener und Budapester Bldttern nicht so eifrig besprochen worden,
wie dies zu erwarten gewesen wdre. Die mdBigende Einwirkung des
k.u.k. Kabinetts, die sich hierin dokumentiere, konne aber nicht
vorhalten, wenn sich die Dinge auf der eingeschlagenen Bahn wei-
ter entwickelten; wenn aber einmal ein entsprechender AnstoB ge-
geben worden sei, konne sich nur zu leicht ein Sturm der Entriistung
in den parlamentarischen Vertretungskérpern erheben, der dann
schwer zu dampfen sein werde. Die rumdnische Regierung mége
bedenken, wohin das Land mit diesem konsequent gegen Osterreich-
Ungarn geschiirten Hal} steuere; es liege an ihr zu erwégen, ob es
nicht im Interesse Rumdniens wdare, dagegen etwas zu unternehmen.
Rumadnien liege Osterreich-Ungarn geographisch viel zu nahe, als
daB das gegenwdrtige unleidliche Verhdltnis nicht zu einem akuten
Konflikt fiihren koénne, dessen Gefahren fiir das Land unzweifelhaft
seien.?”)

#79) Kalnoky an Mayr. Wsg. v. 13. 6. 1883 Kzpt. Kalnoky korr. Mayr wurde es
anheimgestellt, sich im selben Sinn zu den rumé&nischen Ministern zu duBern, doch
war dies vor der Abreise des Konigs und Sturdzas nach Jassy (15.6.) nicht mehr
moéglich. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 44-A v. 18.6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Auch
die deutsche Botschaft in Wien relationierte {iber diesen Schritt Kalnokys, worauf
Bismarck — nicht ohne vorher die Billigung Kaiser Wilhelms eingeholt zu haben —
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Diese Mahnung lieB an Deutlichkeit wohl nichts zu wiinschen
iibrig, aber — sie kam zu spdt. Waren diese Worte nur zwei Wo-
chen frither gesprochen worden, vielleicht hatten sie doch auf jene
Miéanner maBigend gewirkt, die einerseits aus nationalen Griinden,
andererseits aus personlichem Geltungsbedirfnis, schlieBlich aber
auch, um der Regierung Schwierigkeiten zu bereiten, es darauf ab-
gesehen hatten, jede sich bietende Gelegenheit fiir eine irredentisti-
sche Demonstration zu niitzen.

Die Aussendungen eines Teiles der rumdnischen Presse in diesen
Tagen lieferten gleichsam den Beweis dafiir, wie berechtigt Kal-
nokys Vorstellungen gewesen waren. Besonders die ,Romania
Liberd" tat sich hervor. Schon Ende Mai hatte sie aus Anlal der
Kronung Zar Alexanders III. in Moskau einen irredentistischen
Artikel gebracht?8%); am 6. Juni verfocht sie in einem Leitartikel die
Allianz mit RuBland als eine natiirliche Kombination, die aus dem
Hasse gegen die Ungarn und vielleicht auch gegen die Deutschen
erwachse und die geeignet sei, die ewigen Wiinsche nach einer Ver-
einigung mit den Ruménen jenseits der Karpaten zu erfiillen.?81) Am
14. Juni schrieb dasselbe Blatt:

,Wir diirfen uns keinen Illusionen mehr hingeben. Osterreich-Ungarn fangt
ernstlich an, an eine Mission zu glauben, die es im Oriente zu erfiillen habe. Der
erbarmliche Teil der Sache ist zweifellos der, daB das Nachbarreich an diese Frage
gerade in dem Moment denkt, wo die von dem tiirkischen Joche frei gewordenen
Balkan-Volker keiner fremden Mission bediirfen und sich imstande fiihlen, auch
allein zu leben und sich zu entwickeln. Unter diesen Verhdltnissen ist die orienta-
lische Mission, die sich Osterreich-Ungarn beimifit, eine Mission der Unterjochung.
Aus eben diesem Grunde miissen die Volker des Orientes achthaben auf alle Vel-
leitdten ihres ungerufenen Protektors. Vor allem miissen wir bemerken, daB nicht
die ideale Mission, deren Erfiillung sich Osterreich-Ungarn zueignet und die eine
reine Liige ist, sondern die Schlédge, die es im Okzidente erhalten hat und die Ver-

den deutschen Gesandten in Bukarest anweisen lieB, ,vertraulich und vorsichtig,
ohne AnlaB zu Empfindlichkeiten zu bieten”, die ruménische Regierung davor zu
warnen, in Uberschitzung der eigenen Macht die Attraktionskraft der ruménischen
Bevolkerung Siebenbiirgens zu fordern. Auf solchem Wege kénnte Rumdnien leicht
seine Selbstdndigkeit verlieren; es wédre daher besser, wenn es sich mit seinen
inneren Zustidnden beschédftigen und friedliche Beziehungen zu seinen Nachbarn
pflegen wiirde. Reuf an Bismarck. Ber. Nr. 139 v. 7. 6. 1883 Org.; Hatzfeldt an Kaiser
Wilhelm. Vortrag v. 13. 6. 1883 Kzpt. u. Org.; Hatzfeldt an Saurma. Erl. v. 15. 6. 1883
Kzpt. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13). Vgl. W. Windelband: Bismarck und
die européischen GroBmaéachte 1879—1885. Essen 1940, S. 466 f.

280) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 38-C v. 27. 5. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

81) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr.41-D v. 6.6.1883 Org. (P. A. XVIII/17); Lach-
mann an Inf.-Biiro. Ber. Nr. 863 v. 6. 6. 1883 Org. (I. B. K. 180).
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treibung aus demselben diesen Staat nach dem Oriente drédngen. Eine zweite Be-
merkung ist die, daB Deutschland durch die Verlegung des osterreichisch-unga-
rischen Gravitationspunktes nach dem Oriente nur gewinnen kann. Fiir uns aber
und fiir die jungen orientalischen Staaten im allgemeinen ist diese Verlegung eine
Frage des Unterganges. Es ist Pflicht des Orients, Osterreich einstimmig und ent-
schlossen zuzurufen: ,Aus dem Wege!'"28)

Unter dieser Begleitmusik bereitete die Regierung die schon
seit geraumer Zeit geplante Reise Konig Carols in die Moldau vor.
Der Besuch des Souverdns sollte mit der Enthiillung eines Stand-
bildes Stephans des GroBen (Stefan cel mare)?8) und mit ent-
sprechenden Festlichkeiten seinen Hohepunkt erreichen und vor
allem zur Erh6éhung der Popularitdt des Herrscherpaares beitragen.
Mit dieser war es in der Moldau nicht allzu weit her.?84) Die konser-
vative Opposition, die bei den Wahlen im Mai eine Schlappe erlit-
ten hatte, war dort ziemlich zahlreich vertreten, die Sympathien fiir
RuBland waren hdaufig, und schlieBlich gab es da noch die Anhédnger
des verstorbenen Fiirsten Alexander Cuza.?8%) Diese Elemente
harmonierten nicht immer mit dem hohenzollernschen Herrscher-
paar, zumal alle Hoffnungen auf einen Thronerben bisher enttduscht
worden waren. Es gab Stimmen, die die Wahl eines Angehérigen
eines auslandischen Fiirstenhauses nach wie vor miBbilligten und
nebst dem erwahnten auch noch andere Griinde anfiihrten, die fiir
die Berufung eines Mitgliedes eines einheimischen Fiirstenhauses
auf den ruménischen Thron sprachen. Es wurde von diesen Kreisen
die Auffassung vertreten, daB sich das Land in voller Unabhéingig-
keit ein neues Oberhaupt wéhlen koénne.286) Obwohl diese Ansich-
ten noch keine feste Gestalt angenommen und sich ihre Verfechter
bisher auf keine fixen Pléne hatten einigen kénnen, waren die anti-
dynastischen Umtriebe doch eine Tatsache, und es war infolgedessen

*2) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.44-D v. 18.6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

%) Stephan der GroBe (1457—1504), Woiwode der Moldau, kampfte
siegreich gegen die Tiirken und hob das Ansehen seines Landes sehr. Er galt als
Vorkédmpfer der nationalen Einheit der Rumé&nen. Bald nach seinem Tode geriet die
Moldau in Abhéngigkeit von der Pforte wie vordem schon die Walachei.

#81) Wesdehlen an Bismarck. Ber. Nr. 26 v. 15. 3. 1882 Org. (Polit. Archiv d. Aus-
wart. Amtes, Rumédnien 1, Bd. 11); Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 39-A v. 30. 5. 1883
Org. (P. A. XVIII/17).

*¥) Lachmann an Inf-Biiro. Ber. Nr.804 v. 9.4.1883 Org.; der &sterr.-ungar.
Generalkonsul in Jassy, Rudolf Ritter von Schlick, an Kélnoky. Ber. Nr.2 v. 15. 5.
1883 Org. (I. B. K. 174).

?%6) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 44-B v. 18. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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nicht verwunderlich, wenn in Jassy Gerlichte iiber ein angebliches
Komplott gegen den Konig kursierten.28)

Es war einleuchtend, daB der Konig unter diesen Voraussetzun-
gen keinen leichten Stand haben wiirde, wenn er seine Widersacher
nicht briiskieren und Schwankende fiir sich gewinnen wollte. Diese
Situation und die schon mehrmals erwdhnte Abneigung Carols ge-
gen ein entschiedenes und konsequentes Auftreten gedachten Ro-
setti und seine Parteiganger gehorig auszunitzen.

Am 17. und 18. Juni 1883 fanden die Feierlichkeiten in Jassy
statt. Bei der Enthiillung des Denkmals hielt Kammerprasident C.
A. Rosetti?®®) eine der Festansprachen, wiirzte sie mit volltonenden
Reminiszenzen an die groBe Vergangenheit Rumdniens und schlof3
mit den Worten: ,Es lebe der Konig und die Ko6nigin der Ruméanen!”
Bei dem Festbankett, an dem mehrere Minister und viele Gaste mit
Rang und Namen teilnahmen, gab es reichlich Trinkspriiche und
Glaserklingen; zu einem Zeitpunkt, da die Stimmung bereits als ge-
hoben bezeichnet werden konnte, erhob sich der als Parteiganger
des Kabinetts bekannte Abgeordnete Petre Gradisteanu?®)

287) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 39-E v. 30. 5. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

288) Rosetti hatte im Juni 1882 sein Deputiertenmandat niedergelegt, weil die
Kammer — seiner Ansicht nach — die von ihm ausgearbeiteten Agrargesetze nicht
gebiihrend gewiirdigt hatte. In den folgenden Monaten machte er sogar der Regie-
rung und damit seiner eigenen Partei Opposition, geiBelte ihre Schwachen in seinem
Blatt ,Romanulu” in einer Weise, als gehorte dieses auch von Brdtianu beniitzte
Journal der radikalen Opposition an, und betdtigte sich daneben als Forderer des
Karpatenvereines, wie iiberhaupt jeder Angriff auf Osterreich-Ungarn seine unge-
teilte Billigung fand. Brdtianu schritt aber nicht gegen ihn ein, da er eine Spaltung
der liberalen Partei verhindern wollte. War doch im Juni 1882 sogar sein Bruder
Dumitru von ihm abgefallen und iibte seither in dem von ihm gegriindeten Blatt
Natiunea" heftige und berechtigte Kritik an der ihm sehr wohl bekannten libe-
ralen MiB- und Protektionswirtschaft. Ungeachtet dieser Krisenerscheinungen in der
Regierungspartei siegten die Liberalen doch bei den Wahlen im Mai 1883, und auch
Rosetti war wieder gewdhlt worden. Um den ehrgeizigen Politiker zu befriedigen,
hatte man ihm das Prdsidium im Abgeordnetenhaus tibertragen. — Lachmann an
Evid.-Biiro. Ber. Nr.522 v. 13.6.1882, Nr. 542 v. 28.6. 1882, Nr.563 v. 25.7. 1882
und Nr. 578 v. 9.8. 1882 Orge. (K. A., Evid.-B. d. Chefs d. Genst. Fsz. 5419). Mayr
an Kalnoky. Ber. Nr. 39-F v. 30. 5. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

289) Von Beruf Advokat war er als charakterlos und geldsiichtig ebenso bekannt
wie als scharfer und gewandter Redner. Er war durch vier Jahre hindurch als Sena-
tor einer der Regierungssprecher gewesen, hatte sich aber im Mai 1883 ins Abge-
ordnetenhaus wdahlen lassen. Dies diirfte der Grund sein, warum er in der Bericht-
erstattung der Osterr.-ungar. Gesandtschaft von Juni und Juli 1883 mehrmals
irrtiimlich als Senator bezeichnet wurde. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 39-F v. 30. 5.
1883 Org., Ber. Nr. 55-A v. 3. 7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
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und brachte, ohne eigentlich als Redner vorgemerkt zu sein, einen
Toast aus, in dem folgende Wendungen vorkamen:

«Es sind viele der unseren abwesend, die aus verschiedenen Umstdnden nicht
kommen konnten; aber ich versichere Ew. Majestdt, daBl es im ganzen Lande nicht
einen einzigen Rumadnen gibt, der sein Vaterland nicht liebt. Nur ein Ruf Ew. Maje-
stdt und alle werden mit Hingebung folgen. Ew. Majestdt mégen demnach leben, um
die Krone Stephans des GroBen zu vervollstdandigen, in der noch einige Perlen
fehlen."299)

Der SchluBisatz des Trinkspruches wurde von den Anwesenden
mit lautem Beifall aufgenommen. Der Konig erhob sich, begab sich
unter die Gaste und stieB bei dieser Gelegenheit mit Gradisteanu
das Glas an®!), wie dies tbrigens auch mit allen anderen Rednern

der Fall gewesen war.

Es hatte nicht den Anschein, als ob die klingenden Worte des
Abgeordneten den Konig in Begeisterung versetzt hédtten, aber es
fehlte ihm an Mut, durch eine demonstrativ ablehnende Haltung sein
MiBfallen kundzugeben; das wdare ihm auch sehr verargt worden,
hatte ihm statt Sympathien Antipathien eingebracht, und das konnte
er sich just in Jassy nicht leisten.

Wie nicht anders zu erwarten war, brachte die Lokalpresse die
Reden und Trinkspriiche im Wortlaut. In Bukarest veroffentlichte
<L Indépendance Roumaine” den Toast Gradisteanus und
bezeichnete die Bukowina, das Banat und Transsylvanien als die Per-
len, die der rumdanischen Krone noch fehlten. ,Gazette de Rou-
manie”, ein offiziéses Blatt, publizierte den Text der Rede Rosettis
und ebenso der ,Monitorul officiale”, das Amtsblatt der Re-
gierung.?®®) Der — allerdings fragliche — Versuch der Regierung,
die Veroffentlichung der anziiglichen Stellen der Reden zu verhin-
dern, war damit fehlgeschlagen, wenngleich sich ein Teil der haupt-
stadtischen Presse Zuriickhaltung auferlegte.

Obwohl Mayr anfangs die Authentizitdt der Vorfdlle in Jassy
nicht mit Sicherheit verbiirgen konnte, da ihm noch keine verlaB-
lichen Meldungen zur Verfiigung standen und er erst den General-

#0) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 21.6.1883 Org., Ber. Nr.45 v. 21.6.1883 Org.,
Ber. Nr. 46 v. 24. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
1) Das bestdtigte der franzosische Gesandte Baron Ring, der an dem Bankett
teilgenommen hatte. Mayr an Kélnoky. Tgr. v. 24. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
202) Die Veroffentlichung der Rosetti'schen Rede im ,Monitorul” konstatierte
Mayr erst nachtrdglich. Mayr an Kalnoky. Ber. Nr.52 v. 30.6.1883 Org. (P.A.
XVIII/17).
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Konsul in Jassy zur Berichterstattung auffordern muBte?®), venti-
lierte er doch sogleich die Notwendigkeit eines Protestes beim ru-
manischen AuBenminister. Kdlnoky billigte diesen Vorschlag und
faBte ein in den Zeitungen zu veroffentlichendes Dementi ins Auge;
Kaiser Franz Joseph stimmte zu:

.Sehr gut und bitte ich entschiedenst auf einem positiven Dementi in den ruma-
nischen und unseren Zeitungen zu bestehen. Die Geschichte sieht dem Konige zu
dhnlich, um erfunden zu sein” notierte er auf das diesbeziligliche Telegramm Kal-
nokys, mit welchem dem Gesandten aufgetragen wurde, ,auf das progressive Zu-
nehmen einer Agitation hinzuweisen, welche Ruminien in eine Stellung zur Mon-

archie drdangen muB, die wir bedauern wiirden und die fiir Rumdanien gefdhrlich
werden miBte."?%)

Als dann auf Grund eines Berichtes?¥) des General-Konsuls in
Jassy, der Mitteilungen des franzosischen Gesandten Baron Ring,
der an den Festlichkeiten teilgenommen hatte, und der Zeitungs-
artikel der Sachverhalt feststand, wies Kalnoky den Gesandten an,
die ruménische Regierung dariiber zu interpellieren und sowohl ge-
gen den Toast Grddisteanus als auch gegen die von Rosetti ge-
brauchte Titulatur Verwahrung einzulegen.?%)

Den deutschen Botschafter informierte er von diesem Schritt und
sagte ihm, daB er jetzt nicht mehr die Augen zudriicken kénne. Seit
er Minister sei, habe er sich bemiiht, das Verhdltnis mit Rumdnien
zu bessern und erst neulich auf Tisza beruhigend eingewirkt; er sei
der Ansicht,

.daB, wenn man hierseits zu schweigen fortfahre, der Ubermut der Rumé&nen nur
immer zunehmen wiirde und die Sache ein schlechtes Ende nehmen koénnte. Er konne
es nicht mehr vor der 6ffentlichen Meinung Osterreich-Ungarns verantworten, wenn
er die ruménischen Tollkopfe weiter fortwirtschaften lasse, ohne sich zu riithren."29%)

203) | Der Konsul in Jassy hatte wohl auch ohne Aufforderung berichten kénnen”
bemerkte Kaiser Franz Joseph hiezu. Marginal zu: Mayr an Kalnoky, Ber. Nr. 47-B
v. 25. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

204) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 22.6.1883 Kzpt. Kalnoky korr. (P. A. XVIII/17).

205) Aus diesem Bericht geht u. a. hervor, daB Persénlichkeiten aus Osterreich-
Ungarn zu dem Fest nicht gekommen waren und auch keine Telegramme und
Adressen einlangten. Einige ruménische Journale hatten ndmlich eine zahlreiche
Teilnahme von ,Ruménen jenseits der Staatsgrenzen” angekiindigt. Der der russi-
schen Gesandtschaft zugeteilte Sekretar Izvol'skij — der spatere AuBenminister —
beniitzte diésen AnlaB zu einem siebentdgigen Aufenthalt in Jassy und machte
zahlreiche Besuche bei den Bojaren der Umgebung. Schlick an Mayr. Ber. Nr. 47 v.
23.6.1883 Org. (P. A. XVIII/17). Lachmann an Inf.-Bliro. Ber. Nr. 867 u. 875 v. 11. 6.
u. 17. 6.1883 Orge. (I. B. K. 180).

206) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 26. 6. 1883 Kzpt. Kélnoky korr. (P. A. XVIII/17).

206%) ReuB an Bismarck. Ber. Nr. 156 v. 28. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum.
1, Bd. 13).
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Die Ausfiihrung dieser Weisung stieB jedoch auf Schwierigkei-
ten, denn Sturdza war noch in Jassy; er diirfte sich mit der Riick-
kehr in die Hauptstadt auch nicht besonders beeilt haben, da er als
einsichtsvoller Mann die Folgen der oratorischen Ergilisse seiner
Regierungskollegen ahnen mochte. Gerade an ihn aber wollte Mayr
die Interpellation richten, und zwar nicht nur deshalb, weil er der
zustdandige Ressortminister war, sondern auch, weil er Zeuge des
Zwischenfalls gewesen war.?®?) An den Ministerprasidenten wollte
sich Mayr nicht wenden, da er in richtiger Einschdatzung der Taktik
Bratianus den Verdacht hegte, dieser werde sich hinter Unkenntnis
der Sachlage verschanzen.??®) Uberdies war Bratianu in diesen Ta-
gen unerreichbar — auch er konnte sich wohl zusammenreimen,
warum der Osterreichische Gesandte beharrlich eine Unterredung
mit ihm suchte. So wurde denn der geplante Schritt mit Kalnokys
Einverstdndnis bis zur Riickkehr Sturdzas verschoben.?%)

Die Jassy'er Vorfdlle hatten, wie Mayr beobachten konnte, im
diplomatischen Korps einiges Aufsehen erregt und wurden auch in
Regierungskreisen besprochen.?”) Das geniigte jedoch Gradisteanu
nicht. ,Ein schmerzliches Gefiihl verletzter Eitelkeit” bemdchtigte
sich seiner und er richtete einen Brief an den Redakteur der ,Roma-
nia Libera” mit der Bitte, den beigelegten Text seiner Rede zu
veroffentlichen. Laurianu war natiirlich mit Freuden dazu bereit.
In der nunmehr verotffentlichten Fassung war der Toast noch an-
stoBiger gehalten, zumal Gradisteanu dem Vorbild des Kammer-
prasidenten nicht nachstehen und die Anrede ,Ko6nig der Rumai-
nen" ebenfalls gebraucht haben wollte.30)

Rund eine Woche war seit den Reden in Jassy vergangen und
es war daher begreiflich, daB sich Gradisteanu, Rosetti und Genos-
sen durch das Schweigen des Ballhausplatzes ermutigt glaubten,

297) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 50-C v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

%) Mayr an Kélnoky. Tgr. v. 26. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

299) Kalnoky an Mayr. Tgr. v. 27. 6. 1883 Kzpt. (P. A. XVIII/17).

300) Mayr an Kélnoky. Ber. Nr. 47-B v. 25. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).

301) Die betreffende Stelle lautete: ,Es gibt aber auch andere, die kommen woll-
ten, aber nicht konnten und die in diesem Momente auf uns blicken, was sage ich?,
die mit ihrem Geiste in unserer Mitte sind, die Sie, Majestit, gleich uns lieben,
denn sie sehen in Ew. Majestat nicht den Kénig von Ruménien, sondern den K 6 -
nig der Rumdnen, mit deren Mithilfe Ew. Majestidt die Kleinodien zuriick-
erhalten werden, die aus der Krone Stefans des GroBen noch fehlen.” Mayr an
Kaélnoky. Ber. Nr. 49-A v. 26. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Vgl. auch Saurma an Bis-
marck. Ber. Nr. 45 v, 27. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).
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ihre Provokationen noch mehr auf die Spitze zu treiben, als ob jetzt
schon der Augenblick gekommen wdare, einen offenen Konflikt mit
der benachbarten GroBmacht vom Zaune zu brechen. Eine Bestati-
gung dieser Intentionen war auch darin zu erblicken, daB eine eben-
falls in Jassy gehaltene Rede des Archivdirektors Hajdeu, die
bereits im Zusammenhang mit der erwdhnten Publikation des
Toastes Gradisteanus in der ,Romdnia Libera” in einer kurzen
und keineswegs verfanglichen Fassung veroffentlicht worden war,
unmittelbar darauf von einem anderen Blatt viel ausfiihrlicher re-
produziert wurde; diesmal wurde der im russisch-tirkischen
Krieg begonnenen Ara der Expansion Rumaéniens eine Fortsetzung
prophezeit: ,Das Werk des Konigs Carol ist der Beginn zur Vervoll-
standigung des Werkes des groBen Stefan.”3%?)

Baron Mayr kamen diese Publikationen insofern gelegen, als
Bratianu und Sturdza jetzt nicht mehr in der Lage waren, die in
Rede stehenden Vorfdlle abzuleugnen.?®®) Er wurde auch von Kal-
noky aufmerksam gemacht, da durch die Art und Weise, wie die
Reden publiziert wurden, die oratorischen Ubergriffe in verstark-
tem MabBe den Charakter der Absichtlichkeit erhalten hatten; er
bekam den Auftrag, dies Sturdza gegeniiber zu betonen und ,gegen
die Duldung und Verbreitung einer illegalen und fiir jeden Regen-
ten, der rumanische Untertanen hat, verletzenden Bezeichnung durch
offizielle Organe ernste Einsprache zu erheben.” Kalnoky rief ihm
zu diesem Zweck den Erla Andréassys vom 20. 6. 18723%) ins Ge-
déachtnis.3%)

Am 25. Juni gelang es Mayr endlich, eine Unterredung mit Bra-
tianu herbeizufiihren. Er machte jedoch nicht die Vorfalle in Jassy
zum Gegenstand der Aussprache, sondern wiederholte nur das, was
Kéalnoky dem rumdnischen Gesandten vor 14 Tagen gesagt hatte.
Bratianu behauptete iibrigens, liber diese Unterredung nicht infor-
miert zu sein. Die Vorstellungen Mayrs beantwortete er insofern,
als er erklarte, keine Macht tiber die rumanische Presse zu besitzen;
das einzige Blatt, iber das die Regierung verfiige, der ,Romanulu”,
sei ihm ebensowenig zu Diensten wie etwa der ,Pester Lloyd”
dem Osterreichischen Kabinett. ,Er mifbillige das Treiben der Jour-
nale, und die Presse werde es sich selbst zuzuschreiben haben, wenn

302) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 51-A v. 28. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
303) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 50-C v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
304) Vgl. S. 184f.

305) Kalnoky an Mayr. Wsg. v. 27. 6. 1883 Kzpt. (P. A. XVIII/17).
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er sich zu restriktiven MaBregeln gezwungen sehen werde. Von
einer agitatorischen Tatigkeit der Karpatenvereine sei ihm nichts
bekannt.” Er werde sich jedoch diesfalls informieren und wenn
notig einschreiten. Die 0Osterreichisch-ungarische Regierung moge
uberzeugt sein, ,daB die Regierung jedméglichem Konflikt mit Oster-
reich-Ungarn aus dem Wege gehen wolle und ihm die Einsicht
zutrauen, daBl aus einem solchen nichts fiir Rumédnien Gilinstiges sich
erwarten lasse.” Nachdem er noch einige Worte der Donaufrage
gewidmet hatte, versicherte er nochmals, ,daB er alles aufbieten
werde, um die bei uns vorhandene Mifistimmung zu beseitigen."3%)
Fir Mayr und Kalnoky waren derartige Versicherungen nichts
AuBergewohnliches; man hatte sie schon so oft vernommen, ohne
in der Praxis besondere Auswirkungen konstatieren zu konnen.
Am folgenden Tag hatte der deutsche Gesandte Anton Frei-
herr Saurma von der Jeltsch®’) eine Unterredung mit Bra-
tianu. Auch er war schon seit Tagen im Besitze einer Instruktion,
die ihm auftrug, den rumadnischen Ministerprasidenten mit dem
notigen Ernst auf die Gefahren aufmerksam zu machen, die Ruma-
nien durch seine feindselige Haltung gegen Osterreich-Ungarn
heraufbeschwore. Diese Weisung fiihrte der Gesandte nunmehr aus.
Bratianu antwortete, daB er den Ernst der Situation nicht verkenne;
er versicherte, er sei der erste, der einsehe, daf3 ein friedliches Ver-
haltnis zu Ostereich-Ungarn eine Lebensbedingung fiir Ruménien
sei. Leider bestliinden in gewissen Kreisen territoriale Erweiterungs-
bestrebungen, doch tue die Regierung nichts, um dieselben zu er-
mutigen oder zu unterstiitzen. Kiinftighin werde man sehr entschie-
den dagegen vorzugehen wissen. Saurma bemerkte daraufhin, daB
er zwar von seiner, Bratianus, staatsmannischer Klugheit iberzeugt
sei, daB er jedoch seiner Auffassung tber die Lage auch in den Re-
gierungsorganen Ausdruck verleihen miiite. Die nationale Politik,
das Kokettieren mit der rumdénisch sprechenden Bevélkerung jen-

seits der Grenze, sei ein gewagtes Spiel.

»Ein selbstverschuldeter Konflikt mit Osterreich-Ungarn kénne fiir die Existenz
Rumadniens verhdngnisvoll werden und die Aufrechterhaltung der territorialen Inte-
gritat in Frage stellen. Dies sei nicht etwa der Ausdruck seiner personlichen Mei-
nung, sondern die Anschauung des Reichskanzlers, dessen Gabe in die Zukunft zu
sehen er wohl nicht in Zweifel ziehen werde."

Einigermalen betroffen verabschiedete der ruménische Regierungs-
chef den deutschen Diplomaten.

308) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 50-A v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17).
307) Vom Feber 1883 bis Juni 1885 deutscher Gesandter in Bukarest.
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Obwohl Saurma sicher war, daB seine Warnung Eindruck ge-
macht hatte, fand er in seiner Berichterstattung — und zwar in durch-
aus richtiger Beurteilung der Situation — doch die skeptischen
Worte:

»Gleichwohl fiirchte ich, daB, wenn auch in Zukunft die mehr oder minder ver-
steckten, von Rumédnien gegen Osterreich-Ungarn gerichteten feindseligen Akte sich
voraussichtlich verringern werden, eine volle und griindliche Wiederherstellung der
mit Osterreich-Ungarn allmé&hlich stark getriibten guten Beziehungen seitens Ruma-
niens so bald nicht zu erwarten ist. Die Regierung hat die librigens von ihr selbst
leider nur zu deutlich gezeigte antiosterreichisch-chauvinistische Stimmung im gan-
zen Lande in so hohem Grade iiberhandnehmen lassen, daB3 ihr eine plétzliche Um-
kehr jetzt tiberaus schwer wird. Kluge Nachgiebigkeit und Verséhnlichkeit wiirden
von der erhitzten und verblendeten Masse jetzt als Verrat am Vaterlande aus-
gerufen werden."3%)

Erst am 29. Juni gelang es Mayr, den ruméanischen AuBlenminister
zu erreichen. Er bezeichnete die bewuliten Stellen der Rede Rosettis,
des Toastes Gradisteanus und der Ansprache Hajdeus sowie auch
die entsprechend in Szene gesetzten Veroffentlichungen derselben
als grobe VerstoBe gegen die allgemeinen Begriffe internationalen
Anstandes; als besonders gravierend miisse empfunden werden, daB
bisher weder von der Regierung noch vom Konige, an dessen Adres-
se das groB-rumadanische Feuerwerk gerichtet worden sei, eine mif3-
billigende Stellungnahme erfolgt sei. Namens der k. u.k. Regierung

habe er Aufklarung tber diese befremdenden Vorgange zu fordern.

Sturdza erklarte lebhaft, die Ubergriffe seien ihm und der Re-
gierung ungemein peinlich. Rosetti sei vollig unbotméaBig und be-
reite der Regierung in inneren und duBeren Angelegenheiten die
argsten Schwierigkeiten, die Publikation der Reden sei eine
»inadvertance regrettable”. Der Toast Grddisteanus sei in Wirk-
lichkeit gar nicht so pointiert ausgesprochen worden, wie er nach-
traglich veroffentlicht worden sei; man habe ihn im Saale kaum ver-
standen. Er stelle mit Bestimmtheit in Abrede, daB der Konig mit
Gradisteanu sein Glas angestoBen habe, wie die ,L'Indépendance
Roumaine” behauptet habe. Gradisteanu sei ein ,eitler Popularitats-
hascher, charakterlos, heute konservativ, morgen liberal oder radi-
kal, je nachdem es ihm passe”. Hinter all dem aber stehe RuBland,
das durch seine Intrigen Rumdnien in einen Konflikt mit Osterreich-
Ungarn hineintreiben wolle. — Damit versuchte nun auch Sturdza

308) Mayr an Kalnoky. Ber. Nr. 50-B v. 27. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Saurma

an Bismarck. Ber. Nr. 46 v. 29. 6. 1883 Org. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13). VgL
W. Windelband: Bismarck und die europdischen GroBmadchte, S. 465 ff.
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das von Bratianu schon oft praktizierte Versteckenspiel, namlich die
Verantwortung fiir die gegen Osterreich-Ungarn gerichteten Provo-
kationen und Feindseligkeiten liberaler Parteiganger auf russische
Wiihlereien abzuwadlzen.

Mayr erwiderte darauf dem Minister, daB man damit nicht um
die Tatsachen herumkomme: Die Reden seien gehalten und ver-
offentlicht worden und die rumdanische Regierung habe nicht daran
gedacht, irgend etwas zu unternehmen, um die gedauBerten Ansich-
ten als mit den ihren nicht identisch zu bezeichnen, obwohl bereits
kritische Pressestimmen aus dem Ausland — auch aus Osterreich-
Ungarn — vorgelegen hatten. Durch ihr vollstandiges Schweigen
habe sie sich mitschuldig gemacht, denn man kénne davon nur ab-
leiten, daB sie diese Auslassungen billige. Durch die Aufhetzungen
einer ziigellosen Presse, die den Hall gegen Osterreich-Ungarn
systematisch schiire, ziehe der Chauvinismus immer weitere Kreise,
wahrend die Regierung diesem Treiben mit verschrankten Armen
zusehe, ja es fordere, da sie z. B. trotz aller Beschwerden den Ge-
brauch von daco-romanischen Karten in den Schulen dulde und da-
durch der heranwachsenden Generation den nationalen Chauvinis-
mus einimpfen lasse. Sie moge sich vorsehen, dal die Leidenschaf-
ten, denen sie unklugerweise freies Spiel lasse, nicht in eine Bewe-
gung ausarten, die sie spdter nicht mehr wiirde zligeln kénnen. Die
Regierung provoziere ernste Gefahren fiir ihr Land, wenn sie sich
nicht rechtzeitig zur Umkehr entschlieBe.3%9)

Daraufhin sagte Sturdza zu, sogleich mit Bratianu dartiiber kon-
ferieren zu wollen, auf welche Weise man dem k. u. k. Kabinett
Satisfaktion geben kénnte.?19)

Baron Saurma, der den Minister wenige Stunden spater sprach,
fand ihn ganz konsterniert und von der Notwendigkeit durchdrun-
gen, mit Rosetti und seinem Anhang zu brechen.

Spat am Abend dieses Tages erschien Sturdza nochmals bei
Mayr, um ihm ein Kommuniqué anzukiindigen, das nach Beratung
mit dem Koénig publiziert werden sollte.3!1)

Tags darauf traf Mayr erst um 10 Uhr abends mit Sturdza zu-
sammen, der ihm erklarte, das angekiindigte Kommuniqué werde

309) Mayr an Kdalnoky. Ber. Nr. 52 v. 30. 6. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Saurma an
Bismarck. Ber. Nr. 47 v. 30. 6. 1883 Org. (Pol. A. d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).

310) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 29. 6. 1883 6,30 h p.m. Org. (P. A. XVIII/17).

311) Mayr an Kdalnoky. Tgr. v. 29. 3. 1883 11 h p.m. Org. (P. A. XVIII/17).
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am ndchsten Tag, am 1. Juli, im ,Moniteur” erscheinen. Als sich
Mayr erstaunt zeigte, dal man eine Erklarung veroffentlichen wolle,
ohne sich vorher vergewissert zu haben, ob sie auch gentigen werde,
zog Sturdza nach einigem Zégern das Kommuniqué aus der Tasche
und ilbersetzte es dem Gesandten. In gewundenen Tonen gehalten,
suchte dasselbe eine eindeutige Stellungnahme, d. h. eine Zuriick-
weisung der Tendenz der Reden moglichst zu vermeiden, erwahnte
den von Rosetti gebrauchten Titel Giberhaupt nicht und ging auch
auf die dem Konig zugeschriebene Haltung nicht ein. Mayr bezeich-
nete das Schriftstiick sofort als absolut ungentigend und die Unter-
redung wurde mit dieser Feststellung beendet. Unmittelbar darauf
setzte Mayr telegrafisch Kalnoky von dem Vorfall in Kenntnis.?'?)

Am 1. Juli erschien Sturdza zeitlich morgens bei Mayr und ver-
suchte ihn zu tliberreden, das Kommuniqué doch zu akzeptieren; er
stellte ihm vor, daB dasselbe einen Sturm der Entristung in der
Presse heraufbeschwoéren werde und schon aus diesem Grunde die
Person des Konigs aus dem Spiel gelassen werden miisse. Die Vor-
stellungen des Ministers prallten jedoch an dem Gesandten wir-
kungslos ab. Hinsichtlich des zu erwartenden Sturmes in der Presse
zitierte ihm Mayr das Wort: Wer Wind sat, erntet Sturm! ,Die Re-
gierung misse entschieden mit dem Chauvinismus brechen und dem
frechen Treiben der Presse entgegentreten, wenn sie das Land nicht
in Gefahren stiirzen wolle.” Sturdza versicherte, daBB dies der feste
EntschluBl der Regierung sei und das Kommuniqué den ersten Schritt
auf diesem Wege darstellen solle.3!3)

Obwohl Mayr auch andere Anzeichen dafiir feststellen konnte,
daB sich in der Haltung der rumadanischen Regierung eine Anderung
abzuzeichnen begann, versuchte sie dennoch, mit einem blauen Auge
aus der Affdare herauszukommen und publizierte das fragliche Kom-
muniqué am 1. Juli®!?) in der Hoffnung, die 6sterreichisch-ungarische
Regierung werde sich vielleicht doch damit zufrieden geben.3!5)

312) Mayr an Kalnoky. Tgr. v. 30.6. 1883 Org.; Ber. Nr.53-A v. 1.7.1883 Org.
(P. A. XVIII/17).

313) Mayr an Kalnoky. Prbr. v. 1.7. 1883 Org. (P. A. XVIII/17). Saurma an Bis-
marck. Ber. Nr. 48 v. 1.7.1883 Org. (Pol. A.d. Ausw. A., Rum. 1, Bd. 13).

314) Der an sich nicht Osterreichfreundliche, weil der russophilen Opposition
unter Lascar Catargi zugehorige ,Timpul” beniitzte es sogleich, um die
Regierung zu bezichtigen, durch Fanfaronaden das Land in die peinliche Lage ver-
setzt zu haben, demiitigende Entschuldigungen machen zu missen. Der Toast Gra-
disteanus sei mit Vorwissen Brdtianus gesprochen worden, der immer schon gern
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Diese Erwartung ging freilich nicht in Erfiillung. Schon auf Grund
der ersten telegrafischen Meldung iiber das projektierte Kommu-
niqué durchschaute Kalnoky die Absicht der rumdnischen Minister,
durch eine rasch veroffentlichte unverbindliche Erkldarung der oster-
reichischen Beschwerde zumindest scheinbar die Berechtigung zu
nehmen.3!%) Dementsprechend scharf war seine Reaktion.

In einem Telegramm vom 1. Juli schdrfte er Mayr ein, bloB keine
Formulierung zu akzeptieren, ,welche nicht das offene Desaveu der
von Gradisteanu ausgesprochenen Aspirationen” enthalte.

»Rumdnien muB sich tiber seine Pflichten als souverédner Staat klar werden. Jedes
Gemeinwesen, das den Anspruch erhebt, in den Kreis der gebildeten Staaten ein-
zutreten, hat die Pflicht, die Vertrdge und die Rechte seiner Nachbarn zu respek-
tieren, und ist verantwortlich fiir dasjenige, was auf seinem Gebiete gegen fremde
Staaten geplant wird. Zeigt es sich hiezu unfdhig, so untergrdbt es den Glauben an
die Berechtigung seiner Unabhé&ngigkeit. DaB ein solcher Toast in Gegenwart des
Konigs und seiner Minister gesprochen wird, ist ein Zeichen (und nicht das einzige)
jener feindseligen Gesinnung gegen unsere Monarchie, welche jetzt unter Duldung
und nicht ohne Verschulden de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>