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Der Einflul geographischer Faktoren auf die Geschichte
des Byzantinischen Reiches®)
Von OTTO MAULL ¥ (Miinchen)

Ein Staat ist nach Ratzel ein Stick Boden und ein Stuck
Menschheit, verbunden durch die Staatsidee. Diese veranlaBBt Lebens-
duBerungen des Staates, die denen eines Organismus dhneln, aber
nicht gleichen. Ratzel hat darum in dem Staat einen unvollkom-
menen Organismus gesehen. Gegeniiber dieser immer noch leicht
miBzuverstehenden und auch genligend miBverstandenen Auffassung
scheidet die Bezeichnung ,Raumorganismus”!) den Staat von
allen biologischen Organismen und weist seine Betrachtung — un-
beschadet einer solchen durch Staatswissenschaft und Geschichte —
als Raumwesen der Geographie zu. Denn die von ihm vollzogene
Synthese von Boden und Menschheit ist doch nichts anderes als die
politische Organisierung, Beseelung der Landschaft.

Das Byzantinische Reich durchlebt nicht die ganze raum-
organische Entwidklung eines Staates. Weil Ostrom auf Grund
der Teilung des Romischen Reiches als fertiges Gebilde, als aus-
gewachsener Staat in die Welt tritt, bleibt ihm der Ausleseprozef
erspart, der gewohnlich die kleine Ursprungszelle nur in lang-
wierigen und zdhen Kdmpfen um den Raum zu solcher Raum-
entfaltung erweitert. Freilich, ein nicht weniger kriegerischer Ver-
teidigungskampf der iiberkommenen Position fiillt das mehr als
tausend Jahre wdahrende Leben des Reiches. Aber auch wenn es
zum Angriff ubergeht, ist es kein primdres Streben nach Raum-
mehrung, sondern Reconquista. [n diesem nicht enden wollenden
Existenzkampf, der mit wechselndem Erfolg gefiuhrt wird und doch
schlieBlich den Untergang nicht aufhalten kann, regen sich in viel-
faltiger Weise geographische Krafte bald férdernd, bald hemmend,

*) Die vorliegende Arbeit des 1957 verstorbenen Grazer Geographen Otto Maull
(vgl. den Nachruf SOF XVII S. 412 ff\) fand sich in dessen NachlaB. Die Tochter
des Verfassers, Frau Dr. Irmgard Maull, hatte die Freundlichkeit, die wertvolle
Arbeit den SOF zur Verfligung zu stellen, wofiir ihr auch an dieser Stelle herzlich
gedankt sei. Die Redaktion.

1) Maull, O.: Politische Geographie. Berlin 1925 S. 78.



Otto Maull *

bald getragen von den mehr oder minder unabédnderlichen physisch-
geographischen Bedingungen, bald bestimmt durch das Werk des
Menschen und diesen selbst.

Diese Beeinflussung pragt sich vor allem in einem der wesent-
lichsten Grundziige des Byzantinischen Reiches, in seiner Zirkum-
mediterraneitat, aus, d. h. in seiner Ausbreitung tiber die Lander
im Umkreis des eurasiafrikanischen Mittelmeeres. Das letztere sind
nicht schlechthin Lander mediterraner Gestaltung, Mittelmeerldnder;
sondern der Landring, der sich, politisch geschmiedet, um das Mittel-
meer legt, schlieft ebenso Wiisten- und Oasenldander wie Agypten
und Tripolitanien, Steppenldander wie Nordmesopotamien und Inner-
kleinasien, ferner einen wesentlichen Teil des auBermediterranen
Stdosteuropa neben dem ausgesprochen mediterranen Gebiet ein.
Diese z. T. weit voneinander abliegenden Lander wie Spanien und
Agypten, Syrien, Kleinasien oder gar der Stidsaum der Krim werden
nicht nur durch das Mittelmeer als innere Verkehrsflache zu tber-
geordneter verkehrsgeographischer Einheit zusammengefaft. Nicht
weniger verklammert der mittelmeerische Charakter der meisten
Kistensaume die Glieder des Landrings; die schmalen mediterranen
Kulturlandstege zwischen Meer und Wiiste in Syrien und Nord-
afrika tragen im besonderen nicht weniger zur Einheit bei. Diese
Bedingungen haben der Staatenausbreitung immer die Wege ge-
wiesen, seitdem es der Mensch verstanden hat, die Weiten des Mit-
telmeers zu bewadltigen. Solange es sich dabei um ,Herrschafts-
synthese”?) von Boden und Menschheit handelt, sind zirkum-
mediterrane Staaten als homologe Bildungen entstanden.

Das Byzantinische Reich steht zeitlich etwa in der Mitte der Reihe
zirkummediterraner Staaten, die mit dem Perser- und Alexander-
reich beginnt, im Romischen Reich die vollkommenste Entwick-
lung erreicht und sich im Kalifen- und Osmanischen Reich fortsetzt.
Herrscher und Volker grundverschiedener Herkunft und Geistes-
haltung raffen als Trager solcher Reichsbildungen immer wieder die
Lander um das Mittelmeer zu Voll-, Dreiviertel- und Halbringen
zusammen. Auch unvollkommenere und kurzlebige und ortliche
Landringe aus Kiistenteilen der einzelnen Mittelmeerbecken wie die
der Assyrer, Neubabylonier, Karthager, Franken, Normannen,
Staufer, Anjous und Aragonesen, spdater der Franzosen, Engldnder
und Italiener entstammen ebenso wie die Kolonisationsbereiche der
Phoniker und Griechen der gleichen Tendenz. Die Ausbreitung des

2) Maull, O.: a.a.O. S. 726.



Der EinfluB geographischer Faktoren auf die Geschichte des Byzantinischen Reiches

Byzantinischen Reiches bedarf jedoch anscheinend iiberhaupt keiner
geographischen Erklarung, weil sich Ostrom nahezu bis zu seinem
Ende immer als Erbe und Rechtsnachfolger des Romischen Reiches
betrachtet und dementsprechend seine Raumanspriiche erhebt, die
schlieBlich in starkem Widerspruch zu seinen realen Kraften stehen.
Diese historisch wohl belegte Tradition scheint alle rdaumlichen
Regungen von Byzanz gentigend zu deuten. Allein, wer wollte
gegeniber der aufgezeigten Regelhaftigkeit mediterraner Staaten-
bildung den EinfluB des geographischen Milieus bzw. der politischen
Leitgedanken, die an ihm gewonnen werden konnen, bezweifeln?
Ob er entscheidend gewesen ist oder nur mittelbar, doch in der
Hauptsache getragen von der Tradition, weitergewirkt hat, ist kaum
zu beurteilen.

In seiner zirkummediterranen Gestalt ist das Reich ein Staat
der Halbinseln, Inseln und Kilistensaume von z. T. hoher
Maritimitdt seiner einzelnen Teile (wie vor allem Griechenlands)
um ein inneres, mehrfach gekammertes Meer. Trotz der moglichen
und auch genutzten, doch vielfach zu umstdandlichen und z. T. schwie-
rigen Landverbindungen konnte ein enger Zusammenschlull nur
uber dieses Meer gewonnen werden und gewahrt bleiben; nament-
lich die z. T. sehr wertvollen Inseln konnten nur so erreicht werden.
Das Bestehen des inneren Zusammenhangs setzt darum die byzan-
tinische Seeherrschaft voraus. Mit der vollstandigen Niederlage der
byzantinischen Flotte in der Seeschlacht mit den Arabern vor der
lykischen Kiiste (655) ist darum die byzantinische Hegemonie zur
See nicht nur erschiittert, sondern auch der Reichszusammenhang
in Frage gestellt. Afrika war nicht mehr mit Erfolg zu verteidigen;
die Landwege dorthin waren viel zu lang. Es ist darum auch bald
unwiederbringlich verloren. Aber auch Italien ist ernstlich bedroht.
Ein wesentlicher Grundzug in der Gestalt des Reiches hat sich damit
verandert: ist es dank seiner inneren, maritimen Verkehrsflache bis
dahin gleichsam einteilig, so ist es jetzt mehrteilig geworden.
Bei dieser Bedeutung, die die Herrschaft iiber das Meer fir die
Gesamtstruktur des Reiches hat, hat natiirlich nicht eine einzige
ungliickliche Seeschlacht iiber alle kiinftige byzantinische Betatigung
zur See entscheiden konnen. Es folgen bis ins 9. Jahrhundert mehr-
fach Perioden der maritimen Aufristung, die aber immer wieder
durch solche des Verfalls abgelost werden, bis schliefflich von einer
byzantinischen Seemacht neben der Venedigs und Genuas keine
Rede mehr sein kann.



Otto Maull #

Die zirkummediterrane Ausdehnung tiiber die Lander um das
Mittelmeer hat einen anderen widrigen Umstand zur unmittelbaren
Folge, unter dem das Romerreich gelitten hat und unter dessen
Gewalt es schlieBlich bis auf das ostréomische Teilreich zusammen-
gebrochen ist: den Uberreichtum an Grenzproblemen ldngs
einer tiberlangen duBeren Front und den iibermdchtigen
Druck der Voélker vom Hinterland aus, dem nicht ge-
nigend tiefe Abwehrraume gegentiiberstehen. Dieser Volker-
druck ist im Byzantinischen Reich bei der breiten und vielfach recht
offenen Verwachsung Siidosteuropas, Kleinasiens, Syriens und Nord-
afrikas mit dem Hinterland groBer als im gesamtromischen Reich.
Das Byzantinische Reich ist zweifellos zundchst und in seinen mitt-
leren Zeiten ein GroBreich, das groBen Aufgaben gewachsen ist,
aber es ist keine Weltmacht mehr, wie es Rom gewesen ist. Von frith
an steht es in ernstem Gegensatz zu dem Sassanidenreich. Mit
dessen Vernichtung ersteht ihm im Kalifenreich ein noch gefdhr-
licherer Gegner. Auf seinem eigenen Boden konsolidiert sich das
Bulgarenreich; und im westlichen Europa bildet sich sogar ein
zweites Kaisertum, mit dem sich Byzanz anfanglich nur im nord-
westlichen Grenzland, bald aber auch in Italien berihrt, und das
sich unter der Fihrung der Staufer eindeutig tlberlegen zeigt.
Daneben spielen im Wechsel der Zeiten der sizilische Normannen-
staat, Ungarn, das GroBserbische Reich, Genua, vor allem Venedig,
das Seldschukensultanat und schlieBlich das Osmanenreich als Uber-
winder von Byzanz wichtige und entscheidende Rollen. Das Byzan-
tinische Reich hat darum immer mit einer vielseitigen Nach-
barschaft und nur zu haufig Nachbarfeindschaft zu rechnen.
Diese raumpolitische Situation hat mehrfach zu langwierigen und
gefdahrlichen Zweifrontenkriegen gefithrt gegen Awaren und Perser,
Bulgaren und Araber, Lateiner, die freilich liber See kamen, und
Tirken. In diesen Kampfen bedient sich Byzanz wiederholt des geo-
graphisch wirksamen iUbergreifenden Bindnisses. Alexios L
Komnenos weill sich mit Venedig gegen Robert Guiskard, gegen die
Petschenegen mit den Kumanen, gegen die Tiirken mit den Kreuz-
fahrerstaaten zu verbinden. Johannes II. und Manuel 1. schlieBen
ein Bundnis mit dem deutschen Konig gegen Roger II. von Sizilien.
Michael VIII. knipft entsprechende Beziehungen nach allen Seiten,
mit Ungarn gegen die Serben, mit der Goldenen Horde gegen die
Bulgaren, mit den Mongolen Hulagus gegen das Sultanat von Rum,
mit dem Papst gegen die Anjous. Bei der Vielzahl der Aufgaben
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wird man kaum die Gunst der inneren Linie als erleichternden Um-
stand ansehen durfen. Die meist nur leicht gegliederten Grenzen
des Reiches sind dagegen nicht schlecht, denn es sind ganz vor-
wiegend Strukturgrenzen (vor allem Kiistengrenzen, FluBgrenze
an Donau und Sawe, Wistengrenze in Mesopotamien, Syrien,
Agypten, Tripolitanien, Tunesien, Gebirgsgrenze auf der Krim), doch
sie wollen verteidigt werden und verlangen in ihrer Uberlange eine
kaum zu erstellende Heeresmacht. Ausgesprochen strukturwidrig
ist die fast gerade Grenze in Armenien. Wenn Byzanz die Angriffe
durch Jahrhunderte hindurch abgewiesen und dazwischen selbst zu
erfoigreicher Offensive vorgegangen ist, so zeigt das nur zu deutlich,
welche Kraft dem lange von friith an als morsch verlédsterten Staat
fast bis zuletzt innegewohnt hat.

Allerdings langst nicht das ganze Byzantinische Reich, das von
Justinian weit tlber das urspriingliche ostromische Teilreich hinaus
fast noch einmal zu einem romischen Mittelmeerreich erweitert wird,
hat die Zeiten iiberdauert. Mit dem Einbruch der Araber sind Afrika,
Stidspanien und — bis auf voriibergehende Wiedereroberung —
auch Syrien und Mesopotamien verloren. Langobarden, Franken und
ihre deutschen Nachfolger haben bald den gréBten Teil von Italien
in Besitz. Im 11. Jahrhundert ist aber immerhin das vorher durch
Bulgaren und Araber empfindlich zuriickgeschnittene byzantinische
Rumpfreich wiederhergestellt; es umfafBt die Siidosteuropdische
Halbinsel bis zur Donau-Sawe-Linie und Kleinasien samt einem Teil
Armeniens, Randgebieten von Mesopotamien und Syrien, ferner
Unteritalien und das Sidufer der Krim. Um dieses in der Haupt-
sache auf die eigentlichen Kerngebiete beschrankte Reich geht die
zweite Phase seines groBen Existenzkampfes. Die Probleme sind
aber damit kaum geringer geworden. Denn auch, als Unteritalien
und Sizilien verloren sind, erstirbt der Angriff aus dem Westen
nicht, sondern er wird tUber das Meer nach Siidosteuropa vor-
getragen. Immerhin spielt sich der Kampf in einem viel engeren
Rahmen ab, den das Reich noch eine Zeitlang kraftvoll auszufiillen
vermag, um dann aber doch durch die fiir einen alternden Staat
tbergroflen Anstrengungen sichtlich zu ermiden. Es ist dann schlief-
lich dem durch die Tiirken verkorperten Druck des vorderasiatischen
Hinterlandes erlegen.

Das Nacheinander des weiteren und engeren Reiches ist nichts
anderes als historische Zeitfolge eines sich zwar nicht stetig ver-
kleinernden, aber doch im Gesamtergebnis schrumpfenden Staates,
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der nur noch einmal seine Krafte in einem an sich bedeutsamen
Rumpfstaat sammelt. DaB das aber modglich war, ist in der Geltung
der einzelnen Lander als vitale und peripherische Gebiete
innerhalb des ersten GroBreiches begriindet. Thr Wert als solcher
ergibt sich aus ihrer gesamten natiirlichen und kulturlichen Aus-
stattung; die Bedeutung als Reichsteile wird in erster Linie durch
ihre Lage zum Reichszentrum, durch ihre Wirtschafts- und Bevol-
kerungskraft bestimmt. Bei solcher Einschdtzung sind die Anteile an
den Atlaslandern und an Stidspanien zwar durchaus dem Osten
gleichgeartete, mediterrane, weder wirtschaftlich noch in ihrer Ver-
kehrsstellung unbedeutende Gebiete. Besonders Siidspanien ist ein
an Wein, Ol und Bodenschdtzen reiches Land. Der Sahel Tunesiens
und die Kistenhofe der Nordkiste Tunesiens und Algeriens sind
dicht bevolkerte Kornkammern; beide Bereiche sind auBlerordentlich
steuerkraftig. Der Atlaslanderbesitz gruppiert sich zudem um die
Position von Karthago, die die Verbindung zwischen dem Ost- und
dem Westmittelmeer beherrscht. Eine dhnliche Stelle von einer in
der damaligen Zeit noch abgeschwachten Geltung kehrt an der
Gibraltarstrale wieder, in Siidspanien und dem marokkanischen
Bruckenkopf Septem (Ceuta). Aber beide Teile liegen doch fiir ein
Reich, das seinen Mittelpunkt in Konstantinopel hat, viel zu ex-
zentrisch, als daB sie tragende Stiitzen desselben héatten sein kénnen.
Herakleios hat darum auch zwecks Wiederaufbau des Gesamtreiches
allen Ernstes erwogen, seine Residenz in Karthago aufzuschlagen.
Allein auch die Berberstamme des Atlas sind keine fiir eine Fremd-
herrschaft erfreuliche Zugabe: nach dem raschen Sieg der Byzantiner
uber die Vandalen hat ihre Unterwerfung noch fast anderthalb Jahr-
zehnte aufreibenden Kleinkriegs gekostet. Sidspanien liegt inselhaft
zwischen Meer und politischem Fremdland, fast noch mehr isoliert
als das byzantinische Afrika zwischen Meer und Wiiste. Fur die
byzantinische Einsicht in die realen Verhdltnisse ist bezeichnend,
daB Byzanz trotz des noch lange aufrecht erhaltenen Anspruchs auf
den Westen nach der Eroberung der beiden Regionen durch die
Araber nichts mehr zu ihrer Riickgewinnung unternimmt. Das gleiche
gilt von Tripolitanien, das als ein von einer Oasenreihe be-
setzter Wiistensaum am Meer in seiner Bedeutung hinter den Atlas-
landern wesentlich zurticksteht.

Anders ist das Verhaltnis zu Agypten und Syrien. Sie liegen
dem Reichsmittelpunkt ndher, aber doch nicht in unmittelbarer Reich-
weite von Konstantinopel. Agypten ist das landwirtschaftlich und
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industriell reichste Land des Reiches, das die Hauptstadt mit Ge-
treide versorgt und auch sonst lebhaften Handel treibt. Syrien steht
dagegen ackerbaulich weit zurlidk, ist aber kaum weniger gewerbe-
reich. Es bildet das bequemste Tor vom Mittelmeer nach Vorder-
asien; fur Byzanz ist es der Kulturlandsteg zwischen Wiste und
Meer nach Afrika, besonders nach Agypten, das verbindende Glied
in dem Halbring, den das Reich um das oOstliche Mittelmeer legt.
Durch besondere Seetiichtigkeit zeichnet sich die phonikische Be-
volkerung aus, dagegen ist das Soldatenmaterial beider Lander nicht
viel wert. Doch beide sind wichtigste Teile des groeren Reiches. Als
sie samt Nordmesopotamien von den Persern erobert werden, setzt
darum Herakleios alles an ihre Wiedergewinnung. Diese gelingt
jedoch nur fir ein paar Jahre. Denn rasch erliegen sie der Expansion
der Araber, um aber auch zunachst nicht deren ungestorter Besitz zu
bleiben. In der Mitte des 9. Jahrhunderts unternimmt Byzanz noch
einmal einen VorstoB nach Agypten. Um das naher gelegene Syrien
ist es viel langer bemiiht. Sein Norden wird schon wegen des leichten
Zugangs zu Kilikien mehrfach umkampft. Gleich diesem liegt es als
Glacis vor dem kleinasiatischen Hochland. 957 erobert Johannes
Tzimiskes das ganze Land mit Ausnahme der Zone um Jerusalem.
Und noch von den Kreuzfahrerstaaten verlangt Byzanz ganz folge-
richtig die Anerkennung seiner Lehnsoberhoheit, und von den Nor-
mannenfursten, die diese anfanglich verweigern, erzwingt es sie.
Erst mit der Raumung der letzten christlichen Besitzungen wird dem
EinfluB von Byzanz in Syrien eine Grenze gesetzt. Etwa bis zur
gleichen Zeit wahrt er auch auf Zypern. Sowohl die Eroberung
Syriens wie die Agyptens und iberhaupt des ganzen ndérdlichen
Afrika durch die Araber ist durch die Natur dieser Lander ungemein
gefordert worden. Denn tiberall sind die Eroberer in der ihnen ver-
trauten Klimazone geblieben. Noch an der Grenze von Steppen- und
mediterranem Kulturland fallt die Entscheidung am Jarmuk (636). In
der Grenzzone zwischen nomadischem Steppenland und Kulturland
breiten sie sich auf der von alther viel benutzten Wanderbahn
zwischen Wiiste und Meer rasch aus.

Nach dem endgiltigen Verlust beider Lander erweist sich, daB
sie trotz ihres auBerordentlichen Reichtums doch keine vitalen Ge-
biete des Byzantinischen Reiches darstellen. Denn das Reich lebt
auch ohne sie als ein machtvoller Staat weiter wie in unseren Tagen
das Osmanische Reich, das durchaus nicht zufdllig in Asien in der
gleichen Grenzzone auseinanderbricht und als voll lebensfahiger Staat
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in der heutigen Tirkei weiterbesteht. Agypten und Syrien waren
fir Byzanz wertvollste Ergdnzungsrdume etwa vom Charakter
von Herrschaftskolonien. In ihnen legt sich eine diinne
griechische Oberschicht iber eine breite und tiefe, nicht selten recht
unbotmalige von alther eingeborene orientalische Grundschicht, in
Agypten tiber eine ziemlich einheitliche hamitische, in Syrien iiber
eine entsprechend der Mittlerstellung des Landes buntere semitische
Bevolkerung. Diese Grundschicht lebt auch trotz erstrebter und auch
in ziemlichem Umfang erreichter Hellenisierung und spaterer Chri-
stianisierung in den traditionalen Vorstellungen des alten Orients
und beeinfluit dadurch nicht wenig das orientalische Griechentum.
Diese Geisteshaltung hat sich iber den Gegensatz des Monophysi-
tismus, der orientalischen Lehre von Christi Gottmenschentum, und
dem Orthodoxismus Byzanz' zum politischen Separatismus entfaltet
und entscheidend zur leichten Abspaltung von dem Reichskern
beigetragen; Perser und Araber werden geradezu als Befreier in den
monophysitischen Landern begrifit. Darin aber den Urgrund des
Gegensatzes sehen, heilit zu sehr am unmittelbaren Geschehen
haften. Dahinter steht der Gegensatz zwischen Griechentum und
Hamito-Semitentum, der selbst wieder vermutlich beeinflufit ist von
dem Gegeneinander von Mittelmeerwelt und Steppe bzw. Wiiste.

Wiederum in einem ganz anderen Verhdltnis steht Byzanz zu
Italien. Dieses ist fur Byzanz das Altland, dem die jiingeren Er-
oberungsgebiete im Osten zugewachsen sind. Solange Byzanz sich
als Rechtsnachfolger von Rom fiihlt und Weltmachtpldane hegt, erhebt
es nicht nur Anspruch auf Italien, sondern es kampft auch um dieses.
Selbst nachdem 1071 mit Bari der letzte italienische Reichsbesitz
verloren ist, gelingt Manuel I. 1155 ein letzter Vormarsch von An-
cona nach Tarent, der aber unglicklich verlauft, mit der endgtltigen
Verdrangung der Byzantiner endet. Ihre Herrschaft in Italien ist
gescheitert an der Lockung, die das Land der Mitte im Mittelmeer
auch auf andere Machte austibt und an der erneuten Bedeutung, die
es dabei gewinnt. Denn wie die beiden Halbinseln, die das alte und
das neue Rom tragen, sich in auffalliger Parallelitat in das Mittel-
meer vorschieben, entsteht der byzantinischen Machtsphare in Italien,
trotzdem dessen Sonderstellung im Romischen Reich seit Diokletian
beseitigt erscheint, immer wieder ein Rivale oder zum mindesten
bildet es ein Sprungbrett zu Unternehmungen auf der Stidosteuro-
pdischen Halbinsel. Zunachst entwickelt sich seit dem 5. Jahrhundert
in dem geistigen Machtzentrum der romischen Kirche der Gegenpol

8



Der EinfluB geographischer Faktoren auf die Geschichte des Byzantinischen Reiches

zu dem orthodoxen Byzanz. Obgleich der Papst noch lange formal
byzantinischer Untertan ist, sucht er seit dem Einbruch der Lango-
barden reale Riickendeckung im tibergreifenden Biindnis mit den Fran-
ken. Der Bilderstreit trdgt viel zur Trennung der westlichen von der
ostlichen Kirche bei, die aber erst 1054 endgtiltig erfolgt. Doch schon
800 hat sich auf der Basis der germanischen Erobererstaaten ein
zweites groBles Kaiserreich gebildet. In seiner Personalunion mit
dem unteritalienisch-sizilischen, von den Normannen gegriindeten
Staat wird es zum gefdhrlichen Gegenspieler von Byzanz. Gleich den
Normannen schickt es sich an, das neue Rom und sein Reich zu
erobern, wie einst das alte Rom den griechischen Osten erworben
hat. Die Anndherung Italiens an der Otrantostrasse an die Siidost-
europdische Halbinsel 1adt geradezu zum Ubertritt dorthin ein. Der
nur selten ruhende Gegensatz zwischen dem deutschen Kaiser und
dem Papst, im besonderen aber der friithe Tod Heinrichs VI. als
historische Zufdlligkeit, hat einen solchen verhindert, dhnlich wie
vorher Robert Guiskards Ende eine auBlerordentliche Entlastung fiir
Byzanz war. Aber die Eroberungspldane, die den italienischen Molo
als Sprungbrett benutzen wollen und Byzanz zum Ziel haben, sind
geblieben. SchlieBlich ist ihnen Byzanz 1204 zum Opfer gefallen. Im
Lateinischen Kaiserreich hat noch einmal der Westen, das Lateiner-
tum, im Grunde Italien, triumphiert.

Die Besitzungen in Italien sind schon langst verloren, als das
Byzantinische Reich immer noch besteht. Es wdre aber trotzdem
abwegig, Italien als schlechthin peripherisches Gebiet zu bezeichnen,
weil einer solchen Wertung doch auch das Kriterium des Neben-
sachlichen anhaftet. Italien ist der abendlandische Gegenpol des
byzantinischen Kernraums. Denn in Italien fassen immer wieder
Machte von auBlen FuBl wie das Franken- und Deutsche Reich, Nor-
mannen und Anjous, oder sie bilden sich im Lande selbst wie die
romische Kurie, Venedig und Genua, die wie einst Rom den Kampf
um die Herrschaft im Mittelmeer und zwar jetzt mit Byzanz auf-
nehmen. Nicht als AuBenbesitz, sondern als festgeordnetes Glied
des Byzantinischen Reiches, das nach Moglichkeit den Dualismus
Alt-Rom — Neu-Rom neutralisiert, ist darum Italien nur denkbar,
wenn sich nicht, wie das geschehen ist, ein Gegengewicht zu Byzanz
herausbilden sollte. Wenn umgekehrt Byzanz diesem Angriff von
Italien aus nicht frither und auf die Dauer erliegt, so hat das ebenso
Italiens natiirliche Zerspaltung und dementsprechende politische Auf-
teilung wie die west- und mitteleuropdische Riicklage der Machte
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verhindert, die unter voller Ausnutzung der italienischen Basis mit
einem eindeutigen Erfolg zu rechnen hatten.

Alsvitales Reichsgebiet bleibt dasZwillingspaar der beiden groBen
Halbinseln, der Stidosteuropdischen Halbinsel und Klein-
asiens. Sie ndahern sich am Bosporus und an den Dardanellen auf
Flussesbreite und schlagen bis auf diese Unterbrechung die ostmedi-
terrane Briicke zwischen Europa und Asien. An den beiden Meeren-
gen treffen die LandstraBen beider Erdteile auf dem Seeweg zwischen
dem Agaischen und dem Schwarzen Meer und 1dB8t sich der Verkehr
der Land- und Seewege liberwachen. Beide haben darum ungeachtet
ihrer verschiedenen Breite zeitweise besondere Bedeutung gehabt.
Die geeignetste Stelle, die mehr als eine Fahr- und Kontrollstation
sein konnte, ausreichenden und geschiitzten Raum fiir eine Siedlung
auf einer kleinen Halbinsel, zugleich einen vorziiglichen Hafen in
einem Liman, dem Goldenen Horn, bot, weist das Siidende des
Bosporus auf, der zudem schmaler ist als die Dardanellen. An dieser
Erdstelle, einem Ort von unverganglicher Bedeutung, ist Byzanz ent-
standen. Nach der Wahl zur Hauptstadt des Romischen Reiches hat
sich daskleine Byzanzin etlichen Etappen zur mauerumgtirteten, auBer-
ordentlich festen Zentrale Konstantinopel des Byzantinischen
Reiches entwidkelt. Diese stdarkste Festung des Mittelalters hat sich
mehrfach gegentiiber den schwersten Angriffen, die gelegentlich zu
Meer und zu Land zugleich gefiihrt werden, als letzter Hort des
Widerstands bewdahrt. Daraus zu folgern, daB Konstantinopel die
Klammer sei, mit der das Reich stehe und falle, ist trotzdem vollig
irrig. Denn auch nach dem ersten Fall Konstantinopels ist das Reich
nicht vernichtet. Denn Kleinasien hat ihm ein Riickzugsgebiet ge-
boten, aus dem es sich neu entwickeln konnte. In dhnlicher Weise
ist immer eine der Halbinseln Schutz- und Reserveraum oder der
Seeweq die Linie des Entsatzes gewesen. Darum ist es richtig, daB
Konstantinopel nicht erobert werden konnte, wenn es nicht von
Land und Meer zugleich abgeriegelt war. Unter diesen Bedingungen,
bei allseitiger Einkreisung, vollzieht sich die Wiedereroberung Kon-
stantinopels (1261) genau so wie die spatere Eroberung durch die
Tirken. Uber die Dardanellen greift das nikdische Reich nach
Thrakien, und es reicht iber Makedonien bis zur Adria noérdlich von
Dyrrhachion, ehe die Hauptstadt selbst gewonnen ist. Genau so
tiberschreiten die Osmanen die Dardanellen bei Kallipolis, und der
groBte Teil der Siidosteuropdischen Halbinsel ist unterworfen, bevor
Konstantinopel erobert wird. Konstantinopel gehort aber als Vor-
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ort der Meerengenlandschaft zugleich auch der Zentrallandschaft des
zuruckgeschnittenen Reiches an, d.h. dem Raum, von dem aus alle an-
deren wichtigen Landschaften unmittelbar tiber Land oder iiber See
erreichbar sind. In richtiger Bewertung dieses Gebiets haben die
Byzantiner wesentliche Teile desselben mit Schutzanlagen umgtrtet,
das Ende der thrakischen Halbinsel durch die Mauer des Anastasios,
die Halbinsel Gallipoli durch die Lange Mauer, die Gebiete stidlich
vom Marmarameer durch eine Linie fester Punkte.

Aus der Geltung der bei Konstantinopel zusammenstrebenden
Halbinseln wird ohne weiteres verstandlich, da3 der Existenzkampf
des Byzantinischen Reiches um diese beiden Raume geht. Er beginnt
mit den Kampfen gegen die Perser, Awaren und Slawen, setzt sich
in denen gegen Araber, Bulgaren und Ungarn fort, denen sich Kriege
gegen Petschenegen, Uzen und Kumanen beigesellen, und schliefit
mit denen gegen Serben, Seldschuken, Mongolen und Osmanen.
Wahrend die Wiedereroberung der Westlander und Agyptens nach
ihrem Verlust praktisch nicht mehr angestrebt wird und auch um
Italien nur einmal noch spat gekampft wird, pendelt in Stidosteuropa
und Kleinasien die Grenze unruhig hin und her, und alles andere als
Grenzkampfe spielen sich in den beiden Bereichen ab. Mehrmals
wird die Zugehorigkeit dieser Kerngebiete zu Byzanz durch Fremd-
volker, die in das Reich eingebrochen sind und machtige Staaten
aufgerichtet haben, ernstlich in Frage gestellt. Doch gelingt es
Byzanz, das erste Bulgarische Reich zu vernichten (1014) und die
Herrschaft tiber die Siidosthalbinsel wiederherzustellen. Ahnlich
wird das Seldschukengebiet wesentlich zuriickgedrangt. Die Unter-
werfung des GroBserbischen Reiches bleibt allerdings dem osmani-
schen Reichsfeind vorbehalten.

Gewill bilden die beiden entgegenstrebenden Halbinseln eine
Volkerbricke, die aber in der langen byzantinischen Periode nur
von den Osmanen benutzt wird. Denn sie ist doch alles andere als
eine offene bequeme Wanderbahn. Als solche unterscheiden sich
allerdings Stidosteuropa und Kleinasien wesentlich. Beide sind breit
mit dem Hinterland verwachsen; aber die Entfernung vom Golf von
Alexandrette bis Trapezunt ist wesentlich kiirzer als die Donau-
Sawe-Linie. Vor allem ist diese letzte traditionelle nasse Grenze der
Stidosteuropaischen Halbinsel von ganz anderem Charakter als die
ostkleinasiatische Grenzzone. Die FluBlinie ist ein vorziglicher
Grenztrager, eine markante linienhafte Grenzmarke, die auch eine
schiitzende Funktion tUbernehmen kann, wenn sie ausgebaut und
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genugend verteidigt wird. Im Siliden tritt zumeist Hochufer dem
tieferen Land entgegen, das in der Walachai Ausldaufer der sud-
russischen Steppe ist, in Ungarn schon als Vorposten im Gebirgs-
land an die Flisse herantritt und als Ganzes eine ziemlich un-
gehinderte offene, auBerordentlich belebte wirkliche Volkerbahn
darstellt. Auf ihr brandet fast dauernd Unruhe an die Nordgrenze
heran. Der jedoch nur relativen Eignung der Donau-Sawe-Linie als
Schutzwehr ist sich das Romerreich voll bewuBt gewesen, als es die
breiten dazisch-pannonischen Glacisgebiete schuf, lber die aber
Ostrom nicht mehr verfligt. Einer Bewegung von der unteren Donau
unmittelbar nach Stiiden bieten sich nirgends mehr erhebliche Schwie-
rigkeiten. Von der leicht gangbaren Platte Nordbulgariens leiten
bequeme Passe (Schipka-PaB 1333 m, Tipuriska-Poljana-PaB 1024 m,
Haiduce-Cokar 1097 m, Demir-Kapu 1097 m) i{iber den im wesent-
lichen nur mittelgebirgigen Balkan zu den stidbulgarischen Becken
und zur niedrigen Flache Thrakiens. Sie sind von den gegen Byzanz
vordringenden Awaren, Bulgaren und ihren Hilfsvolkern benutzt
worden. Ganz dhnlich erleichtert viel weiter im Westen die nur
schmal zwischen hoheren Gebirgen ziehende Morawa-Wardar-Zone
den Ubergang vom Pannonischen Becken zum Golf von Saloniki
uber die beil PreSevo nur 455 m hoch liegende Wasserscheide. Sid-
lich von der Wasserscheide verbinden FluBdurchbriiche, aber auch
Passe iber maBig hohe Riegel die Becken langs des Wardar und im
ostlichen Griechenland. Diese Linie hat das meridionale Vordringen
der Slawen geleitet, spater ist sie zur Achse des GroBserbischen
Reiches geworden und hat sowohl das Vordringen der Byzantiner wie
das der Osmanen in die serbischen Landschaften begilinstigt. Doch
nicht an der Hauptlinie, wenn auch knapp daneben, an dem bei
Skoplje abzweigenden und sich bald verbreiternden Ast, im Ko-
sovopolje oder auf dem Amselfeld, wird zweimal (1389 und 1448)
um das Schicksal der serbischen Landschaften gekampft. In der Pela-
gonia, westlich tiber dem mittleren Wardar, stehen sich 1259 Byzan-
tiner und Epiroten samt ihren Verbliindeten gegentiber. Darin zeigt
sich die geringe Geltung der griechischen Halbinsel in byzantinischer
Zeit, daB es in der im Altertum so lebhaft umkampften ost-
griechischen Schlachtengasse nur selten (am bootischen Kephisos
1311) zu einem Treffen von mehr als lokaler Bedeutung kommt.
Diagonal zu den Nordsidverbindungen zieht der alte Weg von der
Morawa bei Nisch langs der Nischawa zum Becken von Pirot, tber
den DragomanpalBl (726 m) zum Becken von Sofia und durch das
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Trajanstor (843 m) zum Maritzabecken und nach Thrakien. Es ist die
ndachste StraBle von Byzanz zur Donau bei Belgrad, an der ein Teil
der Entscheidungen zwischen den Byzantinern und Bulgaren gefallen
ist (Katasyrtai noch im Weichbild Konstantinopels 917, Bulgaro-
phygon 896, Klokotnica 1230), die zum Bosporus hin vor allem von
den Scharen der Kreuzfahrer benutzt worden ist. Andere Schlacht-
orte liegen an der Pontuskiisten-Stralle und ihren Verzweigungen
(am Acheloos unweit Anchialos 917, Markellai 792, Varna 1444). Der
Halbinselosten ist im ganzen gerdaumig und groBgekammert genug,
um die Raumentfaltung der Bulgarenreiche zu gewdhrleisten; aber
wie schon seine Durchgdangigkeit vermuten laft, sind die von den
Bulgaren besetzten Gebiete nicht so deutlich von der nédchsten Ein-
fluBsphédre von Byzanz geschieden, daB3 die dauernden kriegerischen
Auseinandersetzungen héatten vermieden werden koénnen.

Diesem trotz seiner regionenweise bedeutenden und hohen Ge-
birgserfillung (Rila-Gebirge 3005 m, Pirin-Gebirge 2290 m, Rhodope
2275 m) relativ verkehrsireundlichen Osten, dem man darum gern
als Gebiet der Bewegung charakterisiert, steht der Westen als ein
ziemlich geschlossenes, verkehrshemmendes, zumeist nur diinn be-
siedeltes und kleingekammertes Bergland, als ein Gebiet des Ver-
harrens gegeniiber, das in solcher Art vom Karst bis in das westliche
Griechenland reicht. Seit der Durchdringung durch die Slawen hat
dieser Westen keine grofSere Bewegung mehr erlebt, und auch nur
der byzanzferne Nordwesten ist fiir die Dauer slawisiert worden.
Sonst hat das alte Volkstum wieder weithin Oberhand gewonnen,
nicht zuletzt dank seiner Erhaltung in geeigneten Riickzugsgebieten.
Das sind im sudlichen Griechenland vor allem einmal Kisten- und
Inselpositionen, dann aber drei Gebirgslandschaften gewesen, die
Mani, das Parnongebiet und die Argolis; in Nordgriechenland und
Albanien geben vornehmlich die Gebirge die Schutzraume ab fir
Griechen, Albaner und Vlachen, aber auch die festen Stadte scheinen
Uuberall viel mehr Stellen dauernden Widerstandes gewesen zu sein,
als lange angenommen worden ist. Nicht nur, weil die Slawen zu-
nachst nur in lockeren Stammesverbanden leben, sondern weil es in
diesem kleingekammerten Westen keine grofleren Rdaume gibt, in
denen kraftige Sammlung eintreten kann, haben sich erst spat aus
der Stidslawenmasse durch Stammeverschmelzung?) die spéte-
ren slawischen Volker herausgebildet. Kaum viel friher entwickeln

%) Maull, O.: Jugoslawiens Volks- und Staatsraum (Lebensraumfragen euro-
pdischer Volker Bd. II). Leipzig 1941 S. 557 ff.
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sich ihre Staaten, Kroatien, Bosnien, Zeta, Raszien = Serbien. Je
groBer ihre Entfernung von Byzanz, desto eher entziehen sie sich
dessen Oberhoheit (Kroatien: Ende des 9. Jahrhunderts, Raszien: in
den achtziger Jahren des 12. Jahrhunderts), desto frither nimmt ihr
First den Konigstitel an (Kroatien: Beginn des 10. Jahrhunderts;
nachdem es nochmals in byzantinischer Botm&aBigkeit war, erhalt es
1076 die Konigskrone von Rom wie ein Jahr darauf auch der First
der Zeta. Serbien: 1217; 1345 wird es Zarentum). Nur Bosnien, das
nicht allein in der EinfluBsphdre von Byzanz, sondern gleich einem
Teil Kroatiens in unmittelbarer Reichweite Ungarns liegt, verhalt
sich anders; erst 1377 wird es Konigreich. Auch zwei byzantinische
Reststaaten finden in dem Stuidteil des westlichen Gebirgswalles Zu-
flucht: Das sowohl gegen Osten im Pindos wie gegen das Meer hin
hochgradig abgeschlossene Epirus, das von da aus entlang der in
vielen Kriegsziigen benutzten Via Egnatia und anderer Verbindun-
gen nach Osten auszugreifen versucht; nach dem Verlust von Thes-
saloniki an das Kaiserreich Nikda teilt es sich an seiner inneren
Naht in Epirus und Thessalien. Ebenso entwickelt sich in der Fast-
insel des Peloponnes, im Kampf mit dem frankischen Furstentum
Achaja, seit dem 14. Jahrhundert ein autonomes byzantinisches
Despotat.

Kleinasien unterscheidet sich als Ganzes wie in der Stellung
seiner Teile sehr wesentlich von der Stidosteuropdischen Halbinsel.
Es ist ein gebirgsumwalltes Hochland, das allen Bewegungen, die es
von Siiden, Westen oder Norden treffen, als hoher und breiter Block
im Wege steht. Nur von Osten, aus den Becken des um eine ganze
Staffel hoheren Armenien, steigen die Wege zu seiner an sich recht
bewegten inneren Hochflache hinab, die durchschnittlich im Niveau
von 1000 m liegt. Auf ihr drangt das trockene Steppenland um den
Salzsee Tus-Tscholli die Straen an die feuchteren und besiedelten
Gebirgsrander. Nach Westen ist der Ausweg am bequemsten durch
die tiefen und breiten Graben zur hafenreichen Kuste des Agdischen
Meeres. Dagegen erschweren die Randgebirge sowohl im Stiden wie
im Norden den Uberstieg ins Innere sehr. Die sudlichen Randwalle
sind streckenweise ausgesprochen hochgebirgig (Ala Dagh 3910 m,
Bulgar Dagh 3560 m). Dazwischen ist die Kilikische Pforte als be-
quemster Zugang auf 1160 m eingesenkt. Weiter im Westen fullt
wildes Karstland das Rauhe Kilikien, das immerhin vom dritten
Kreuzzug durchmessen worden ist. Auch die sidwestlichste lykische
Eckbastion steigt bis 3200 m auf. Im Stidosten streichen die Taurus-
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ketten gestaffelt; sie schlieBen die Senke des Seyhan ein und werden
vom oberen Euphrat durchbrochen. Die nérdlichen Randwadlle weisen
nur im Ostlichen Drittel hohes, in Lasistan bis 3700 m aufsteigendes
dreikettiges Hochgebirge auf. In Paphlagonien und Ostbithynien
herrschen dagegen Hochflachen, tiberhoht von stumpferen Kdmmen,
die nur ausnahmsweise 2500 m erreichen. In Westbithynien — Klein-
phrygien 16sen sich die Hochflachen in ostwestlich streichende Hoch-
schollen und Senken auf, in die die Spitzgolfe des Marmarameeres
eingreifen. Wie Walle und Graben schirmen diese Hochformen und
tiefen, z. T. von Seen erfillten Furchen die Hauptstadt auf dem
kleinasiatischen Vorgelande ab. Im allgemeinen ist der Nordzone
eine ziemlich regelmaBige Gliederung in reich, z. T. auBerordentlich
dicht besiedelte Langs- und in engere Durchbruchstdler eigen. Die
letzteren drdangen den Querverkehr vielfach auf Passe, deren nied-
rigster in Lasistan 3000 m hoch ist; aber auch der nach Trapezunt
fihrende ZiganapaB, tiber den der Verkehr mit Persien geht, ist
2000 m hoch.

Dieser Stellung Kleinasiens zur Umwelt gemal vollzieht sich der
geschichtliche Ablauf in seinen Grundziigen. Gegen die Araber, die
gegen die hochgebirgige Siidflanke anstiirmen und die Gebirgsfeste
ersteigen, ist es im Enderfolg doch verteidigt und gehalten worden.
Zwar stehen mehrmals arabische Heere vor Konstantinopel, und
dort (718, ebenso 844 am Mavropotamos) oder im nordlichen Inner-
kleinasien (740 Akroinon, 838 Dazimon) fallen auch die Entscheidun-
gen. Nie ist Kleinasien aber ganz oder auch nur zum gréBeren Teil
unterworfen, sondern nur in einem schmaleren sidostlichen Grenz-
saum, der von Kilikien liber die Melitene nach Westarmenien zieht.
Die Grenze selbst liegt auf dem Taurus. Ein Gutteil des librigen
Kleinasien ist den Angreifern aus dem Steppen- und Oasenland
wohl doch zu fremd gewesen, um leicht bewadltigt zu werden; ihre
Kameltruppen sind in den waldigen kleinasiatischen Gebirgen rasch
auf empfindliche Hindernisse gestoBen. Auch besonders strenge
Winter wie der von 717/718 haben vernichtend auf die im allge-
meinen grofere Warme gewohnten Araber gewirkt. Im Gegensatz
zu den Arabern haben die Turken (Seldschuken) und Mongolen wei-
teste Gebiete von Osten her rasch erobert, weil ihnen langwierige
Gebirgsgrenzkampfe erspart geblieben sind. Aus einem oberen
Stockwerk des vorderasiatischen Baus sind sie in das tiefere innere
Kleinasien herabgestiegen. Die Entscheidungen fallen schon bei
Mentzikert in der breiten Talung des Murat Su noérdlich vom Wansee
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und bei Angora. Nur feste Stddte halten gegeniiber dem Ansturm
noch langere Zeit stand. Uber das offene Land sind aber schnell die
Herrschaften aufgerichtet, die der Mongolen zwar nur fiir kurz, die
der Tirken, wenn man die Osmanen als Vollender der seldschuki-
schen Unterwerfung ansieht, fiir die Dauer. Der stddtereichste Teil
Westkleinasiens bildet bezeichnenderweise den Kernteil des Kaiser-
reichs Nikda; seine Nordwestgrenze zieht durch die mysische Wald-
gebirgslandschaft.

Gegentiber dem zentralen Inneren kommt wie schon zur Zeit der
arabischen Angriffe auch weiterhin den peripherischen Landschaften
gesonderte Bedeutung zu. Das den Ubergang gegen auBlen bildende
rauhe Gebirgsland Isaurien bildet lange einen Staat im Staat. Seit
dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts entwickelt sich in dem durch
den Tauruswall geschiedenen Kilikien das spdtere Konigreich Klein-
armenien. Auch das davor lagernde Zypern reifit sich in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts unter einem Isaak Komnenos, der selbst
den Kaisertitel fiir diesen Besitz annimmt, vom Byzantinischen Reich
los. Das entsprechende Gegenstiick zu Kilikien an der Schwarzmeer-
seite ist das spatgriechische Kaiserreich Trapezunt, das genau so wie
Kleinarmenien unter dem Schutz des Taurus unter dem des gewaltig-
sten Teils des nach innen abschirmenden pontischen Hochwalls liegt;
es hat sich schon kurz vor der ersien Eroberung Konstantinopels
vom Reich abgespalten und den zweiten Fall Konstantinopels um
ein paar Jahre tberlebt. Ein Ableger dieses Restreiches ist das
gleichfalls peripherische Territorium des David Komnenos im west-
lichen Paphlagonien und um das pontische Herakleia, das sich aber
in der entschieden offeneren Landschaft gegen den Druck des nika-
ischen Hinterlandes nicht halten kann. Eine weitere Randlandschaft
von wiederholter Sondergeltung geben Westbithynien und Klein-
phrygien samt der Troas ab; zunachst nimmt sie den asiatischen Teil
des Lateinischen Kaiserreichs, dann die Wiege des Osmanenstaats
auf. Doch nicht nur die zur Abspaltung neigenden Sonderlandschaf-
ten, auch kleine, freilich in ihrem Umfang schwer falbare Land-
schaftszellen haben seit dem 9. Jahrhundert die verhdangnisvolle Ent-
wicklung des GroBgrundbesitzes, z. T. wahrer Furstentimer wie das
der Komnenen in Paphlagonien um Sinope und Kastamuni, der Phokas
in Kappadokien, aber auch — in Europa — der thessalischen Grof3en
u.a. beginstigt und zugleich mit der Vernichtung des kleinen Bauern
die Wehrkraft des Reiches untergraben. Mit dem Verschwinden
dieser Wehrbauern ist auch die Themenverfassung zusammenge-
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brochen, die das S6ldnerwesen byzantinischer Friithzeit in glicklich-
ster Weise abgelost hat und in der Spatzeit erneut der Anwerbung
von Soldtruppen Raum gibt.

Nur aus ihrer Verkehrsstellung zu Kleinasien wird die Bedeutung
Ober-Mesopotamiens und West-Armeniens fiir das Reich
klar. Es sind beides verkehrswichtige Glacisgebiete, wenn auch von
grundverschiedener Natur. Ober- oder Nordmesopotamien ist ein
von Siiden nach Norden ansteigendes, in westostlich streichende
Stufen zerlegtes, dem Taurus vorgelagertes Tafelland. Quer zu den
Stufen ziehen Euphrat, Tigris und auch kleinere Fliisse steilwandige
Tdler. In der gleichen Richtung senkt sich das im Norden noch gent-
gend fiir den Adkerbau befeuchtete Land zur Steppe und Wiste ab.
Obermesopotamien stellt sich damit in der Hauptsache als Verkehrs-
isthmus zwischen den Randketten Kleinasiens und der Wiiste dar, der
die den einzelnen Stufen angepalBten Stralen von Babylonien-Assy-
rien zum Nordsyrischen Tor und zum Mittelmeer leitet. Aber es
schwenken auch Routen nordwarts nach Kleinasien und Westarme-
nien ab.

Auch Westarmenien ist ein Durchgangsland, aber die Durchgange
liegen in 2000 m Hohe und dartliber; es sind Hochtdler und lokale
Hochflachen, die in noch viel hoheres, im Ararat bis 5156 m Hohe
aufsteigendes Gebirge z. groBBten T., aber nicht ausschlieBlich in der
Langsrichtung der Ketten eingesenkt sind. Diese Durch- und Uber-
gdnge verbinden in erster Linie Iran mit Kleinasien. Um aber bald
das Meer zu erreichen, hat der Handel immer gern die abzweigenden
Routen iiber hohe Passe zum Schwarzen Meer eingeschlagen, wdh-
rend Kriegsheere und wandernde Volker stets der vorgezeichneten
Richtung nach Westen gefolgt sind und sich aus den engeren arme-
nischen Verkehrskandalen breit uber das anatolische Hochland er-
gossen haben. Alle Ubergange sind aber dem Wechsel eines streng
kontinentalen Klimas ausgesetzt und leiden unter langen und schnee-
reichen Wintern.

Beide Gebiete sind Grenzmarken, aber jedes hat seine besonde-
ren Aufgaben. Nordmesopotamien ist freie Verkehrsflache in west-
Ostlicher Richtung und umgekehrt. In der frihen Zeit zieht die
Grenze gegen Osten durch die Machtverhdltnisse bestimmt, ohne
irgendwie von der Natur beglnstigt zu sein, in der Gegend von
Nisibis und am Chaboras quer zu der Zone. Von dort wird sie spdater
zurickgenommen, denn die eigentliche Abwehrzone liegt in den
kleinasiatischen Randgebirgen und davor in der vom Euphrat be-
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grenzten Tafel. In Armenien ist dagegen der von der Hohe abstei-
gende Angreifer unstreitig im Vorteil, und mit der Erreichung des
kleinasiatischen Hochlands kann ihm der Weg kaum verlegt werden.
Darum hat schon Rom vom 0stlichsten Pontusgestade bis zum Cha-
boras eine verhaltnismaBig gerade, auf die ortlichen Gegebenheiten
wenig Ricksicht nehmende Grenze gezogen, die Westarmenien auf
der Hohe seiner Hochtédler schneidet. Dem gleichen Prinzip entspricht
der VorstoB3 Basileios' 1I., der den armenischen Besitz um Iberia und
Vaspurkan erweitert, d. h. alle Durchgange in byzantinische Hand
bringt und die Grenze in die 6stliche Abdachung verlegt. Aber auch
diese auBerordentliche Erweiterung hat nicht verhindern konnen,
dafl das endgtltige Schicksal Kleinasiens durch die Seldschuken im
Grunde schon in Armenien entschieden worden ist.

In frihbyzantinischer Zeit steht auch das Ostlichste Kiistenland,
Lazika, in lockerer Bindung mit Byzanz. Es weist hinliber zur Siid-
kiiste der Krim, dem Taurischen Chersonnes, der im Schutz des
Jailagebirges sich im Gegensatz zum Steppenland des groferen
nordlichen Teils der Halbinsel dem mediterranen Bereich zuordnet
und darum auch entsprechend frih von den Griechen kolonisiert
wurde. Der Besitz auf der Krim ist wichtig fiir den byzantinischen
Handel mit StidruBlland, und er dauert darum, eine Zeitlang in der
Hand des Kaiserreichs von Trapezunt, dann in der von Nikda, zum
mindesten bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts an.

Mit der Betrachtung der beiden Halbinseln erschopft sich aber
keineswegs die des byzantinischen Kerngebiets. Der eigentliche
Schicksalsraum ist das verbindende und doch auch wieder trennende,
hochgradig maritime innerdagdische Zwischenglied zwischen beiden,
kurz die Inneragais. Es ist die erstaunlich zerstiickelte, zu mittel-
groBen, kleinen und kleinsten Einheiten aufgeloste Welt der
Agaischen Inseln, umrahmt von einem Festlandsaum, der nicht weni-
ger formenreich in Halbinseln, kleine Vorgebirge, ertrunkene und
z. T. wieder verlandete Ingressionsbuchten, vorstof3ende Deltas, da-
zwischen wie auch an den Inseln in Golfe und Buchten aller Grofien,
oft nur in typische Schlupfwinkel gegliedert ist. Wie immer empfeh-
len sich auch in dieser auBerordentlichen Durchdringung von Land
und Meer die Inseln zu Etappen bei der Ausbreitung seebeherrschen-
der Madachte. Aber auch die prachtigen Naturhafen und die von Natur
aus festen Kiistenpositionen im Festlandsaum, die oft leichter vom
Meer aus als vom Land zuganglich und zu verteidigen sind, haben
ganz entsprechende und vielbegehrte Erdstellen abgegeben. Im Sinne
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politischer Randabspaltung haben sich diese Gebilde unter den An-
griffen der Araber, Normannen, Staufer, Anjous, vor allem aber der
Venezianer und Genuesen vom Hinterland geldst, und namentlich
zu venezianischer Hochzeit umschlingt ein aus solchen Positionen
gebildeter Giirtel die Stidosteuropaische Halbinsel. Im Agaischen
Meer breitet er sich fast iiber die ganze Inselwelt aus. Er spaltet zu-
sammen mit dem Lateinischen Kaiserreich das byzantinische Kern-
gebiet in seiner ganzen Breite auf und laBt auch nach der Rick-
eroberung Konstantinopels durch das Kaiserreich Nikda die Teile
des wiedererstandenen groBeren Reiches nur unvollkommen mitein-
ander in Verbindung treten. Mit dieser territorialpolitischen Auf-
spaltung des Byzantinischen Reiches langs der maritimen Durch-
dringungszone verbindet sich die handelspolitische, wirtschaftliche
Aushohlung durch die italienischen Seemachte, die seit dem 11.Jahr-
hundert in steigendem MaBe Handelsprivilegien erhalten und schlieB3-
lich den gesamten Handel beherrschen.

Mit der Beschrankung des Byzantinischen Reiches auf die beiden
Halbinseln, gegeniiber denen Mesopotamien, Armenien und die
Krim nur Anhdngsel sind, hat sich eine fiir den Zusammenhang der
Reichsteile auBerordentlich ginstige anthropogeographische Wand-
lung vollzogen. Aus einem urspringlich bunten Voélkermosaik, in
dem Spanier, Berber, Italiener, Agypter, Syrer, Griechen, Albaner,
Slawen, Vlachen, Bulgaren, Araber, Armenier die wichtigsten Ele-
mente sind, und die sich obendrein zu Arianern und Athanasianern,
Orthodoxen und Monophysiten, Orthodoxen und Roémisch-Katholi-
schen besonders ordnen, aus einem Territorialstaat mit hete-
rogener Volker- und Religionsstruktur, einem Vielvolker-
staat, ist ein sehr viel einheitlicheres Gebilde geworden, zwar kein
Staat mit vorherrschender Haupt,nation”, aber ein Staat mit vor-
herrschendem Hauptvolk, ndamlich dem griechischen, das dem
Reich weitgehende Kultur- und Glaubenseinheit verleiht. Die Volker-
karte ist zwar immer noch recht bunt. Doch dem Griechentum ge-
lingt es, die fremden Volker, die seinem eigentlichen Bereich an-
gehoren oder in ihn eingebrochen sind, wie die Slawen des frithen
Mittelalters, spdter die Vlachen und Albaner zu assimilieren, die
Nachbarvolker der Aulenzonen wie die Serben, Bulgaren, selbst die
Seldschuken wenigstens kulturlich in hohem Grade zu beeinflussen
und sich anzugleichen. Solche durch Kulturausstrahlung bewirkte
Angleichung bedeutet aber keineswegs praktische, gar politische
Unterordnung unter das Ausstrahlungszentrum, sondern sie befahigt
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gerade zu einer dem Zentrum gleichgearteten Entwicklung gemaB
dem ,Gesetz von der Verselbstdndigung der Periphe-
rie”%). Nicht zuletzt infolge dieses Vorgangs sind dem Byzantini-
schen Reich im Bulgarischen und GroBserbischen Reich geféhrliche
Gegenspieler entstanden.

Eine wesentliche Stiitze des Griechentums gegeniiber der Uber-
fremdung durch die Slawen und anfénglich auch gegen die Seld-
schuken sind, wie schon erwdhnt, die Stdadte gewesen, die sich in
Europa nicht wie in Kleinasien als gesonderte politische Zellen aus-
scheiden lassen. Nur in der Verbreitung der Ortsnamen ist das un-
gefahre Verhdltnis von Griechen und Slawen zu erkennen. Aber
ganz ahnlich mull die Lage in Griechenland und Kleinasien gewesen
sein, von dem Ramsay?®) meint, daB es nicht die arabischen und
seldschukischen Krieger erobert haben, sondern die nomadisieren-
den Turkmenen, die ihre Weiden zwischen die Stdadte schoben, den
Ackerbau zuriickdrangten und die Stadte verarmen lieBen. Sie schei-
nen aber auch die Stadte, namentlich im Inneren, starker unterwan-
dert zu haben als in Griechenland. Und doch hat sich das Griechen-
tum in Westkleinasien und tiberhaupt an der Kiiste bis zu seiner
jungsten Ausweisung kraftvoll erhalten. Haufig erfreuen sich die
Stadte natirlich fester Lagen, und in der Regel sind sie zu den
Festungen der alten Staaten ausgebaut. Sie stellen darum auch die
lokalen Fixpunkte des Byzantinischen Reiches dar. Ihre Beherrschung
ist fir den Bestand desselben nicht weniger wichtig als die der Ver-
kehrslinien und Wirtschaftsflachen. Bei kriegerischen Unternehmun-
gen geht es darum immer wieder um die Eroberung dieser festen
Orte.

In der Friihzeit war das Byzantinische Reich mit seinen Korn-
kammern in Agypten, den Atlasléandern, Sizilien, auch in Kleinasien,
seinen Naturweiden in allen Steppenlédndern, aber auch in Thrakien
und auf den mediterranen Bergtriften, seiner Versorgung mit Oliven-
0l, Wein, Obstirichten aus den mittelmeerischen Kiistengebieten,
seinen holzreichen Gebirgswadldern, seinen Bergwerken in Zypern,
Kleinasien, Griechenland, Sardinien, seinen zahllosen Stdtten des
Gewerbefleiles, besonders in Agypten, Syrien, nicht weniger in der
Hauptstadt, bestimmt autark. Spdter ist der Grad der Wirtschaft-
lichkeit ein wesentlich geringerer, aber die beiden Halbinseln mit

) Maull, O.: Politische Geogr. S. 105, 439 f.
5 Ramsay, W. M.: The Geographical Conditions determining History and
Religion in Asia Minor. Geogr. Journal 1902.
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ihren verschieden ausgestatteten zentralen und peripherischen Land-
schaften erganzen sich doch immer noch gut, und die volkreiche
Hauptstadt verfiigt darum nach zwei Seiten hin tiber fruchtbares
Hinterland.

GewiB ist mit der Eroberung Konstantinopels durch die Tirken
das Reich vernichtet. Denn mit dem Fall der Hauptstadt ist ihm der
letzte Rest seines Bodens entzogen. Doch ist die Staatsidee dabel
nicht vollig erstorben. In der christlichen Bevolkerung des Osmani-
schen Reiches lebt sie weiter, jedoch stark abgewandelt, weil sie
immer mehr die Synthese mit den Einzelvolkern eingeht; doch hat es
auch im Byzantinischen Reich kein homogenes griechisches Volk ge-
geben. Zunachst ndahrt die verbliebene Idee, gefestigt durch den
orthodoxen Glauben und gelenkt durch die Kirche, die Sehnsucht
nach der Befreiung vom osmanischenJoch. Als diesesZiel in grofitem
Umfang in Stidosteuropa erreicht ist, Boden der Staatenbildung wie-
der zur Verfligung steht, bildet sich aber kein einheitliches grofles
Reich, sondern es entstehen kleinere rivalisierende Staaten, Grie-
chenland, Serbien, Bulgarien, Ruménien, Montenegro und auch Alba-
nien. In ihrer trotz aller Modernisierung unverkennbaren Verwur-
zelung in der byzantinischen Kultur und im orthodoxen Glauben er-
weisen sie sich jedoch als echte Nachfolgestaaten des Byzantinischen
Reiches, die dessen Staatsidee wieder lokal aufleben lassen. In ihnen
ist gleichsam das Reich wieder auferstanden. In der ganzen Entwick-
lung hat sich so als das lebensfahigste Element nicht die regionale
Staatsidee erwiesen, die sich mit den konkreten Bedingungen im
Laufe der Zeit ziemlich stark gewandelt hat, sondern die allgemeine
Staatsidee. In dieser ist trotz des noch lange verfolgbaren histori-
schen Anklangs nicht die romische Komponente das Dauerhafteste
gewesen; das Romische hat schon frih seine wirkliche Kraft einge-
buBt. Auch das Griechentum hat sich langst nicht in der Pragung des
Altertums erhalten; es ist zum Byzantinischen geworden, das immer
starker von modernen Einflissen durchsetzt oder durch sie verdrangt
wird. Auch nicht das Christentum tiberhaupt, sondern seine ortho-
doxe Lehre hat hier die grofite Lebenskraft bekundet und sich nicht
allein als Religion, sondern auch als politische Leitidee bewdhrt.



Legende und Athos-Ikone

Zu Gegenwartsiiberlieferung, Geschichte und Kult um die
Marienikone der ,Dreihdndigen” im Serbenkloster Hilandar

Von LEOPOLD KRETZENBACHER (Kiel)

Der ,Berg des Schweigens”, wie die altehrwiirdige Monchs-
republik des Hagion Oros Athos in Nordgriechenland so oft genannt
wird, spricht dennoch zu dem, der sich seinen Heiligtiimern nach
ernsthafter wissenschaftlicher Vorbereitung und mit wirklicher Ehr-
furcht vor den Uberlieferungen der Ostkirche naht, mit tausend
beredten Zungen. Denn aus der Bilderwelt seiner unermeBlich
reichen Schatze an Fresken und Ikonen, aus dem vielsprachigen
Chor seiner nachtlichen Liturgien, aus dem lebendigen Worte der
stillen, gutigen und weisen Monche, das sie bereitwillig dem
schenken, der als Suchender und Pilger zu ihnen kommt und ihren
.Heiligen Berg"” nicht zum Touristenziel erniedrigt: aus all dem klingt
die Kunde vom Lob Gottes und der Panagia, seiner ,hochheiligen
Mutter”, unablassig zu dem hertiber, der bereit ist, ohne kritisches
Werten aus westlichem Geist hohe Theologie, kindlich-volkhaftes
Jenseitsdenken und Gnadenhoffen, in Geist und Stil orthodoxer
Frommigkeit in ein buntes Geflecht nimmermiider Legendendichtung
erzahlerisch gefaBt, zu vernehmen, sich daran vielleicht sogar zu
erheben, zutiefst sich wohl auch rihren zu lassen von der Unmittel-
barkeit scheinbar kritiklosen Nur-Glaubens an die Wunder der All-
macht.

So war es auch mir ergangen, als ich auf zwei Athoswanderungen
1960 und 1961 zu FuB in vielstindigen beschwerlichen Marschen
tber die Bergriicken hinweg oder im Boot an den waldigen Steil-
kiisten der Monchsrepublik entlang nahezu alle der zwanzig GroB-
kloster kennen lernen durfte und neben ihnen manch eine Skiti, ein
Monchsdorf, und manch ein Kellion, eine Einsiedelei im freundlichen
Reblande des Mittelriickens oder in den steilen Waldgrdaben unter
dem Kalkfelsen des Hagion Oros im Siden der langgestreckten
Halbinsel.

Eine Vielzahl von Legenden konnte ich in dieser oder jener
Sprache des Ostens oder des Westens bei den griechischen, den
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russischen, rumanischen, bulgarischen, serbischen Athosménchen auf-
zeichnen. Wohl die meisten waren mir vor der Ikonostasis im
Démmerdunkel eines Katholikons oder im freskenreichen Narthex
einer byzantinischen Kirchenvorhalle erzahlt worden; andere wohl
auch im abendlichen Gesprach auf einer Terrasse liber dem blauen
Griechenmeer. Alle sind sie wirklich geschenkt aus dem Charisma
christlichen Auftrages an die orthodoxen Monche, zu geben und
Licht zu spenden im liebevoll geformten, rihmenden Wunderbericht
an den Mitmenschen uber alle Schranken der Nation, der Sprache,
des Bekenntnisses hinweg.

Von einer dieser von mir 1961 aufgenommenen Legenden, von
ihrer vielhundertjahrigen Geschichte und ihrer Wesensbindung an
ein tiefverehrtes Athosbild soll hier die Rede sein, von der ,Madonna
mit den drei Hdanden” im serbischen Nationalkloster Hilandar auf
dem Heiligen Berg Athos.

Am 24. September westlicher, gregorianischer Kalenderberech-
nung, am Vorabend des 14. September byzantinischer Zeitteilung
hatte ich mich nach einer mihseligen, aber doch beglickenden
Wanderwoche vom Stidkap der Halbinsel tiber den Gipfel des Athos
und entlang der griechischen und russischen Kloster nach dem bul-
garischen Monasterion Zographou durchgefragt und hatte mir vor
dem Wunderbild des Hagios Georgios, das er nach der Legende
selber gemalt hat (danach erhielt ja das Kloster des ,Malers” seinen
Namen!) davon erzahlen lassen, wie das nachste slawische Manastir
auf meinem Wege nach Norden, das Serbenkloster Hilandar, wie-
derum durch ein besonderes Wunderbild so berihmt sei. Nur ein
paar Wegstunden, freilich in glihender Septemberhitze, hatte ich bis
dahin in begliickender Einsamkeit zu wandern. So konnte ich mich
ganz dem Vorwissen gemal einstimmen auf das, was als Hauch das
machtige Nemanjidenkloster Hilandar!) fiir den seiner Geschichte
und seiner Aufgaben und Uberlieferungen in Liturgiebrauch und Le-
gende Kundigen umgibt: die riihrselige Legende von der sehnsuchts-
vollen Konigin-Mutter, die ihren Monch gewordenen Sohn nur von
ferne her erahnend sehen durfte, bis ihr das Herz brach; die Legende
von der vielhundertjahrigen Rebe, die aus dem Grabe des Stifter-
monches Simeon durch die Mauer wéachst und ihre goldenen Trauben
alljéhrlich bis zu diesem Fest der Kreuzerhohung voll reifen lafBt,
daB sie sorgsam geerntet am Ende der Nachtliturgie in der Kirchen-

1) Vgl. an Stelle einer reichen Literatur dzt. das Stichwort ,Hilandar” in der
Enciklopedija Jugoslavije, IV. Band, Zagreb 1960, 1 ff.
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mitte vom zelebrierenden Vize-Abt benediziert und nach Art der
Brot-Eulogie an alle Teilnehmer des Nachtgottesdienstes in der dann
morgenhellen Saborna crkva ausgegeben und genossen werden, in-
des der Rest der Trauben getrocknet den ,nerotkinje”, den Frauen
geschickt werden soll, die bislang vergeblich auf méannliche Nach-
kommenschaft oder Kindersegen iiberhaupt gewartet haben und alle
Hoffnung auf die Trauben vom Wunderstock zu Hilandar setzen;
an die kostliche Geschichte von der Ikone, die einem Laienbruder
wegen seiner zu geringen Aufmerksamkeit beim Dienst an den
heiligen Lampen eine schallende Ohrfeige gegeben haben soll; an
die bildgewordenen Wunderberichte von ,heiligen Wassern" in den
Fresken der Brunnenkapelle unter den dunklen Zypressen neben
der Saborna crkva; an die mirakulés blutende Wangenwunde der
Mutter Gottes auf der altersschwarzen Ikone, die von frevler Tirken-
hand verletzt worden war, und an so vieles andere, das ich an
Legenden und Geschichten schon beim Serbenvolk von seinem fernen
Nationalkloster gehort und gelesen hatte.

Offenkundig aus Freude dartiber, daBl einmal einer kommt, der
herzhaft serbisch grufBite, hatte der an sich schon fabulierlustige
Bruder Pfortner gar nicht mein Diamonitirion, meinen AthospaB,
sehen wollen, mich vielmehr gleich dem Archontariki, dem Gast-
pater, zugefithrt. Der nahm den Sonderling, der aus Deutschland
kommt, sich als Osterreicher meldet, in Griechenland wandert und
serbisch spricht, freundlichst auf, liel die rituelle erste Labung brin-
gen und fiihrte mich zur eigentlichen Herrin des Hauses, zur Panagia
.mit den drei Handen", zur vielgerihmten Wunderikone der ,Troje-
rucica”, der ,Tricherousa” auf ihrem Abtssitz im Sidchor der
Saborna crkva, der rechten Eingangstir der Ikonostasis gegentber.
In tiefer Freude, daB ein Fremder ihre Sprache spricht und sich wie
sie in Ehrfurcht vor dem alten Gnadenbilde neigte, haben mir an
diesem Tage noch drei serbische und ein russischer Monch die Le-
gende von der Dreihdndigen erzahlt. Am schonsten wohl der Gast-
pater, der feingebildete Vater Arsenije selber, den ein wechselvolles
Lebensgeschick nach einem unruhigen Wanderleben zwischen Balkan
und Ostsee hierher in die Stille von Hilandar gefiihrt hatte.

Unmittelbar aus einem Gesprach uber die Bilder, die als gesalbte
und mit Weihrauch und Licht verehrte Ikonen im Hauptraum der
Kirche hangen, kam nun diese Legende:

«...Dem Kaiser (car) in Byzanz hatte es der Teufel eingegeben, daf er die
Zerstorung aller heiligen Bilder anbefahl, daB er sie selbst verspottete und sie
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vor allem Volke der Verachtung preisgeben wollte. Damals war der hl. Johannes
von Damaskus bei ihm an seinem Hofe (pri dvoru) und er war sehr beliebt und
genoB ein groBes Ansehen gerade auch beim Kaiser selbst. Aber der hl. Johannes
von Damaskus verehrte Gott und die Panagia und alle Heiligen auf den Bildern
und lieB ein geheimes Schreiben an die in ihrem Gewissen bedrédngten Mitchristen
hinausgehen: ,Bewahrt die heiligen Bilder, versteckt sie nur, aber vernichtet sie
nicht. Dieser Sturm wird voriibergehen.” Davon hat dann auch der Kaiser gehort
und hat Johannes zu sich gerufen und ihn gefragt: ,Hast Du das geschrieben,
obwohl Du meinen strengen Befehl kennst, daB die Bilder verschwinden miissen,
da doch Gott der Herr nicht solch kindischer Nachbildungen aus Holz und Farben
bedarf? Hast Du die Menschen gegen meinen EntschluBl aufgehetzt, daB sie mich
jetzt hintergehen und die Bilder verstecken? Oder wer hat das geschrieben? Ich
lasse ihm die Hand abhauen!' Der hl. Johannes von Damaskus wollte dem Kaiser
nicht ungehorsam sein. Er wollte nur die heiligen Ikonen retten und dem Kaiser
sagen, daBl es frevelhaft sei, sich an den frommen Bildern zu vergreifen. Und er
wollte diese seine Liebe zu den Ikonen auch bekunden und gestand es frei: ,Ja,
ich habe den Brief geschrieben.” Aber seine eigene Ikone der Gottesmutter mit
dem Kinde gab er nicht preis. Da lieB ihm der ergrimmte Kaiser wirklich die
rechte Hand abhauen. Dann verjagte er den hl. Johannes von seinem Hofe.

Traurig liber das furchtbare Geschick, mehr noch tber den Starrsinn des Kaisers
und die Zerstorung so vieler gnadenvoller Tkonen im weiten Reiche, getrostet
wiederum nur dadurch, daB Johannes seine eigene lkone der Theotokos hatte
retten konnen, klagte er einmal in tiefer Nacht heimlich betend vor diesem Bilde,
das nun schon fast zweitausend Jahre lang verehrt war?). Da fdllt er, ibermiidet
vor Traurigkeit, Elend und Nachtwachen in einen tiefen Schlaf. Und wie er so
im Gebet eingeschlafen war, da erscheint ihm die Panagia selber und sagt zu ihm:
,Geh zu Deinem Freunde...3) und sag ihm, er solle fiir Dich beim Kaiser erbitten,
daB man Dir wenigstens ein kleines Stiickchen von Deiner abgeschlagenen Hand
zuriickgeben soll.’ Da erwachte der hl. Johannes. Er nimmt den Traum fir einen
wirklichen Auftrag der Gottesmutter und in der Tat 1aBt sich der Kaiser erbitten
und gibt die abgeschlagene Hand fiir den ungliicklichen Johannes, der doch einst-
mals sein getreuer Hofmann gewesen war, heraus. Und wieder betet der hl
Johannes in der Nacht heimlich vor der versteckten Ikone und abermals schlaft
er dabei vor lauter Fasten, Beten und Nachtwachen ein. Plotzlich aber spiirt er
— ¢udo! O Wunder! —, daB ihm die rechte Hand nachgewachsen ist! In seiner
ibergroBen Freude dankt der hl. Johannes der Theotokos im Gebet und am
Morgen eilt er zu einem Silberschmied in der Stadt und 1dBt eine Hand machen,
genau so gro wie seine wiedergewachsene eigene; und die silberne Hand heftet
er voller Dankbarkeit an die wundertdtige Ikone. Da kannst Du sie heute noch
sehen. Drum heiBt unsere Panagia ja die Dreihdandige (Trojerucica) oder die
Tricherousa, wie die Griechen zu ihr sagen...”

?) ,Skoro dve hiljade godina ..." (,Fast 2000 Jahre lang”) meinte mein Ge-
wdahrsmann ohne lange chronologisch iiber das Alter des Christentums, die Zeit
des Ikonoklasmus in Byzanz, die Lebenstage des ,Sveti Jovan Damaskin” und die
mogliche Entstehungszeit des Bildwerkes zu bedenken.

3) Mein Gewdhrsmann bedauerte in einem Zwischensatz, den Namen dieses
Freundes vergessen zu haben.
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So ausfihrlich hatte mein freundlicher Gewadhrsmann Monachos
Arsenije vom Gnadenbild seines Klosters und vom Ursprung des
weithin bekannten Namens der ,Dreihdndigen” zu erzdhlen gewubBt.
Damit aber nicht genug. Auch die Schicksale des Bildes seit diesem
Wunder an seinem besonderen Verehrer Johannes von Damaskus

sollte ich noch erfahren:

+Spater ist die Ikone nach Serbien gekommen. Aber als die Turken auch hier
einbrachen, da wuBiten die frommen Serben nicht mehr, wie sie dieses Heiligtum
(svetinja) retten sollten. Die Tiirken stoberten ja alles auf und schdndeten jede
Kirche, jedes Bild. Da meinte ein alter Monachos: ,Wir kénnen nicht mehr helfen.
Die Panagia ist so heilig und so madchtig; sie kann sich selber retten und wird es
selbst wohl sagen, wohin sie gebracht werden will." Da nahm man die hl. Ikone,
hiillte sie ein und band sie zusammen mit einem Schatz auf eine Mauleselin
(mazga). Dann trieb man das Tier an und lieB es einfach gehen. Maria wirde
ganz bestimmt ihre Engel haben, die das Tier geleiteten, die ihre Ikone in Sicher-
heit bringen. Wirklich wei es niemand, wie die hl. Ikone mit dem Maultier
gewandert ist, daB die Tirken das nicht bemerkten und daB diese Mauleselin
den weiten, weiten Weg fand bis zum Heiligen Berg Athos. Jedenfalls hat erst
ein Einsiedler unseres Klosters, der auBerhalb unserer Mauern im Wald dort
unten ganz fir sich lebte (mein Gewdhrmann wies mit der Hand nach Osten in
Richtung auf die DuSanova Kula, den Duschansturm, und die eine halbe Weg-
stunde entfernte Hafenanlage von Hilandar) das Bild gesehen. Dort stand das
Tier und die Ikone darauf und plétzlich fiel die Mauleselin tot um. Da rief der
alte Einsiedler die Briider aus unserem Kloster, und sie holten die hl. Ikone
feierlich ein. Darum fithren auch wir alle Jahre im Janner das wundertdtige Bild
aus dem Kloster aus, tragen es dorthin, wo es erstmals gesehen worden ist, und
holen es im feierlichen Umzug (litija i ophod) ein und setzen die Ikone auf den
Thron des Abtes (igumanski stol). Damals aber war es so: Der Abt (iguman)
nahm das Bild mit einem kostbaren Tuch in seine Héande, er erkannte die
Bogorodica und verehrte sie tief und brachte die Ikone in unsere Kirche (Saborna
crkva) und setzte sie auf den Altar. Aber — opet ¢udo! Wiederum o Wunder! —
das Bild blieb dort nicht. Am Morgen nach der Nachtandacht (agrypnija) hatte sie
sich neben den Stuhl des Iguman hingestellt. Der Abt fragte wohl etwas entriistet,
wer die Ikone vom Altar genommen und hierher gebracht hdtte. Aber alle die
Brider beteuerten, sie waren es nicht gewesen. So stellte der Iguman die Ikone
nochmals auf den Altar, versperrte alle drei Tiiren (in der Ikonostasis), goB Wachs
auf die Schlésser und die Schliissel nahm er selber mit in seine Zelle. Aber
—— cudo! — wieder war die Ikone am ndchsten Morgen aus dem Altarraum ver-
schwunden. Sie stand schon wieder bei dem Abtsstuhl. Und gar ein drittes Mal
noch ganz genau wie vorher. Und wie sie alle ratlos waren, da kommt unser
Eremit ins Kloster und verweist dem Iguman seine Zweifel. Maria sei ihm, dem
Eremos, eben in dieser Nacht erschienen und habe zu ihm gesagt, sie selber wolle
von nun an der Iguman von Hilandar sein, die Abtissin und Lehrerin (nastavnica)
des ganzen Heiligen Berges und fiir alle Athoniten, nicht bloS fiir die Moénchs-
gemeinde hier im serbischen Hilandar. Und so wird es seither auch gehalten. Man
hat die Tkone nicht mehr auf den Altar gestellt. Mitten im Katholikon steht sie
auf ihrem eigenen Verehrungspult (proskinitar, gr.ﬁpoow)v*r"cdpzov). Die hl. Ikone
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tragt schweren Gold- und Silber-,Beschlag” (serb. okov, russ. oklad); iiber und
tiber ist sie mit den Weihegaben der Miinzen, Ketten, Kreuze und Medaillen
behangen, geschmiickt von jenen, denen sie in mancherlei Bedrangnis geholfen hat
und noch immer hilft. Sie ist die Igumanija und ihr allein gebiihrt in diesem
Kloster der Ehrenplatz auf dem Abtsstuhl..."

Inzwischen war es spater Nachmittag und Abend geworden.
Gegen sieben Uhr mitteleuropdischer Zeit ertonte heftiges Klappern
der holzernen ,Stundentrommel” (simandron) und darauf setzte ein
helles, vielstimmiges Schlagen der Rufhoélzer, Eisenringe und Stahl-
schienen beim Eingang in den Narthex der alten Kirche ein: das
feierliche Gelaute zum Hochfest der Kreuzerhohung, der ,panosios
hypsosis tou stavrou Kyriou..." wie auch die Serben das Fest mit
Vorliebe griechisch benennen, rief uns alle, die Priester, die Laien-
monche, die griechischen Arbeiter und mich, den fremden Gast, zur
altslawisch gesungenen Nachtliturgie in die freskenbunte Kirche.
Wolken von Weihrauch stiegen in dieser Nacht wiederum aus den
mit leisen Glockchen versehenen RauchergefdaBen vor der ,Drei-
handigen” auf und jeder Monch, der in der liturgischen Verrichtung
am Abtsstuhl mit der Igumanija vorbeikam, fiel vor der Ikone
nieder, bertiihrte den geweihten Boden vor ihr. Selten einmal war
mir der Begriff des ,Kultbildes” in solcher Reinheit begegnet wie
hier in der Kreuzerh6hungsnacht 1961 zu Hilandar.

¥

Das von allen Athosmonchen, insbesondere den serbischen zu
Hilandar und den Pilgern tief verehrte Bild, die Ikone der Troje-
rucica, stellt in der langen Reihe der Typenfiliationen byzantinischer
Kunst eine verhdaltnismaBig frei umgestaltete Hodegetria, eine
.« Weggeleiterin” dar?). Sieht man sie als Ganzes, so gemahnt sie,
wenn auch seitenverkehrt, an die in den Athosklostern ebenfalls

4) Vgl. die gute Abbildung bei F. D6lger, Mdnchsland Athos. Miinchen 1943,
Nr. 168 als Gegenwartsbild mit dem gesamten Votivbehang. Ohne diese Zutaten
abgebildet bei S. Radoj¢i¢, Umetnicki spomenici manastira Hilandara. (Zbornik
radova Srpske Akademije Nauka XIV, Vizantoloski institut, Band 3, Belgrad 1955,
Abb. 25 zu S. 174. Eine Farbaufnahme des Abtstuhles von Hilandar mit der Ikone
der ,Trojerucica” bei F. Spunda, Legenden und Fresken vom Berge Athos (Stutt-
gart 1962), Farbtafel zwischen den Seiten 16 und 17. Die Ikone selbst ist jedoch so
undeutlich, daB keine Details erkennbar sind.

Das Originalformat der Ikone: 0,90 mal 1,10 m.
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haufig anzutreffende Muttergottes Peribleptos®). Fir die Monche
freilich spielt diese Typenbezeichnung keine Rolle. Fiir sie ist die
»Dreihdndige” eine im Sinne ostkirchlicher Ikonenverehrung lebens-
volle und gnadenreich wirksame Erscheinungsform der Theotokos
selber, vom dargestellten Numen selbst gewollt, zu dieser und eben
dieser besonderen Haltung und Aussagekraft im Bilde gepréagt.

Wichtig fir die auBerlegendare, also die kunsthistorische und
kulturgeschichtliche Datierung ist es, daB dieses Bildwerk zu den
in der orthodoxen Liturgie vielfach verwendeten Doppelseit-Ikonen
gehort, wie sie bei den Prozessionen mitgetragen werden. Heute ist
in der besonderen Aufstellung der Ikone auf dem Abtsstuhl von
Hilandar nur die Vorderseite, das Bild eben unserer Trojerucica,
sichtbar. Als solche ist die Ikone von einer Kiinstlerhand des mitt-
leren 14. Jahrhunderts als ,Hodegetria” griechisch signiert. Man
nimmt als Entstehungszeit dieser Ikone etwa die Zeit um 1360 an9).
Auf der Rickseite blickt den Beschauer der hl. Nikolaus mit Buch
und segnender Gebarde wirdevoll ernst entgegen’). Auch hier sind
Signierung und Kryptogramme, z. B. auf dem Omophorion (litur-
gisches Gewand) des hl. Nikolaus ausnahmslos griechisch®). Stil-
elemente, Kolorit und Feinheit der Zeichnung deuten auf einen
griechischen Meister, zumindest auf den wesenhaften EinfluB hoher
griechischer Ikonenmalkunst des 14. Jahrhunderts auf die Meister-
schaft eines Serben.

Wie dem auch sei: verehrt von Moénchen und Pilgern und vom

%) Vgl. zur Typologie und Datierung S. Radojc¢i¢, Die serbische Ikonen-
malerei vom 12. Jahrhundert bis zum Jahre 1459. (Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft, Band V, Graz-Koéln 1956, S. 66 ff.,, bes. S. 77 und
Abb. 15 und 16).

%) So war der Osterreichische Dichter Franz Spunda in seinem sonst sehr
schonen Buche ,Der Heilige Berg Athos. Landschaft und Legenden”, Leipzig 1928,
S. 191 schlecht unterrichtet, wenn er in seine dichterisch fein empfundene, ehr-
furchtsvolle Schilderung der ,Dreihdndigen” und in die in knappen S&dtzen beige-
brachte Legende einflicht, Fachleute hdtten dieses Bild ,fiir ein Werk des neunten
Jahrhunderts erklart”. Die zugehorige Legende bringt S. Spunda auch im oben
(Anm. 4) erwahnten neuen Athos-Buche, S. 105, ohne eine Ausdeutung anzu-
schlieBen.

) Abb. bei S. Radojci¢, Die serbische lkonenmalerei, Nr. 16.

¥) Zur Frage der Auflosung dieser Kryptogramme auf unserer Athos-Ikone
mit dem Inhalt des Lichtes Christi, das allen erscheinen werde, und des Zusammen-
hanges mit den Zeichen der Hesychasten im byzantinisch-griechisch-slawischen
Osten vgl. ebenfalls S. Radojc¢i¢, Die serbische Ikonenmalerei, S. 77, A. 47
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ganzen Serbenvolke ist die Trojerucica von Hilandar wie kaum eine
andere lkone. Dies im Vergleich kaum wesentlich minder in der
gesamten, also auch der nichtserbischen Athoswelt, als etwa die be-
rihmte torhiitende ,Portaitissa” vom einstmals georgischen, heute
griechischen Athoskloster Iwiron oder die vor Hungersnot be-
wahrende ,Ikonomitissa” der GroBen Lawra am Sidende der
Moénchsrepublik. Die Besonderheit dieser Ikonenverehrung war mir
aus vielen Wanderungen in Serbien und in Slawisch-Makedonien
langst bekannt, ehe ich erstmals dem ,Ur-Bild" in der Saborna crkva
zu Hilandar selber gegeniiberstand und die stdandig wiederholte
FuBfall-Devotion der Monche sah. Das tief Ergreifende dieser Hal-
tung einer besonderen Ikone gegeniber, einem Bilde, das in seiner
Stellung als Proto-Hegoumenos, als eigentlicher Abt auch rechtlich
eine Ausnahmestellung unter den vielen Athosikonen einnimmt,
weil der regierende Abt nur in ihrem Auftrag und vertretend fur
sie die Geschicke des Klosters leitet, legte es nahe, neben den an-
deren Kostbarkeiten des Hilandar-Klosters?) auch gerade die Le-
gende von der ,Dreihandigen” eingehender abzufragen.

Diese von mir 1961 aufgenommene Legende ist nur eine von
vielen umlaufenden Fassungen des Wunderberichtes. Offenbar ge-
hort sie zum festen Bestand des Legendenwissens der orthodoxen
Stidslawen, der Serben zumal. Immer bleibt sie allerdings im Be-
wubBtsein der vielen Erzdhler mit dem jetzigen Standort der Ikone,
eben mit dem Nationalkloster der Serben, mit Hilandar, verbunden.
Fiir dieses Kultzentrum serbischer Orthodoxie steht die Ikone ge-
radezu als Sinnbild. Es ist verstdndlich, daBl in dieser Legende wie
in den meisten Erzahlungen dieser Gattung historische Chronologie
kaum berilicksichtigt wird; daB3 dies von den Erzdhlern, insbesondere
von den Monchen, als tiberhaupt nicht wesentlich beiseite geschoben
wird. Entweder gibt es Wunder, dann miissen sie auch geschehen
diirfen; oder man glaubt nicht an sie, dann ist es zwedklos, sich um
solch eine Legende zu kiimmern, gilt als Unrecht, sie sich erzdahlen zu
lassen. Solche Geisteshaltung driickt sich im orthodoxen Bereich des
Christentums, insbesondere in den Monchskreisen und zumal auf
dem Athos, ganz besonders stark aus. Jedenfalls vertritt man dies
ungleich tiberzeugter und iiberzeugender als beim ebenfalls nicht
geringen Legendenwissen etwa meiner alpinen Heimat, in der ich

9 L. Mirkovi¢, Hilandarske starine. (Starinar IIl. Serie, Band X—XI, Beograd
1935—36, S. 83 ff.).

29



Leopold Kretzenbacher

viele Legenden aufgezeichnet und z. T. auch untersucht hatte!?). Hier
ist jedoch die ratio des westlichen Menschen immer wach, auch beim
sozusagen ,naiven” Erzahler, soferne es den iuberhaupt gibt oder
je gab. Im Bereich der von mir aufgezeichneten vielen Athos-
legenden versptrte ich bei den erzdhlenden Moénchen jedenfalls im-
mer einen leisen Seufzer des Wissens um die mogliche, gar nicht
laut gewordene ratio des aus dem Westen gekommenen Zuhorers.
(v... Weill Gott, wie dieses unvernunftige Tier mit der hl. Ikone auf
dem Riicken allein den weiten, weiten Weg von Serbien nach dem
Athos hat finden koénnen...") Einmal aber war es gar ein beinahe
grollender Unwille gegen die als heidnisch empfundene Skepsis, als
ich es lediglich gewagt hatte, der Ikone des hl. Georgius im Bulgaren-
kloster Zographou ins Antlitz zu sehen, was denn da neben der Nase
fir eine MiBbildung mitgemalt sei, eine Blase unter der vom Mal-
grund losgelosten Farbschicht, wie ich zu sehen, beileibe nicht zu
duBern wagte. Das hatte mir (Sept. 1961) sofort den riigenden Ver-
merk des bulgarischen Monchs eingetragen: ,Da war auch einer,
gerade so einer, der an die Wunder der hl. Bilder nicht glauben
wollte wie Du, und der hatte mit dem Finger auf die vom Heiligen
selber gemalte Ikone getupft und — schau nur genau hin! — da ist
ithm der Finger schmerzhaft kleben geblieben .. .!"

Dennoch spiegeln sich in der Legende von der ,Dreihandigen”
deutlich mehrere kulturhistorisch falbare Zeitumstande, eingekleidet
in die letztlich zeitlosen Wunderberichte mit Einzelheiten, die keines-

10) L. Kretzenbacher, Legende und Spiel vom Traumgesicht des Silinders
auf der Jenseitswaage. (Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde VII, Bonn 1956,
S. 145 ff).

Derselbe: Heimkehr von der Pilgerfahrt. Ein mittelalterlicher Legenden-
roman im steirisch-karntischen Volksmunde der Gegenwart. (Fabula. Zeitschrift fiir
Erzahlforschung I, Berlin 1958, S. 214 ff.). —

Derselbe: Pilgerfahrt nach Maria Luschari. Eine deutsch-slawische Legende
aus der alten Untersteiermark. (Stidostdeutsches Archiv III, Miinchen 1960,
S. 87 ff.). —

Derselbe: Der gerechte Lohn. Zur Motiv- und Bildgeschichte der Hemma-
Legende von den streikenden Bauleuten zu Gurk und in der Weststeiermark.
(Carinthia I, 150. Jgg., Klagenfurt 1960, S. 60 ff.). —

Derselbe: Die Legende von der Hostie im Bienenstock. Vom Predigtmarlein
des Mittelalters zur lebendigen Volksdichtung. (Zeitschrift fiir Volkskunde, 56. Jgg.,
Stuttgart 1960, S. 177 ff.). —

Derselbe: Die Legende vom heilenden Schatten. Grundlagen, Erscheinungs-
formen und theologische Funktion eines Erzdahlmotives. (Fabula IV, Berlin 1961,
S. 231 ff.). — usf.
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wegs nur landschaftlich festliegen, sondern dem Motivbereich der
Legende als Gattung in ihrer weltweiten Verbreitung angehoren.

Da ist zunachst der Zeitumgrund der ersten Ikonengefdhrdung im
Bildersturm zu Byzanz als Hintergrund der Strafe des Hand-
abschlagens fur den Bildkultapologeten und das Wunder der wieder-
geschenkten Hand. Von der Psychologie der Gegenwartslegende aus
gesehen ware es miBig zu fragen, welcher von den bilderfeindlichen
Kaisern von Byzanz hier gemeint sein konne. Der Bilderstreit voll-
zog sich in mehreren Abschnitten mit wechselnder Intensitdat der
Bildverfolgung und der Strafen fiir die Bildkultverteidiger!!). Der
Monachos Arsenije nannte den Namen des Kaisers nicht. ,Car je
bio” = ,Der Kaiser war es..." Wesentlich war fur den Gegenwarts-
erzahler nur der heimliche Brief des Johannes von Damaskus, dessen
Eintreten fur die Bilder und dessen vergebliche Mahnung an den
Kaiser von Byzanz, von der Verachtung und der Verfolgung der
heiligen lkonen abzulassen. Johannes von Damaskus (* vor 675,
T vor 754), den die 6stliche Orthodoxie schon seit dem hohen Mittel-
alter, die lateinische Westkirche seit dem 18. 9. 1890 als Kirchen-
lehrer verehrt!?), hat nun tatsachlich als einer der Hauptverteidiger
des Bilderkultes einen zahen Geisteskampf gegen den Ikonoklasmus
unter Kaiser Leon IIl. dem Isaurier (716—741) gefihrt. Drei gegen
die Bilderfeinde gerichtete Reden des Johannes von Damaskus wer-
den im Rahmen seiner vielen Schriften tiberliefert, wenngleich die
Echtheit nicht fir alle erwiesen ist!®). Die Zeitspanne dieser durch

1) Zur oft dargestellten Geschichte des Bilderstreites in Byzanz vgl. G. Ostro-
gorsky, Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites. Breslau 1929.

Derselbe: Les débuts de la querelle des images. Festschrift f. Ch. Diehl, I,
1930, 235 if.

Derselbe: Geschichte des byzantinischen Staates. 2. Auflage, Miinchen 1952
(Handbuch der Altertumswissenschaft XII/I, 2), 119 ff.

H. v. Campenhausen, Die Bilderfrage als theologisches Problem der alten
Kirche. (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 49, 1952, 33 ff.).

H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Miin-
chen 1959 (Handbuch der Altertumswissenschaft XII/II, 1), 296 ff.

12) Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. v. M. Buchberger, V. Band,
2. Aufl., Freiburg i. B. 1960, Sp. 1023 ff.

13) Vgl. Migne, PG 95, Paris 1864 = Sti Patris Nostri Joannis Damasceni
monachi et presbyteri hierosolymitani opera omnia quae exstant et eius nomine
circumferuntur. Hrsg. v. M. Lequien, 2 Bdnde. Darinnen:

a) Oratio demonstrativa (héyo¢ amodsixtindg) de sacris et venerandis imagini-
bus, ad christianos omnes, adversusque imperatorem Constantium Cabalinum
ac haereticos universos. Sp. 309 ff.
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den steigenden Druck der Ikonoklasten hervorgerufenen Stellung-
nahmen umfaBt die J. 726—737. Hier hat nun Johannes von Damas-
kus tatsachlich eine volle, weitausgreifende Theologie des Bilder-
kultes in der von der Zeitsituation aufgezwungenen Apologetik ent-
wickelt!?). Das geschah aber von auBerhalb des Reiches, denn Johan-
nes von Damaskus war (entgegen manchen legenddren Uberliefe-
rungen) personlich niemals in Byzanz. Er war arabischen Gebliites
und christlicher Untertan des Kalifen.

Die tatsachliche Tiefe des theologischen Gehaltes der Argumen-
tation im Fir und Wider des Bilderstreites, als sich die christlichen
Theologen des nahen Orients nahezu gleichzeitig auch gegen die
(fir Byzanz jedenfalls mitbestimmende) Bilderfeindlichkeit der Juden
wie des Islam geistig zur Wehr zu setzen hatten, wurde im latei-
nischen Westen zu jener Zeit so gut wie gar nicht erfaBit. Manches
von der Unterschiedlichkeit in der Auffassung und in den Stand-
punkten in Ost und West erklart sich von daher'?). Es ist klar, daB
auch das einfache Kirchenvolk selber den eigentlich theologischen
Gedankengdngen in der Frage der Darstellbarkeit gottlicher und
menschlicher Natur in den Christusbildern, nach dem Verhaltnis von
Urbild und Abbild und den MaBen der Kultgrenzen zwischen An-
betung, Verehrung oder lediglich meditationserleichternder Er-
bauung fiir die Bilder oder an ihnen nicht hatte folgen koénnen. In
der Geistigkeit des breiten Kirchenvolkes oder in der pastoralen
Fiirsorge fiir das Volk liegt ja der eigentliche Nahrgrund dieser und
nahezu aller Legenden.

Es zeigt sich ndamlich, daB der gesamte erste Teil unserer Legende,
das Wunder der wiedergeschenkten Hand des Bildverteidigers, schon
seit dem Friihmittelalter und ohne jeglichen Zusammenhang mit un-

b) Epistola de sacris et venerandis imaginibus ad Theophilum imperatorem.

Sp. 345 ff.

Dazu tritt vor allem das wesentliche Kapitel ,Adversus eos, qui sacras ima-
gines calumniantur” im Hauptwerk Johannis des Damaszeners, in seiner ,Quelle
der Erkenntnis* (IIqy% yvdozwe) eingefigt und in Hunderten von Handschriften
das ganze Mittelalter iiber verbreitet; erstmals im Abendlande zu Rom griechisch
1553 und bald darauf (Paris 1555, Antwerpen 1556) auch lateinisch und oft seither
im Druck herausgegeben. Vgl. Migne, PG 94, 1860, Sp. 518 ff.; im Besonderen die
.Orationes apologeticae” l.c. PG 94, Sp. 1227 {f.

14) Vgl. H. Menges, Die Bilderlehre des Johannes von Damaskus. Minster
i. W. 1938.

15) Vgl. G. Ostrogorsky, Rom und Byzanz im Kampfe um die Bilderver-
ehrung. (Seminarium Kondakovianum VI, 1933, 78 ff,).
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serer oder irgendeiner anderen bedeutsamen Ikone vorhanden und
mit der Gestalt des Johannes von Damaskus fest verbunden vor-
liegt. Als solche war sie dem griechisch-byzantinischen Osten und
nachweisbar auch dem hochmittelalterlichen lateinischen Westen
schon in verschiedenen Viten des verehrten Damaszeners bekannt.
Als schriftliche Quelle unserer Legende kommt flir Ost und West
(trotz einiger Abweichungen hier) doch wohl nur jene Vita in Frage,
die einem Patriarchen Johannes von Jerusalem zugeschrieben wird.
Wenn dessen Identitdt auch nicht bis ins Letzte gesichert feststeht,
so mufBl er doch langere Zeit nach dem Ableben des Damaszeners
(vor 754) gelebt haben!%), da zu seiner Zeit der Bilderstreit bereits
siegreich fir das Monchstum beendet worden, der Friede zwischen
Kaisertum und Kirche unter Kaiserin Theodora durch die vollrecht-
liche Wiedereinfithrung des Bildkultes und durch die Einsetzung des
besonderen ,Festes der Orthodoxie” anno 843 geschlossen gewesen
war. Diese griechisch abgefafite Vita Joannis Damasceni des Johan-
nes von Jerusalem!?) fuBlt auf einer rein geschichtlich sich gebenden
arabischen Grundlage'®), der nun im Griechischen viele Legenden-
elemente, darunter als ein Hauptabschnitt das miraculum der wieder
angeheilten Hand eingefiigt erscheint.

Viel breiter als die serbische Gegenwartsiiberlieferung im Zu-
sammenhang mit der Ikone von Hilandar und alle ihre mir bekannt
gewordenen Varianten ist das Auftreten des Bildverteidigers Johan-
nes, seine zu Unrecht erfolgte Bestrafung und die gldnzende Recht-
fertigung durch jenseitige Hilfe in der griechischen Fassung des
frihen Mittelalters dargestellt. Zunachst erweist sich der Patriarch
Johannes von Jerusalem als besserer Kenner der tatsdachlichen
Situation. Er weiBl, daB Johannes von Damaskus spater wohl in
Palastina lebte, niemals aber in Konstantinopel oder Uberhaupt im
Machtbereich des Kaisers von Byzanz geweilt hat, vielmehr von
auBen her den Kampf gegen die Bilderfeinde fiihrte und ,trotz der
ungeheuren rdaumlichen Entfernung dreimal tapfer in Blichern, die
mit dem Feuer des HIl. Geistes geschrieben sind, ... wie mit einer

16) Als Todesjahr des Patriarchen Johannes v. Jerusalem nimmt man 969 an.

17) Migne, PG 94, 1860, Sp. 419—490.

18) Vgl. J. Nasrallah, S. Jean de Damas. Harissa 1950.

Zu den sieben ausfiihrlich und noch mehr in Kurzfassungen vorliegenden Viten
des Johannes v. Damaskus vgl.:

M. Jugie, (Echos d'Orient XXIII, Paris 1924, 137 ff.; XXVIII, 1929, 35 ff.).

S. Fecioru, Viata sf. Joan Damaschin. Bukarest 1935 (mir nicht zugdnglich)
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dreifachen Lanze das Herz (des ,briillenden’ Lowen, Kaiser Leons III.)
durchbohrte .. ."19), wie der Verfasser in Anlehnung an ein Bibel-
wort??) seinen Helden, unseren Damaszener vorstellt. So spielt nun
tatsdchlich ein ,Brief” als Grundlage zur kaiserlichen Bestrafung des
Bildverteidigers eine Rolle. Aber es ist nicht, wie die Hilandar-
legende es sehr vereinfachend meint, ein Sendschreiben des Damas-
zeners an die Christen, die Bilder zu bewahren, von dessen Inhalt
der Kaiser gehort hatte. Vielmehr handelt es sich um einen in Hand-
schrift und Stil gefaischten angeblichen Brief des Damaszeners aus
seiner Heimatstadt ins Ausland, nach Byzanz; von Leon III. zur
Vernichtung des theologisch-politisch wirksamen Gegners im Bilder-
sireit als Betrug inauguriert, durch Mitwisser ausgefertigt und dem
Landesherrn seines fernen Gegners, dem Kalifen als Zeugnis fur
einen Hochverrat zusammen mit einem Anschreiben in die Hdnde
gespielt. Die griechische Vita teilt nun diesen Brief, der eine Auf-
forderung an den christlichen Kaiser enthalt, sich des sarazenisch
besetzten Damaskus zu bemadachtigen, samt dem Anschreiben des
Kaisers Leon III. an den Kalifen mit. Nach dieser Legende verfehlte
der vermeintliche Verrdterbrief beim Herrscher von Damaskus auch
nicht seine Wirkung. Der Kalif ruft Johannes zu sich, 1aBt ihn in den
bewuliten Brief Einblick nehmen. Johannes sieht, dall der Brief wohl
nach Form und ductus der Buchstaben als seiner Handschrift ahnlich
anerkannt werden muB, weist aber verstdndlicherweise den Inhalt
als unter Eid nicht von ihm geschrieben zurlick. Den Hergang des
Betruges habe Johannes allerdings nicht durchschaut. Trotz seiner
Bitten, ihm Zeit zur Rechtfertigung zu lassen, geschieht das Ungluck:
der Kalif befiehlt, dem Christen die Hand abzuschlagen. Sie wurde
offentlich auf dem Markte ausgestellt?!). Ein ,historischer Hinter-

19) Migne, PG 94, Sp. 433 f. Hier auch die Frage der gelegentlich behaupteten
Herkunft des Johannes von Damaskus aus Byzanz. Insoweit behdlt auch die ser-
bische Gegenwartslegende die tatsdchliche Wirksamkeit der Sendschreiben an die
Christen, die im Bilderstreit von Hand zu Hand gingen. Der griechische Johannes-
biograph zieht hier ausdriicklich den Vergleich mit den Paulusbriefen an die frithen
Christengemeinden heran: ,Sic porro athleta veritatis omni ratione satagebat ut
in litteris suis de manibus in manus inter fideles traductis, rectae doctrinae robur
accresceret, atque exemplo Pauli conabatur terrarum orbem, si non pedibus, certe
promulgata per epistolas veritate, peragrare”. (PG 94, Sp. 454).

20) 1. Brief d. Apostels Petrus, cap. 5. v. 8.

21) | Praecisa igitur dextera est, quae homines odio Dominum habentes incesse-
bat, et pro atramento quo ante tincta fuerat, quando cultum imaginum litteris
propugnabat, proprio cruore tingitur. Atque excisam hanc Domini, si ita loqui fas
est, dexteram in foro suspenderunt” (PG 94, Sp. 455).
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grund”, namlich die tatsachlich bestehende Bilderfeindschaft auch des
Islam lieBe sich durchaus auch fiir diese Legendenszene als Ansatz-
punkt vorstellen. Hatte doch Kalif Yezid 1I. (720—724) schon lange
vor Ausbruch des christlichen Bilderstreites in Byzanz die Ver-
nichtung christlicher Kultbilder im sarazenischen Machtbereich an-
geordnet. Daflir wollten die byzantinischen Legenden den EinfluB3
der Juden auf den Kalifen verantwortlich machen. Diese Juden
seien es auch gewesen, die nachmals den Kaiser von Byzanz zu
seinem Vorgehen gegen den Aufschwung des christlichen Bilder-
kultes und schlieBlich gegen jegliche Bildverehrung iiberhaupt be-
wogen hatten??).

Unsere griechische Legende um das Leiden eines rechten Bild-
kultmértyrers fahrt nun so fort: Gegen Abend, als Johannes hoffen
durfte, daB sich der Zorn des Kalifen gelegt habe, schickte er, wie-
derum nach dem ausfiihrlichen Wortlaut bei Johannes von Jerusalem,
Botschaft zum Sarazenenfiirsten. Fiirchterlich schmerze ihn die
Wunde; die Qualen blieben unvermindert, solange die abgeschlagene
Hand unter freiem Himmel aufgehédngt sei. Der Fiirst moége ihm doch
die Hand zuriick und zur Beerdigung freigeben lassen. So erst wiirde
die Qual vom schwer Gestraften weichen. Das gesteht der Kalif nun
wirklich zu. Johannes erhdlt seine Hand, nimmt sie in seine Haus-
kapelle und, vor eine Ikone der Theotokos hingeworfen, ihr die ab-
geschlagene Hand entgegenhaltend, beschwort er Maria, ihn zu
heilen. Ein griechisches Versgebet ist es. Doch wird in dieser
.Obsecratio Joannis ad sanctam Dei Genitricem ut manus sibi
restituatur, versibus Anacreonticis” kein Sondertypus einer Marien-
ikone genannt, wohl aber verstandlicherweise die von den Bildver-
teidigern immer behauptete Verbindung zwischen Urbild und Ab-
bild deutlich auch in der Formulierung hervorgehoben: ,... xat giog
TENVNc wesmy, wpos Tves Yelag sixbvog Tov Bslov yapaxtipa @zpoldors Tis
Bzopytopoc . . .1 ... totoque corpore pronus ante divinam quamdam
Dei Genetricis imaginem provolvitur...” (PG 94, 457 f{.). Immer-
hin ist es wie auch im Typenfall der serbisch-griechischen Tro-

22) Vgl. J. Starr, An iconodulic legend and its historical basis. (Speculum
VIII, 1933, S. 500 ff.). —

H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur, S. 299. Die geistigen Beweg-
grinde und die historischen Fakten der keineswegs aus Areligiositdt erwachsenen
Bilderfeindlichkeit des Kaisers Leon III. werden neuerdings m. E. iiberzeugend

klargestellt durch D. Savramis, Die Kirchenpolitik Kaiser Leons IIl. (SOF XX,
1961, S. 1—32).
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jerucica-Tricherousa von Hilandar ein Bild der Mutter mit dem
{inde. Im Traum sieht Johannes ,die Augen des Bildes von Mit-
leid und heiterer Erbarmung (hilaritas) erfiillt auf sich gerichtet”
und vernimmt die Worte: ,Siehe, Deine Hand ist wieder heil; laB
nicht ab von Deinem Tun, sondern wie Du es (sc. im Hymnus) ver-
sprochen hast, laB sie (die Hand) wiederum zu einem Griffel des
mutigen Schreibers werden”??).

Die breit ausgemalte Freude und der mitgeteilte hymnische Dank
des also Geheilten bringt in die griechische Legende nach Johannes
von Jerusalem keinerlei Zusatzmotive, die etwa auch in die gdngigen
serbischen Varianten aufgenommen wdren. Die Sarazenen wollen
das Wunder nicht glauben, unterstellen vielmehr, daBl die Hand
uberhaupt nicht abgeschlagen worden sei oder wenn schon, dann
einem Sklaven oder einem sich fiir seinen Freund Johannes auf-
opfernden Diener. Der Kalif sei der Sache nachgegangen, habe
Johannes zu sich gerufen und die Hand vorweisen lassen. Wirklich
hatte Maria eine diinne Narbenlinie als Spur des Frevels wie des
Wunders am Arm des solcherart als unschuldig Erwiesenen belassen.
Das erkannte auch der Kalif, bat Johannes von Damaskus um Ver-
zeihung und wollte ihn sogar als seinen engsten Ratgeber an seinen
Hof ziehen. Es bedurfte groer Mihe des Damaszeners, sich dieser
Ehrung durch seinen mohammedanischen Herrn zu entziehen und fur
sich den Weg in ein Christenkloster zu erbitten. Es bleibt allerdings
fraglich, ob von dieser ausfiihrlichen Legendenszene der serbische
Gegenwartserzahler seine Formulierung nahm, daB Johannes von
Pamaskus hochangesehen ,pri dvoru” = ,bei Hofe" gewesen sei,
als er den Bilderkult verteidigte. Das konnte sich aus der verein-
fachten Ausgangssituation, dal Johannes Zeitgenosse und unmittel-
bar in Byzanz tatiger Gegner des Kaisers im Geisteskampf gewesen
sei, ebenso ergeben.

Die Fabulierlust der Legendenerzahler rastet nie. Hat sie doch
lange vor den serbisch-griechischen Rezensionen des Siudostens und
ihrer aitiologischen Ausniitzung der frihmittelalterlich griechischen
Quellen auf eine besondere ITkone auch im lateinischen Westen
schon einzelne Umgestaltungen hervorgerufen, die im 13. Jahr-
hundert bereits begegnen und schon deutlich einen Entwicklungs-

23 AMJ LY. | i / l__ 14 = £ ,‘,, ’/ - »,‘ bl : .

“) weeo GAAG XOAGWOY TAUTHY YPAWLPATELOS wotnaoy GLuypapon, O emmy
YELA®W ot voy“., (P. G. 94, Sp. 457). Diese Formulierung offenbar nach Psalm
45,2: ,Meine Zunge ist ein Griffel eines guten Schreibers.”

36



Legende und Athos-Ikone

gang in Richtung auf die Gegenwartsfassungen erkennen lassen. Die
unermiudlichen Bollandisten versaumten nicht, in der Vita des
Damaszeners auch die Erwdahnungen seines Lebens und seiner Le-
gende bei den Hagiographen nach jenem Johannes von Jerusalem
anzumerken. So z. B. eine urspringlich griechisch abgefafite, aber
lateinisch im Codex Regius 3966 tiiberlieferte Erzdhlung, die auch
eine Variante unserer Legende mit einschlieBt?¢). Nach ihr war
Johannes von Damaskus doch in Konstantinopel, aber von dort nach
Damaskus ausgewandert, worauf sich die Geschichte mit dem Briei-
betrug des Kaisers begab und der Sarazenenkonig dem ,Hochver-
rater” den Daumen abschlagen lieB. Den heilte ihm hier allerdings
nach drei Tagen einsamen Betens und Weinens die Madonna, von
der er heimlich ein Bild besaB: ,...abibat ad Dominae imaginem
guam secreto possidebat.” Das sah der Kalif, setzte ihn in die
frithere Stellung bei Hofe ein, ja lieB ihn sogar noch als Mitregenten
(conregnator cum rege) ehren.

Einen kleinen Legendenroman formt im 13. Jahrhundert einer
der bedeutendsten Hagiographen des mittelalterlichen Westens,
Vinzenz von Beauvais (V. Bellovacensis) (um 1190—1264) aus der
griechischen Vorlage. In sarazenische Gefangenschaft war Johannes
geraten, an einen reichen Mann verkauft worden, dessen Schn er
vorziiglich erzog und bildete. Kaiser Theodosius lie diesen vor-
ziglichen Lehrer Johannes von Damaskus kommen, nahm ihn in
Ehren auf und gab ihm sogar ein Kloster in Konstantinopel, wo er
fortan lebte, bis ausgerechnet jener eigene Schiler ihm zum Ver-
hangnis wurde. Der verfalite, schrieb und expedierte einen mit dem
Namen seines Lehrers gefdlschten Brief hochverraterischen Inhalts
nach Konstantinopel. Der Brief wird gefunden, dem Kaiser hinter-
bracht und Johannes verliert seine Hand. Sie wurde sogar in seinem
eigenen Kloster zur Strafe und Schande aufgehangt. Nicht lange
allerdings; nur bis Johannes im Gebet ,ante imaginem specialis
Dominae suae” (PG 94, 500) betend und einschlafend einer Licht-
erscheinung der Madonna gewlrdigt wurde, die er — dies als eine
seltsame, sentimentale Ausweitung der mittelalterlichen Erzdah-
lung! — bestirmte, warum sie ihm nicht geholfen hatte: ,Domina,
quid me interrogas? — Quinimo interrogo te ego: Cum haec paterer,
ubi eras? Ecce ad meum, imo ad tuum dedecus in ecclesia pendet
abscissa clientis tui manus.” Maria ermahnt Johannes zur Geduld,

) Migne, PG 94, Sp. 489 ff., bes. 493—495,
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holt selbst die Hand aus dem Kloster und 1aBt sie ihm anwachsen.
Das Wunder ruft die Briider und sogar den Kaiser herbei. Der
kommt gar zu FuB, bestaunt das miraculum ,und kiiBte mit eigenem
Munde die Hand . . .".

Diese lateinisch-mittelalterliche Legende in der Fassung des 13.
Jahrhunderts scheidet allerdings als Grundlage oder als EinfluB
gebende Fassung fiir die serbisch-griechischen Varianten des Ostens
und auch des gegenwartigen Athos aus??). Am auBerwestlichen,
byzantinisch-griechischen Ursprung unserer serbischen Legende von
Hilandar ist nicht zu zweifeln. Immerhin miissen wir festhalten:
Wenn auch das Gottes- oder Heiligenbild im lateinischen Abend-
lande niemals jene besondere, sakramentale Stellung in Liturgie und
Kult ereichte, die ihm im Osten so frith und fiir dauernd und mit
besonderer theologischer Begriindung in-Hochkult, Volksfrommigkeit
und allgemeiner Einstellung zur Ikone zuteil wurde?), so ist doch
eine gewisse Grundeinstellung als Quellboden fiir die Legende in
beiden Bereichen des Christentums und dhnlich bei vielen Religionen
gegeben. Das im Bilde dargestellte, vom Frommen verehrte und auch
von ihm gegen einen Insult geschiitzte numen erweist sich aus dem
weltweit verbreiteten Motiv der Empsychose des Heiligenbildes als
dankbar und bekundet dies auf eine menschlich faBbare Weise; ent-
weder dadurch, daBl es wie hier im Vorgang der Ensomatose sozu-
sagen aus dem Bilde tritt, zum Leidenden spricht und ihn als seinen
Helfer belohnt oder, wie in vielen anderen Fallen, daB ein ,ver-
letztes Kultbild” den Frevler sichtbar bestraft29).

Kehren wir nun zu unserem Athosbild und seiner Legende zu-

2ta) Nach R. M. Dawkins, The monks of Athos. London 1936, S. 285, gelangt
die Legende von der abgeschlagenen Hand des Johannes von Damaskus im latei-
nischen Westen auch noch in eine sehr bekannte Exempelsammlung fiir Prediger,
in das ,Promptuarium de miraculis BM.V.” des Johannes Herolt OP (¥ Regens-
burg 1468), Erstdruck Koln 1474. Es fallt jedoch nicht in den Rahmen dieser Unter-
suchung, den Motivenweg unserer Damaszenerlegende im lateinisch-abendldndi-
schen Bereich zu verfolgen.

25) Man denke hinsichtlich der Psychologie der Bildverehrung beispielsweise
bei den Altglaubigen RuBlands an die erschiitternde Novelle von Nikolaj Les-
kov (1831—1895) ,Der versiegelte Engel” (,Zapecatlennyj angel”).

%) Vgl. L. Kretzenbacher, Maria-Steinwurf. Ikonographie, Legende und
Verehrung eines ,verletzten Kultbildes”. (Aus Archiv und Chronik. Blatter fir
Seckauer Didzesangeschichte, IV, Graz 1951, S. 66 ff.). —

Derselbe: Heimat im Volksbarock. Klagenfurt 1961, S. 97 ff. (Madonna mit
dem Blutmal auf der Stirne).
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rick. Die urspriingliche Herkunft des Bildes, ob es (wie so viele
Bilder von Byzanz) ,nicht von Menschenhand gemalt” (éystporoinTog),
sondern durch ein Wunder entstanden sei, oder ob der hl. Evan-
gelist Lukas die Gottesmutter gemalt hat usw., das wird in unserer
serbischen Athoslegende liberhaupt nicht erwdahnt. Das gehort hier
offenbar nicat zum Wesen des Bildes, wiewohl die Ikone auch sonst
nach dem Glauben der Athoniten ihre Wunder verrichtet. Denn
unsere Trojerucica soll selber eine ,akaitissa”, unverbrennbar also,
sein und war in all den vielen Klosterbranden von Hilandar heil
geblieben. Mehr noch: mit ihrer Hilfe sei manch ein Feuer auf
wunderbare Weise sofort dadurch geldscht worden, daBl der Vizeabt
das Bild der Dreihdndigen vom Throne nahm und den Flammen
betend entgegenhielt??).

Andere, geschichtlich sich gebende Uberlieferungen der Serben
wollen wissen, daB die Ikone aus Syrien stamme?®) und von einem
Jerusalempilger nach Serbien mitgebracht sei. Haufig liest man oder
hort erzdahlen, daB dieses Bild von Johannes von Damaskus auf einer
seiner Orientreisen nach dem Sabbaskloster in Paldstina gebracht
worden sei. Von dort habe es spater der Monch Sawas, der nach-
malige Grinder von Hilandar erworben. Dieser Monch Sawas war
Rastko, der jiingste Sohn des GroB-Zupans der Serben Stefan I.
Nemanja und seinem Vater schon 1195 heimlich nach dem Athos
entlaufen, um dort Moénch zu werden. Schon das Jahr darauf, 1186,
dankte auch sein Vater ab, kam auf den Heiligen Berg und griindete
zusammen mit diesem Sohne Rastko-Sawas nunmehr selber als
Monch Simeon eben unser Kloster Hilandar, fiir das er 1198 vom
byzantinischen Kaiser Alexios III. das noch heute sorgfiltig aui-
bewahrte historische Dokument des Privilegs erwirkte®?). Die Tkone
selber mifBte nun gleichwohl vorerst in Serbien verblieben sein.
Denn die Uberlieferung will des weiteren wissen, daBl der Serben-

1) Das Motiv des ,Feuerwunders” durch mirakulose Wirkung eines Bildes ist
auch im lateinischen Abendlande seit dem Mittelalter vielfach nachweisbar. Als
einen ebenfalls hdufig begegnenden Zug, daB sich ein Heiliges (Bild, Leichnam
eines Gerechten u. dgl) durch Lichterscheinungen ausweist, ist diese Stelle im
Athosbuche von F. Spunda, S. 192, iber unser Wunschbild nachzutragen: ,Oft
haben die Monche zur Nachtzeit gesehen, wie Engel vor ihm als Wachter stehen,
mit funkelndem Harnisch und leuchtenden Schwertern.” Weitere ,flammensichere”,
unverbrennbare und selber feuerloschende ,Wunderikonen” auf dem Athos auf-
gezahlt bei R. M. Dawkins, S. 284 f.

) F. Spunda, S. 188.

%) F. D6lger, Monchsland Athos, S. 70, 268.
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Zar Uros V. (1355—1371) gerade diese Ikone als Talisman ins Feld-
lager mitgenommen habe.

Die Nemanjiden erwiesen sich in der Tat als eifrige Forderer des
Ikonenkultes. Das gilt anscheinend vor allem auch fiir unsere Ikone
der Dreihdndigen. Eine Kirche der Trojerucica sozusagen als Woh-
nung und Heimstatte der Ur-Ikone, als sie angeblich erstmals aus
Jerusalem tibertragen worden war, befindet sich in Skopje, der
Hauptstadt Makedoniens?®’). Sie war wahrend des Mittelalters sogar
die Kathedralkirche der Bischéfe und Metropoliten von Skopje!).
Erst mit dem Niederbruch des mittelalterlichen Serbenreiches sei die
Ikone, so meint man auf Seiten der Historiker, nach Hilandar tuber-
tragen worden. Hier kntiipft ja die Uberlieferung an, die auf einen
Iguman Onuphrios von Hilandar zurickgehen soll, da die Ikone
tatsachlich erst zur Zeit des Nemanjiden Uros nach dem Athos ge-
kommen sei, wahrend sie vordem zur liturgisch-kirchlichen auch noch
eine politisch-sakrale Funktion zu erfiillen gehabt haben muf}, wenn
sie in Feldlager und Schlacht als eine Art Palladium dem Heere
vorangetragen worden war??). Eine Sonderlegende will ja auch wis-
sen, daB sich ein Esel, der die Ikone ins Feldlager des Serbenkonigs
zu tragen hatte, einfach von seibst auf den Weg nach dem Athos
gemacht und die TrojerucCica solcherart nach Hilandar gebracht
habe??).

Gerade dieses Motiv der wunderbaren Wegfindung der Ikone
zwischen Serbien und dem Athos fehlt in keiner Uberlieferung. Es
wird in der serbischen Gegenwartsfassung von 1961 damit motiviert,
daB die Ikone, die schon in den Stiirmen des Bilderstreites unter den
christlichen Kaisern von Byzanz nur mit Miihe hatte versteckt wer-
den konnen, jetzt wiederum vor den Tirken hatte fliichten miissen.

30) S. Radojci¢, Die serbische Ikonenmalerei, S. 63.

51) St. Stanojevic¢, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatska-slovenacka. Band
IV, Zagreb 1929, S. 888. Hier auch eine kurze Geschichte unserer Ikone. Vgl. auch:

St. Stanojevic¢, Beleske o nekim starim ikonama. Beograd 1931.

R. Gruji¢, Skopska mitropolija. Istoriski pregled do obnovljenja srpske
patriarsije 1920 god. Skoplje 1933. S. 34 mit Abb. 16. Freundlicher Hinweis von
Herrn Prof. Balduin Saria.

S. Radojc¢i¢, Die Altertimer des Kirchlichen Museums in Skoplje. Skoplje
1941, S. 10 ff.

#?) S. Radojcic¢, Die serbische Ikonenmalerei. S. 77, A. 16.

33) R. M. Dawkins, The monks of Athos. London 1936, S. 283 f. Die griechisch-
athonitische Uberlieferung dieses in mancherlei Variationen wiederkehrenden
Motives auch bei Paisios, 'Avwtépa rioxiasts ext tol “Adw, Hagion Oros 1932,
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Demnach ware die Ikone aber (auBerhalb des Legendenbereiches
gesehen) nicht unter den christlichen Serbenherrschern etwa schon
zur Zeit jenes Uros nach dem Athos gekommen, sondern erst nach
dem Fall des mittelalterlichen Serbenreiches im Gefolge der Un-
gliicksschlacht auf dem Amselfeld (Kosovo) am Veitstag des Jahres
1389333), Auf alle Falle verbinden nahezu alle Legenden tiber die Her-
kunft der Ikone ihren Weg mit dem weltweit bekannten Legenden-
motiv der ,weisenden Tiere”.

Das Motiv der ,weisenden Tiere"” laBt sich, trotz vieler Versuche
in dieser Richtung?%), keinesfalls ethnisch zuordnen. Seine euro-
pdische Verbreitung reicht von Irland und Skandinavien, wo ja der
Vergleich mit der Nerthus-Umfahrt nach der ,Germania” des Tacitus
( 40. cap.) naheliegt, nach Frankreich, nach der Schweiz, nach Bayern
und Osterreich?®®). Es wird im kirchlichen wie volksreligiosen Pfingst-
brauch des ,Engelmarisuchens” im Bayerischen Wald unmittelbar in
eine kultverbundene Volksschauspielszene ubersetzt, wenn z. B. die
Leiche des erschlagenen Gerechten, St. Engelmar, von einem ,wei-
senden” Ochsengespann, gefolgt von der Festtagsprozession mit
Priester, Ministranten, kostiimierten Legendenspielern und betendem
Volk, zur Kirche gefahren wird?®). Bulgarische Entsprechungen zeigen
die Lebendigkeit des Motives in Siidosteuropa. Dort schlieBen sich
rdumlich Erzdhl- und Ritualbelege aus dem Vorderen Orient an.
Hatten doch nach dem I. Buch Samuelis c. 6, 7 ff. weiBle Kiihe die von
den Philistern geraubte Bundeslade als weisende Tiere nach Beth-
sames gezogen. Buddhistische Legenden wiederum wissen, dafl wei-

33a) Eine griechische Fassung unserer Damaszenerlegende aus dem 18. Jh. im
..’Exlo'}'wv" des Athosmonches kretischer Herkunft Agapios Landos. (Ausgabe
1805, S. 60 ff.; vgl. R. M. Dawkins, S. 277) will wissen, daB unsere Ikone bis
zum J. 1371, also bis zum Tiirkensieg liber das Serbenheer an der Marica in Ser-
bien verblieben sei. Das wédre also wiederum die Zeit Uro$’' V. Die Ikone zu retten
hdtte man sie auf das Tier verpackt und es gehen lassen. Am Zielort sei das Tier
dann ebenso wie jener Esel, der auch die von mir oben erwdhnte St. Georgs-Ikone
ins bulg. Kloster Zographou gebracht haben soll, verendet. (R.M. Dawkins, S.208).

3) G. Graber, Der heilige Mann der Niklai. Neue Zeugnisse zur Geschichte
des germanischen Glaubens und Kultes. (Zeitschrift fiir dsterreichische Volkskunde
XIX, Wien 1913, 137 ff., 217 ff.).

Derselbe: Volksleben in Karnten. 3. Auflage Graz 1949, 42 ff. Vgl. auch:

R. Kriss, Die religiose Volkskunde Altbayerns. Baden b. Wien 1933, 69 ff., 90 f.

%) Vgl. L. Kretzenbacher, Heimkehr von der Pilgerfahrt. (Fabula I, Berlin
1958, 221 ff.) Dort auch die europdischen Nachweise.

%) Eigenaufnahmen mit Bild und Tonband 1961. Vgl. jetzt L. Rohrich, Der

heilige Englmar. Legende, Volksschauspiel und Brauch. (Rhein. Jahrbuch f. Volks-
kunde XII, 1961, 86 ff.)
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sende Tiere den Konigswagen in der rituellen Wahl des Wiirdigsten
vor diesen hinzogen und daB sie vor diesem als allen sichtbares
Zeugnis richtiger Wahl stehen blieben?7).

Sinnverwandt mit dem Motiv der weisenden Tiere ist das in
unsere Legende mit eingefligte, ebenfalls liberaus weit verbreitete
Motiv der zusatzlichen eigenwilligen Standortwahl eines Kultbildes.
Dreimal war die Ikone der ,Dreihdndigen” von ihrem als Ehrenplatz
gemeinten Aufstellungsort auf dem Altar entschwunden und hatte
sich eigenmachtig zum Abtstuhl begeben, bis sie dort auf Grund
ihrer mirakuléosen WillensauBlerung, nunmehr mystisch zur Abtissin
geworden, verbleiben durfte?’®). DieZahl der hierher gehorigen Paral-
lelen ware allein aus dem Bereiche der deutsch-slawischen Kontakt-
zonen in den Siddostalpen untuberschaubar und auch in den natio-
nalen Volksiberlieferungen der Siudostvolker nicht gering. Das
Grundmotiv kann sich an geraubte oder geschdandete Kultbilder
ebenso anschlieBen wie an solche, die auf wunderbare Weise, z. B.
stromaufwarts, angeschwommen gekommen waren. Jedenfalls neh-
men die Legenden mit dem Sondermotiv der dreimaligen Rickkehr
des Heiligenbildes an seinen selbstgewadhlten Platz dabei eine
zahlenmaBig hervorragende Stellung ein. Das Motiv konnte sich an
weitere Motive anschliefen, die mit der Wahl des Kirchenbauplatzes
auf Grund mirakuloser Vorgange zusammenhdngen. Solche bis in
die Antike zurick zu verfolgende Geschichten zeigen wiederum
eine Uberraschend weite Verbreitung von Sudosteuropa bis nach
Skandinavien®®). Hier lassen sich wohl rdumliche Schwerpunkte und
Zeiten besonderer Beliebtheit und Belegdichte dieser und ahnlicher

37) H. Ginter, Buddha in der abendldndischen Legende? Leipzig 1922, 175.

97a) Y. Smyrnakis, To Hagion Oros. Athen 1903, S. 491, 1aBt ibrigens die
Geschichte mit der mirakulosen Abtwahl der Ikone schon in einem fritheren Auf-
enthaltsorte der Ikone, ndamlich im Nemanjidenkloster Studenica in Serbien ge-
schehen sein. Eine Variante des Agapios Landos im 18. Jh. besagt, daB die
Ikone zundchst sehr wohl auf dem Altare verblieben sei. Sie habe erst dann, als
sich die Monche bei der ndchsten Abtwahl nicht hatten einigen kdnnen, durch das
dreimalige Verrickungswunder und die Vision des Eremiten zu erkennen gegeben,
daB fortan sie allein der Abt von Hilandar sein wolle. — Bei Y. Smyrnakis ist
ubrigens auch der serbische wie der griechische Erklarungstext unserer Ikonen-
legende erhalten, den man zu Beginn des 19. Jh.s den (heute nahezu voéllig ver-
blaBten) Fresken in der Auffindungskapelle unserer Ikone beim Kloster Hilandar
beigegeben hatte. Vgl. den Text englisch bei R. M. Dawkins, S. 283 f.

%) Vgl. neuerdings D. Strémback, Die Wahl des Kirchenbauplatzes in der
Sage und im Volksglauben mit besonderer Riicksicht auf Schweden. (Humaniora.
Festschrift f. A. Taylor, New York 1960, 37 ff.).
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Motive innerhalb des Legendenschatzes des christlichen Abendlan-
des und dhnlicher Erzdhliiberlieferungen auch im auBerchristlichen
Bereich, haufig z. B. in Kontaktzonen etwa mit dem Volksglauben
des Islam feststellen, nicht aber Urspringe einer Traditionsfiliation
erweisen, zumal immer wieder mit Konvergenz und mit willkirlich
scheinender Anreicherung neuer Ansatzpunkte mit solchen Wander-
motivenzurechnenist. Auchinunsererserbischen Athos-Legende sind
die beiden Motive, das der weisenden Tiere und das der weiteren
mirakulosen Standortwahl durch die Ikone nicht die Wesensgrund-
lagen, vielmehr nur ausschmiickende Zutaten zum romanhaften
Wunderbericht um die dritte auf dem Malbild sichtbare Hand nach
dem friuhmittelalterlich-griechischen Lebensbericht des Kultbildver-
teidigers. Konkretes 1aft sich allerdings nicht sagen. Die frihmittel-
alterlich-griechischen Fassungen und noch die hochmittelalterlich-
lateinischen des Westens besagen eindeutig, daB wir es mit einer
pastoral sicher sehr wirksamen Legende zum Erweis der Richtigkeit
des Bilderkultes durch den sichtbaren Dank der vor der Vernichtung
im Bilde geschiitzten Theotokos zu tun haben. Eine Bindung an eine
einzige, ganz bestimmte und zur Legendenbildung in ihrem duBleren
Zustand AnlaB gebende lkone ist nicht zu erkennen. Zusatzlich
aitiologisch konnte diese frithmittelalterlich-griechische Legende erst
dort werden, wo die Sitte des aufgelegten Gold- und Silberschmuckes
gemalter Ikonen (russ. oklad, serb. okov) einsetzte bzw. wo im De-
votionsritus des Behdngens eines Kultbildes auch eine silberne Hand
unserer besonderen Ikone vom Hodegetria-Typus beigefliigt wurde.

Es konnte sich dies rein als Votivbrauch zu Bitte oder Dank eines
an der Hand Leidenden, eines Handverletzten etwa, vollzogen haben
und sekundar die Damaszenerlegende zur Aitiologie herangezogen
haben, daB sie sich nun so ausschlieBlich auf die besondere Athos-
Ikone bezieht. Es ware aber auch moglich, daBl die silberne Votiv-
hand, die ja tatsdchlich als oklad beigefiigt, nicht primar aufgemalt
ist, von einem den hl. Johannes von Damaskus verehrenden Votan-
ten vertrauensvoll beigefligt wurde, der die Legende des Bilderkult-
martyrers genau kannte und sich im Sinne alter und lberaus weit
verbreiteter Legendenpsychologie mit der silbernen Votivhand ganz
bewuBt als selber Hand-Leidender an den Heiligen gewendet hat,
der die Hand als Martyrer verloren und durch ein Wunder des Ver-
trauens wiedererhalten hatte. Beide Madoglichkeiten sind in der in-
nigen Beziehung zwischen Legende und lkone mitenthalten. Sie
werden von den Gegenwartsfassungen, die mir die freundlichen
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Athosmonche immer wieder erzahlten, aus ihrem sehr personlichen,
nicht durch eine sondierende ratio entzauberten, vielmehr nur ver-
ehrenden Hinschauen auf das ,wundertatige” Bild nicht geschieden.
Fiur die Monche sind Malbild und Votivschmuck, das wunderbare
Schicksal der Ikone zwischen Verfolgung und Erhoéhung, ihre We-
sensverbindung mit dem Leid und der Rechtfertigung des gliihend-
sten Bilderkultverteidigers der Ostlichen Christenheit, mit dem hl.
Johannes von Damaskus eine lebensvoll wirkende, im Geiste atho-
nitischer Frommigkeitskultur unteilbare Einheit.
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Grofiiirst Geysa von Ungarn

Familie und Verwandtschait
Von SZABOLCS de VAJAY (Paris)

Bei der Erforschung der Familienverhaltnisse des GroBfiirsten
Geysa*) ergeben sich zahllose genealogische und chronologische
Schwierigkeiten. Weder die Umstdnde seiner Ehe, noch die Zahl
seiner Kinder, bzw. deren Geburtenfolge sind zureichend geklart.
Auch der Beginn seines GroBfiirstentums ist umstritten. Die nach-
folgende Arbeit versucht, die diesbeziiglich angehauften Fragen zu
klaren.

Folgende Lebensdaten des GroBfiirsten Geysa sind bekannt: Wir
kennen bestimmt den Tag seines Todes, den 1. Februar 997; er starb
betagt — plenus dierum —, womit nicht unbedingt ein Greisenalter
gemeint ist, jedenfalls aber ein Mann, der die Finfzig Gberschritten
hat?). Demnach ist Geysa spdtestens um 940/945 geboren. Es trifft
also nicht zu, daB er unbedingt nach 949 geboren sein mufBite3), nur
weil er in der durch den in Byzanz weilenden Arpadenprinzen
Tormds fiir Konstantinos Porphyrogennetos verfaBten Darstellung
seiner Familie nicht vorkommt. Tormas nennt nur die erwachsenen
Mitglieder. Er halt es fir tuiberflissig, die damals, im Jahre 948, noch
minderjahrigen Nachkommen Arpads zu erwdhnen.

Wann ist nun der Anfang von Geysas GroBfiirstentum anzu-
setzen? Die sogenannte Aloldus-Chronik, eine Umschrift des 12. Jh.s,
erwahnt die Jahreszahl 972%). B. Héman gibt ohne Begriindung 970
an®), wahrend L. Szilagyi zufolge 971 als das erste Jahr seines Grol3-
firstentums angesetzt werden darff). Zweifellos ist Geysa im Friih-
jahr 973, als er zwolf Gesandte nach Quedlinburg schickt?), schon
GroBfiirst. Sicherlich hat er die ersten Monate seiner Herrschaft dazu
verwendet, die Ordnung im Inneren wiederherzustellen, und so ist
971 als Anfangsjahrseiner Regierung annehmbar. Geysa, zudieser Zeit
auf dem Gipfel seiner Tatkraft, liberschritt gerade sein dreiBigstes
Lebensjahr; auch besaBl er eben jene Geschicklichkeit und Fahigkeit

*) Da die umfanglichen Anmerkungen zu dieser Arbeit zum Teil den Charakter
kleinerer Exkurse annehmen, werden sie hier der leichteren Lesbarkeit wegen
ausnahmsweise im AnschluB an den Haupttext gebracht (Anm. d. Red.).
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— die Idoneitas —, die fiir die heidnische Filirstenwahl so wichtig
waren. Geysas GroBfirstentum wéahrte aller Wahrscheinlichkeit nach
von Ende 971/Anfang 972 bis Februar 997, also rund sechsundzwanzig
Jahre. Geysa und seine Familie wurden von den Geistlichen des
Passauer Bischofs Pilgrim 974 getauft. Der GroBfiirst empfing bei der
Taufe den Namen Stephan®), von welchem er aber nicht viel Ge-
brauch machte. Man kann kaum dariiber streiten, ob die Taufe
Geysas mehr realpolitischer Erwdgung als religioser Uberzeugung
entsprach®). Die psychologische Bedeutung geht aus den folgenden
Zeilen noch mehr hervor.

Von den Kindern Geysas sind auBer Stephan dem Heiligen all-
gemein bekannt: die Gemahlin des Samuel Aba, die Mutter des
Konigs Peter Orseolo, und die verstoBene Frau Boleslaws von Polen.
Ihre Taufnamen sind kaum festzustellen. Vollig willkiirlich ist es,
Abas Frau Sarolt, Orseolos Frau Gisela oder Maria und Boleslaws
Frau Judith zu nennen'?).

AuBer den obigen vier Kindern kénnen wir noch zwei weitere
Tochter nachweisen. Thre Taufnamen sind gleichfalls unbekannt.
Dagegen wissen wir, dall die eine sich nach Bulgarien, die andere
aber nach Thiuringen verheiratete. Der Nachweis dieser beiden
Schwestern d. Hl. Stephans ist das Ergebnis folgender Untersuchung:

1. Die Gemahlin des bulgarischen Thronerben. Die von Michael
von Dioklea 1118 zum Abschlul gebrachte und hie und da mit
eigenen Zusatzen versehene Abschrift der ,Historia” des Johannes
Skylitzes enthdlt in Bezug auf Radomir, den Sohn des Zaren von
Bulgarien Samuel, Folgendes:

,Radomirs Frau war die Tochter des Konigs von Ungarn, die er
aus unbekannten Griinden haBte und, obwohl sie schwanger war,
verstieB, um die wunderschone Irene zu heiraten, die in Larissa in
Gefangenschaft geraten war"“!).

Der Sohn des Zaren Samuel, Gabriel Radomir, folgte seinem
Vater erst 1014, wurde aber schon Anfang 1015 ermordet!®).
Irene, derentwegen er seine ungarische Gemahlin verstie, war, wie
oben erwdahnt, bei der Einnahme von Larissa, also im J. 986, in
Gefangenschaft geraten!®). GewiBl brach seine Leidenschaft nicht
plotzlich aus; seine ungarische Gattin war schon schwanger, und da
wir nur von einem einzigen Kinde wissen, kann man annehmen, daf
die Ehe Ende 986 oder sogar ein wenig spater geschlossen wurde.

Der als ,ungarischer Konig” angegebene erste Schwiegervater
des spateren Zaren mul} also jener GrofBfiirst von Ungarn gewesen
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sein, der 986 und in den unmittelbar vorausgehenden Jahren re-
gierte. Daher dirfen wir in der ersten Frau des Thronerben und
spateren Zaren Gabriel Radomir eine Tochter Geysas erblicken. Diese
Ehe entspricht sowohl den zeitlichen Daten als auch der aulien-
politischen Orientierung des GroBfiirsten'?).

2. Die Gréfin in Thiringen. Uber diese bisher unbekannte ehe-
liche Verbindung des Arpadenhauses unterrichtet uns die ,Vita”
des Seligen Giinther, jenes thiiringischen Grafen, der ein Einsiedler-
monch geworden war. Sie nennt hier den ungarischen Konig Stephan
Gilinthers ,cognatus”, womit immer ein mannlicher Nachkomme ge-
meinsamer Vorfahren, also gewill ein Blutsverwandter, gemeint
ist’). Den Grad dieser Verwandtschaft stellt das ,Chronicon
Bohemiae" fest: Der ungarische Konig Stephan war der ,avunculus”
des Seligen Giinther, also der Bruder seiner Mutter??).

Die Lebensdaten Giinthers sind allgemein bekannt: Er starb 1045,
nachdem er 37 Jahre im Bohmerwald verbracht hatte!?). Schon friith
als junger Ritter war in ihm die innere Berufung wach geworden.
Als Geistlicher — aber noch vor seinem Eremitentum — trat er im
Herbst 1005 eine Pilgerfahrt nach Rom an!®). Folglich kann man seine
Geburt um 985 ansetzen. Seine Eltern moégen nicht viel friher ge-
heiratet haben, da Ginther, weil ihm die Grafschaft zufiel, Erst-
geborener war. Die thiiringische Grafin muBl also jene Schwester des
Hl. Stephan gewesen sein, die unmittelbar vor der Gemahlin des
bulgarischen Thronerben geboren wurde.

Gilinthers Vater selbst hatte vermutlich auch eine Grafschaft in
Thiiringen innegehabt!?). Keine einzige Quelle vermittelt uns seinen
Taufnamen; doch der Name des Sohnes Giinther weist darauf hin,
daB wir es mit einem Ahnen der Schwarzburger oder wenigstens mit
einem ihrer Stammverwandten zu tun haben, in dessen Familie so-
wohl der Taufname Gilinther als auch der Besitz einer Grafschaft in
Thiiringen traditionell waren??). Wenn der junge Gilinther selbst auch
Graf in Thiiringen gewesen sein sollte, dann miuiite sein Vater schon
vor dem J. 1000 gestorben sein.

Wenn wir diese beiden Tochter einbeziehen, mull die Zahl der
Kinder des GroBfiursten Geysa auf sechs hinaufgesetzt werden. Um
jedoch die vermutliche Reihenfolge ihrer Geburt festzustellen, ist es
notig, auch die Lebensdaten der seit altersher bekannten Kinder ins
Auge zu fassen.

Statt der friiher angenommenen Jahreszahl 969 stellt die neueste
Forschung das J. 975 als das Geburtsjahr Stephans d. Hl. fest*!). Das
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entscheidende Argument in dieser Hinsicht ist eine altersbestim-
mende Feststellung der ,Chronik“??), ferner auch der Taufname
Stephan, welchen 974 zuerst Geysa selbst erhalten hatte. Er mag
ihn daher fir seinen 975 geborenen Sohn gewdhlt haben, wodurch
.Stephan” der erste traditionelle christliche Name der Arpaden
wurde®?). Was hingegen den Sinn des angeblichen Heidennamens
des Hl. Stephan, ,Vajk", anbetrifft, aus dem man schlof}, dal er noch
in der ,heidnischen” Zeit Geysas geboren wurde, namlich vor 974,
so ist der wahre Sachverhalt anderswo zu suchen??).

Eine Schwester Stephans heiratete gegen Ende 985 den damaligen
Thronfolger Boleslaw den Tapferen, den spateren Konig von Polen,
dem sie einen Sohn schenkte, bevor ihr Mann sie 987 verstie3??).
Auf die politische Bedeutung des Zeitpunktes, zu dem die Ehe ge-
schlossen wurde, kommen wir noch zuriick. Die Tochter Geysas mul
985 auf jeden Fall ,nubilis”, d. h. wenigstens 15 Jahre alt gewesen
sein, denn sie schenkte ihrem Mann alsogleich einen Nachfolger. Ihre
Geburtszeit kann man also um 969 ansetzen und jedenfalls in ihr
eine altere Schwester Stephans sehen. Auf die apokryphe Beschaffen-
heit des ihr zugeschriebenen Namens Judith haben wir schon hin-
gewiesen?9),

Ebenso konnen die Gréafin in Thiringen und die Frau des bul-
garischen Zarewitsch nur altere Schwestern des HI. Stephan gewesen
sein. Der Sohn der ersteren war im J. 1000 schon Ritter, also min-
destens 15 Jahre alt; die andere wurde von ihrem Mann 987 im Zu-
stand der Schwangerschaft verstoBen. Diese zwei Heiraten fanden
also wahrscheinlich 986 bzw. 987 statt. Wenn man als heiratsfahiges
Alter funfzehn Jahre annimmt, mag die in Bulgarien vermadhlte
Tochter Geysas um 973 und jene in Thiiringen um 971 geboren sein.

Die Mutter des Konigs Peter heiratete, allen venetianischen Quel-
len zufolge, erst 1009 den damals achtzehnjdhrigen Otto Orseolo, der
also 991 geboren wurde?®’). Wir wissen nichts davon, daf die unga-
rische Gemahlin wesentlich alter als ihr venetianischer Gatte ge-
wesen ware. Daher ist ihr Geburtsjahr zwischen 990 und 997 anzu-
setzen, als ihr Vater das fliinfzigste Lebensjahr bereits {iberschritten
hatte?®).

Zwischen der Frau des Orseolo und der des Samuel Aba mag nur
eingeringer Altersunterschied gewesensein. Nach dem Tode Stephans,
in seinem 63. Lebensjahr, setzte man drei Jahre spdter den einzigen
ungarischen Schwager des Koénigs auf den Thron??); 1044 befehligte
er bei Ménf6 noch selbst das ungarische Heer. Wenn er damals auch
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schon betagt war, so kann er doch kein Greis gewesen sein. Jeden-
falls muB er wesentlich jiinger als sein koniglicher Schwager ge-
wesen sein. Es folgt daraus, daB3 die Frau Abas um jene Zeit geboren
sein mag, die wir fiir die Frau des Orseolo annahmen. Da die Frau
des Aba ebenfalls Kinder hatte??) und Stephan d. Hl. dennoch Peter
Orseolo zu seinem Nachfolger einsetzte, mufl die Frau Abas die
jingere gewesen sein. Demzufolge mag sie nicht lange vor dem Tod
des GroBfiirsten Geysa geboren sein®). Wenn man Aba einige Jahre
alter annimmt, ware seine Geburt um 990 anzusetzen, d. h. daB} er bei
seiner Wahl 48—50, bei Ménf6é 52—54 Jahre alt gewesen sein kann,
was sehr gut vorstellbar ist. Demnach miBte ihre Heirat um 1010
stattgefunden haben.

Daher sind die sechs Kinder des GroBfiirsten Geysa in nach-
stehender Reihenfolge geboren:

1. N., Frau des Thronerben von Polen geb. um 969
2. N., Gréfin in Thiiringen geb.um 971
3. N., Frau des Thronerben von Bulgarien geb. um 973
4, Stephan d. Hl., Kénig von Ungarn geb. 975
5. N., Frau des Dogen von Venedig geb. um 992
6. N., Frau des Aba, ungarische Konigin geb. um 995.

Was beim ersten Blick auf diese Aufstellung in die Augen fallt,
ist: eine klare Scheidung der sechs Kinder in zwei Gruppen, von
denen die erste mit vier Kindern die sieben Jahre zwischen 969 und
975 umfafBt, die zweite mit zwei Kindern die drei Jahre zwischen 992
und 995; zwischen beiden Gruppen liegt eine Pause von 17 Jahren.

Die Kinder solcherart in zwei Gruppen zusammengefalt, notigen
von selbst zur Annahme von zwei Miittern, d. h. daBB der GroBfurst
Geysa zweimal geheiratet hat, zum ersten Male um 967 im Alter von
22—25 Jahren, zum zweiten Male um 986 im fortgeschrittenen
Mannesalter.

Wir missen daher die Frage aufwerfen, ob die Uberlieferungen
die Annahme erlauben, daB Geysa zweimal verheiratet war. Die
Antwort ist bejahend: Seit altersher verbinden sich immer zwei
Frauen mit dem Bilde des GroBfiirsten Geysa: die siebenbilirgische
Sarolt und Adelheid von Polen. Viele brachen eine Lanze fiir den
Ausschluf3 der einen oder der anderen, wahrend manche die wider-
sprechenden Berichte miteinander zu vereinen versuchten??).

Wir dirfen es als anerkannte Tatsache ansehen, daB3 die Mutter
Stephans d. Hl. Sarolt war?!). Damit ist auch die Reihenfolge von
Geysas (940/945—997) Gemahlinnen gegeben:
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1. um 967: Sarolt von Siebenbiirgen
2. um 986: Adelheid von Polen.

Bevor wir aber die wesentlichen Probleme der Chronologie und
Genealogie anschneiden, miissen wir feststellen, was wir von diesen
beiden Frauen wissen.

Sarolt (Sar-Aldu = weiBes Wiesel), Tochter des Gyula von Sie-
benbiirgen®t). Hier, und auch in anderen Fillen, bedeutet ,Gyula”
nicht einen Eigennamen, sondern einen Rang. In Zeiten schwachen
GroBfiurstentums hatte der Herrscher des siebenbiirgischen Landes-
teiles einen ebenso unabhangigen Machtbereich wie der dem Bulcsu-
Stamm angehorige Horka in Transdanubien. Auf Gyula bezieht sich
die Definition der Hildesheimer Annalen ,Rex Julus“?). Geysas und
Sarolts, wahrscheinlich auf heidnische Art geschlossene Ehe, sollte,
indem sie das Blindnis mit dem Stamme der Gyula besiegelte, den
eigenen furstlichen Stamm festigen. Im Grunde also verbindet sich
die heidniscne Orientierung und die ,innenpolitische” Zielsetzung. —
Was schlieBlich das Lebensalter der Sarolt betrifft, so 148t ihre Ver-
mahlung um 967 und ihre erste Niederkunft um 969 darauf schlieBen,
daBl sie damals 13—16jdahrig gewesen sein mag, das heiBt, daB sie
um 954 geboren wurde. Sie mag daher rund zwanzig Jahre alt ge-
wesen sein, als sie den Heiligen Stephan gebar.

Wenden wir uns jetzt Adelheid zu, die Thietmar von Merseburg
auf Grund polnischer Uberlieferungen als eine ,schone Frau”
(Beleknegini) bezeichnet?®%), was aber O.Balzer als ,weiBle (= blonde)
Herzogin" (Biala Knegini) richtigstellt??”). Den ,Heinrichauer An-
nalen” zufolge ware sie die Schwester Herzog Miecislaws I. und die
Tochter des Fiursten Ziemomyst?®), somit also die Tante von Geysas
Schwiegersohn Boleslaw dem Tapferen. Da Ziemomyst 964 in vorge-
ricktem Alter starb, muB3 Adelheid spatestens um 957 geboren sein.
Ihr Vater durfte damals etwa 50 Jahre alt gewesen sein und ihr
Bruder Miecislaw schon finfundzwanzig. Adelheids Mutter war also
gewiB nicht jene Gorka, welche der Uberlieferung nach 931 Miecislaw
gebar®). So mag die polnische Herzogin in ihr dreiBigstes Lebensjahr
geschritten sein, als der ungefahr 15 Jahre altere GroBflirst Geysa
sie 986 zu seiner zweiten Frau machte. Diese Lebensdaten kdonnen
sehr wohl, wie wir nachstehend sehen werden, als Voraussetzung fir
eine genealogische Neuaufstellung dienen. Bei seiner zweiten Heirat
war Geysa jedenfalls schon Christ; desgleichen war auch die pol-
nische Dynastie schon getauft??). Die Christianisierung beider Lander
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hatten deutsche Geistliche unter Kaiser Otto II. begonnen. Diese
Missionstatigkeit bedeutete jedoch zugleich einen politischen Drang,
gegen den sich Polen und Ungarn instinktiv wehrten. In der folgen-
den Generation strebten sowohl Boleslaw der Tapfere wie auch
Stephan d. Hl. nach der Konigskrone, um ihren christlichen Status zu
starken und zugleich auch ihre politische Unabhangigkeit zu unter-
streichen*!). Wir erkennen also zur Zeit Geysas und Micislaws die
ersten Anzeichen eines polnisch-ungarischen Bilindnisses, das durch
eine zweifache Heirat besiegelt wurde: GrobBfirst Geysa hei-
ratete Adelheid, die Schwester Micislaws, zugleich aber — oder
etwas spater — gibt er seine Tochter, die Sarolt ihm geboren hatte
und deren Name unbekannt ist, Boleslaw, dem Sohn des Micislaw,
zur Frau??). Boleslaw war damals zwar schon verheiratet, gleichwohl
zogerte er nicht, seine erste Frau zu verstoBlen, um die politisch
wichtigere ungarische Heirat zu betreiben. Diese erste Gemahlin
stammte aus dem Hause der Markgrafen von Meissen, die dem In-
teressenkreis der sachsischen Kaiser verpflichtet waren. DaBl GroB-
fiirst Geysa auch noch andere Beweggriinde bei der Vermdhlung mit
Adelheid hatte, wird aus den folgenden Zeilen hervorgehen. Wir
halten fest, daB fiir Geysa die mit Adelheid von Polen geschlossene
zweite Ehe im wesentlichen eine christliche Orientierung und ein mit
.auBenpolitischen” Zielen verknupftes Biindnis war.

Doch diese logische und tiberzeugende Verkettung der Ereignisse
brach mit dem Tode Geysas jah ab. Die ungarische Chronik unter-
richtet uns namlich dariber, daB ,Koppény, First in Somogy, eine
blutschdnderische Hochzeit mit der Mutter des Heiligen Stephan” vor-
bereitete*3?). Die ,Chronik"” ist eindeutig und ebenso Stephans Reak-
tion; die Behauptung also zweifellos richtigtt). Thr zufolge war die
Mutter Stephans d. Hl., Sarolt von Siebenbilirgen, noch am Leben!
Sie mochte 40-—42 Jahre alt gewesen sein und hatte sicherlich eine
Ehe mit Koppany eingehen koénnen.

In Koppany miissen wir einen alteren, aus dem Jutas-Zweige
stammenden Arpaden sehen, den Sohn Szoérény des Kahlen und
Enkel des GroBfiirsten Fajsz?®). Jedenfalls war er das Haupt des
transdanubischen Zweiges des Arpadenhauses und Verfechter der
heidnischen Sitte. Davon zeugt die der christlichen Primogenitur
offensichtlich entgegengesetzte Vorstellung vom heidnischen Senio-
rat, wie auch der Wille, das uralte Reiternomadenrecht des Levirats

zu pflegen?t).
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Und Sarolt? Wir miissen feststellen, daBl auch Sarolt mit dieserEhe
einverstanden war. Die einzige und naheliegende Erkldrung fir ihre
Wendung ist, daB Sarolt eben das gleiche Schicksal ereilte wie das
der ersten Frau Boleslaws des Tapferen und auch ihrer zwei eigenen
Tochter: Geysa verstieB sie aus politischen Erwdgungen. Vielleicht
ist dies auch der Grund, daB der Stamm der Gyula mehr-
mals zu den Waffen griff. Sarolts Neu-Christentum war kaum
sehr tiefgreifend, ebensowenig wie Geysas; ihre Ehe hatten sie
wahrscheinlich auf heidnische Art geschlossen. Einstige Aufzeich-
nungen legen Zeugnis ab von dem ungestiimen Temperament der
GroBfirstin, das sie in jah ausbrechendem Zorn sogar zum Mord
trieb??). Geysa fand also leicht einen Vorwand, um seine Frau nach
der Geburt eines méannlichen Erben zu verstoBen und sich nach einer
anderen, seinen Interessen besser entsprechenden Frau umzusehen,
die er in der Person Adelheids von Polen fand.

Der Mangel an spateren Nachrichten, die uns tiber diese Er-
eignisse hatten unterrichten konnen, geht darauf zuriick, dall es sich
doch schlieBlich um die Mutter des ,heiligen Konigs” handelte. Zwar
waren VerstoBungen auch in Kreisen christlicher Herrscher {iblich.
Um im unmittelbaren Bereich Geysas zu bleiben: sowohl seine in
Polen, wie auch die in Bulgarien verheiratete Tochter wurden von
ihren Mdnnern verstoBen. Boleslaw der Tapfere hatte sich vorher
auch schon von einer deutschen Gemahlin getrennt, eben um aus
politischen Erwdgungen die Tochter Geysas heiraten zu konnen?®).

Nach ihrer VerstoBung kehrte Sarolt sicherlich auf den sieben-
birgischen Landteil ihrer Familie zuriick. Aber beim Tode Geysas
glaubte sie wohl, daB nun ,ihre Zeit" gekommen sei: daher stimmte
sie zu, den dlteren heidnischen Arpaden, den Verkorperer des ur-
alten Senioratsprinzips, Koppany, zu heiraten. Die Chronik ist in
dieser Hinsicht genau: Koppany will nicht die Witwe des Fursten
Geysa — relictam Geyse ducis (das ist Adelheid!) — sondern die
Mutter des Heiligen Stephan — matrem sancti Stephani regis — auf
heidnische Weise heiraten. Die Wahl des Zeitpunktes wird nicht
durch den physischen Tod Geysas bestimmt, auch nicht durch Sarolts
Witwenstand, sondern allein durch ein politisches Moment: die nun
mogliche Opposition des heidnischen Seniorats, das der GroBfurst
hatte eingehen lassen, gegen die von Geysa erzwungene christliche
Primogenitur. Gegen diese standen der heidnische Arpade und die
von Geysa verstoBene Frau, gegen die neue Religion und gegen
Stephan, den Vertreter der aus der Fremde iibernommenen Primo-
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genitur, der damals schon der Mann der dem Urfeind entsprossenen
bayrischen Gisela war. Diese politische Zielsetzung wird schon aus
der Chronik klar ersichtlich: Koppany wollte den durch Geysa zum
Vajk — das ist der zum Nachfolger bestimmte Zweitfirst — er-
nannten Stephan ermorden und sich gemdaB der Senioratsordnung
zum GroBfiirsten erkldaren??).

Die Antwort Stephans d. HI. ist bekannt: gleichzeitig schiug er die
vaterliche und die miitterliche Verwandtschaft aufs Haupt. Zuerst
bekdampfte er den transdanubischen heidnischen Arpaden,danach den
Stamm der Gyula. Die ,innenpolitische Sauberung” schloB er im J.
1003 mit der Niederwerfung des Ajtony, eines Stammesverwandten
der Gyula, ab. Von da an verwalteten konigliche Gespane Trans-
danubien, und Zoltan von ,Erddelve” —ein Stephan treu gebliebener
Arpade — Siebenbiirgen’’). Koppanys trauriges Ende ist bekannt:
nach der Schlacht bei Wesprim (Veszprém) wurde er gevierteilt. Den
Gyula-Stamm traf eine gelindere Strafe: der ,Rex Julus” wurde aus
Siebenbilirgen nach Ungarn deportiert, wo man ihn bis zu seinem
Lebensende gefangen hielt??).

Trifft ein gleiches Schicksal auch Sarolt, die seit ihrem Heirats-
plan mit Koppdny nie mehr erwahnt wird? Sollte etwa der die
Christianisierung und die innere Einheit des Landes vorziehende
Heilige Stephan seine Mutter barmherziger behandelt haben als den
dlteren Familienangehorigen, den Bruder seiner Mutter, und spater
seinen Vetter Véaszoly? Auf jeden Fall héatte das Schicksal seiner
Mutter die christlichen Chronisten ebenso ,fesseln” miissen wie auch
die sicher beglaubigten Uberlieferungen beziiglich der familiaren und
innenpolitischen Mordtaten des GrofBfiursten Geysa, die das ganze
Mittelalter hindurch mit dichtem Schweigen tibergangen und erst
durch die auf selbstdndiger Forschung und Vorurteilslosigkeit be-
ruhenden Schriften des Petrus Ranzanus (im 15. Jh.) fir uns auf-
bewahrt wurden®?). DaB3 die Feststellungen des Ranzanus keineswegs
unbegriindet waren, wird im Folgenden bewiesen werden.

Kehren wir nun zu Adelheid von Polen zurtick, die, wie wir aus-
fiihrten, ungefdhr dreiig Jahre alt war, als Geysa sie zu seiner
zweiten Frau nahm. Die vom christlichen und auBenpolitischen
Standpunkt begrindete Zielsetzung haben wir bereits untersucht. Zu
kldren bleibt noch tibrig, ob es wohl fiir Geysas und Adelheids Ehe-
schlieBung auch innenpolitische und andere Beweggriinde gab, die
sich auf heidnische Uberlieferung beziehen. Geysas iberaus ober-
flachliches Christentum ist auch der neue Glaube der polnischen
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Dvynastie. Neben der scheinbaren Befolgung der kanonischen Formen
bleibt noch breiter Raum fiir das alte Herkommen und fiir die Er-
fiillung zeitgemédBer gesellschaftlicher Anspriiche tbrig.

Im Zusammenhang damit missen wir folgende Fragen zum Ge-
genstand unserer Untersuchung machen:

1. Hatte Adelheid vor Geysa einen anderen Mann?

2. Wer war dieser Mann?

3. Pflegte Geysa wdahrend seiner zweiten Ehe auch das alte Recht
des Levirats?

Adelheids Geburtsjahr setzten wir um 957 an. Ihre Heiratsreife
beriicksichtigend, kann sie frihestens um 970 geheiratet haben.
Keinesfalls muBte sie bis 986 auf ihre erste EheschlieBung warten,
was bei den Gewohnheiten des Zeitalters eine uberraschend spate
Hochzeit gewesen ware. Adelheid mag also, so wie Geysa, 986 schon
ihre zweite Ehe geschlossen haben. Aber die Chronisten berichten
nichts von einer etwaigen fritheren Ehe. Uberhaupt ist das Mittel-
alter in Ungarn bemiiht, ihre Person so sehr in den Hintergrund zu
riucken, daB schlieBlich mehrere moderne Schriftsteller selbst die
Existenz der Adelheid in Zweifel zogen®?). Es mag fir dieses Uber-
sehen gewill auch tieferliegende Griinde geben.

In einer seiner Abhandlungen kampit G. Nagy fir die AusschlieB-
lichkeit der Sarolt und versucht solcherweise die auf Adelheid be-
zuglichen Berichte polnischer Chronisten umzudeuten, indem er sie
nicht als die Frau des GroBfiirsten Geysa, sondern dessen Bruders,
des Herzogs Michael, also als die Schwdagerin Geysas hinstellt’). Die
beachtenswerte Begrindung der Ausfiihrung geht dahin, daB der
Enkel dieses Paares, Konig Andreas I., seine altere Tochter gerade
mit dem Namen Adelheid taufen lieB5%). Zur Zeit, als diese Aus-
fihrungen verfaf8t wurden, war es noch nicht bekannt, dal nicht nur
Andreas 1., sondern auch sein Bruder Béla I. eine Tochter namens
Adelheid hatte’%). Das zweimalige Vorkommen desselben Namens
innerhalb einer Generation schlieBt es aus, daB er von der Frau
Andreas’ 1., bzw. Bélas I. in der Familie tibermittelt wurde. Da die
Mutter der beiden koniglichen Brider die Tochter eines heidnischen
Reiternomaden-Hauptlings war, kann die gemeinsame Ahnin, deren
Namen beide Konigstochter erbten, nur die GroBmutter des Bruder-
paares, daB heilit,die Gemahlin des Herzogs Michael gewesen sein?®).

Wir konnen also annehmen, daB3 die Frau des Michael, die Mutter
Ladislaus’ des Kahlen und Vaszolys, Adelheid hiel. Der Name der
Sohne weist auf slawischen EinfluB hin, was die polnische Herkunft

54



Grofifiirst Geysa von Ungarn

der Mutter bestatigt. In dieser Hinsicht scheint also die Annahme
G. Nagys stichhaltig®?).

Wir miissen nach einem Argument suchen, das diese bestechende
Vorstellung noch wahrscheinlicher macht. Diesbezliglich liefert die
Chronik einen Beitrag, demzufolge Andreas I. als ,der Katholik"” und
~der Weile" gekennzeichnet wird?®). Sichtlich im Zusammenhang mit
der Niederwerfung des Wata-Aufstandes ist es — auch wenn man
die charakteristische ,Ausschmickung”im 14.Jh.in Rechnung stellt —
nicht unwahrscheinlich, dal3 die auf die Wiederkehr der ,alten Zeit"
hoffenden Zeitgenossen irgend eine Enttduschung mit dem Beinamen
,Katholik” des aus der Verbannung zurickgekehrten Arpaden ver-
kniipften. Was sollen wir aber von dem ,Albus” halten? Neben dem
politisch und psychologisch charakteristischen ,Katholik” mufB} sich
der ,WeiBe" auf ein physisches dauleres Merkmal beziehen, wie zum
Beispiel helle, blonde Haare. Ein solches Merkmal kénnte kaum von
den arpadischen Vorfahren herkommen, auch nicht von der reiter-
nomadischen Mutter; jedoch konnte sie mit einer nordisch-slawischen
GroBmutter begriindet werden. Und daf3 diese blonde GroBmutter die
polnische Adelheid hatte sein konnen, wird dadurch bestatigt, daB
die Herzogin ,Bieta Kniega“, das heifit ,weile Frau“ genannt
wurde?®). ,Bieta Kniega” und ,Andreas Albus" sind also persénliche
Kennzeichen desselben physischen Merkmals, welches gleicherart
der blonden GroBSmutter und dem blonden Enkel eigen wart?).

Den obigen Uberlegungen zufolge konnten wir vermuten, daf
Adelheid von Polen zuerst die Frau des Herzogs Michael war, mit
dem sie sich 970 vermahite, und Ladislaus den Kahlen und Vdészoly
gebar®). In dieselbe Zeit darf man die Taufe von Geysas Bruder
setzen, wahrscheinlich gleichzeitig mit der des polnischen Herrscher-
hauses$?). Das nachste Mal treffen wir Adelheid erst um 985, als
sie sich eben mit Geysa verheiratete. Michael lebte also nicht
mehr, und Geysa, der vom ersten Augenblick an bei der von christ-
lichen und auBenpolitischen Gesichtspunkten aus geschlossenen Ehe
auch die innenpolitischen Interessen weitgehend bertlicksichiigte,
machte zugleich von dem alten Recht des Levirats Gebrauch®?).

.Die Hande des GroBflirsten waren von Blut beschmutzt”, —
schreibt Ranzanus®). Wir miissen vielleicht auch die Frage erwdgen,
ob Geysa, der die ungarische Einheit mit Feuer und Schwert betrieb
und den Rang des GroBfiirsten — bis dahin primus inter pares — zur
absoluten Alleinherrschaft fortentwickelte, nicht auch seinen eigenen
Bruder beseitigte, dessen Witwe heiratete und tiber dessen minder-
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jahrige Sohne die patria potestas im Sinne des Levirats ausiibte?%’)
Ein solcher Vorgang ware nicht ohne Beispiel in der Geschichte jener
heidnischen Herrscher, die Reiche schufen®?).

Jedenfalls ist es beachtenswert, daB die Chronik Ladislaus den
Kahlen als ,patruus” Stephans d. HI. bezeichnet®’), eine Bezeichnung,
die nicht auf einen Vetter zutrifft. Wenn Ladislaus aber zugleich der
Sohn von Stephans Stiefmutter war, das heilt ein unter derselben
patria potestas stehender, friher geborener mannlicher Verwandter,
dann ist der Gebrauch des entsprechenden ,patruus” begriindet®).

Im Hinblick auf das Gesagte 16st sich ein ganz anderer Geysa aus
dem Nebel der Vergessenheit als jener, den die mittelalterlichen
Chronisten und die romantischen Historiker der Neuzeit als ,den
alten, weisen Firsten" schildern, ,der sein Volk zum christlichen
Glauben fiihrte”. Der wirkliche Geysa ist ein wahrer heidnischer
GroBherr, der im Sinne seiner Interessen die Vorteile sowohl des
Christentums als auch des Heidentums wohl abwagt und ausniitzt.
Er stellt nach eigenem Ermessen die verschiedenen Moglichkeiten
in den Dienst seiner innen- und auflenpolitischen Interessen. Er wird
Christ, damit er in Frieden mit dem machtigen deutschen Nachbarn
lebenkann. In Verbindung mit familidaren Zusammenschliissen bentitzt
er dann das Christentum zur Verwirklichung eines ungarisch-polni-
schen Biindnisses gegen die deutsche Expansion. Mit seiner ersten
heidnischen Frau zieht er seinen machtigsten ungarischen Untertan
an sich, den Stamm der Gyula. Damit gewinnt er freie Hand gegen
die transdanubischen Arpaden, und als er deren Macht gehorig ge-
brochen hatte — eingerechnet seinen eigenen Bruder Michael —,
zogert er nicht, seine siebenblirgische Frau zu verstoBen. Diese ge-
waltsame Innenpolitik wird zur Grundlage der tberlieferten ,bluti-
gen Hand"” Geysas. Auch Michael war anscheinend dem Familien-
mord preisgegeben; seine Witwe ist als Geysas zweite Frau zugleich
Unterpfand fiir die Vertiefung des ungarisch-polnischen Verhalt-
nisses.

Die aus der zweiten Ehe entsprossenen Kinder Geysas verhei-
ratete erst Stephan d. Hl. mit christlichen, aber zweitrangigen, bzw.
von ihm abhdngigen Mannern: die eine mit einem Byzanz unterwor-
fenen venezianischen Dogen, die andere mit dem Stammesflirsten Aba,
seinem Palatin. Wir sind schon weit von Geysas breitem und umfas-
sendem Weitblick, wovon die von ihm geschlossenen Bilindnisse zeu-
gen: mit dem Erben eines unabhdngigen polnischen Firsten und
eines bulgarischen Zaren als Schwiegersohne, deren Reich und Macht
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stets als Vorposten und Verbiindete gegen die vielleicht allzu gieri-
gen Absichten des westlichen und 0Ostlichen Kaisertums hatten dienen
konnen. Seine dritte Tochter verheiratete er mit einem Grafen in
Thiiringen, der vom Kaiser mit der suidostlichen Grenzmark betraut
war. Fiir seinen Sohn gewinnt er gleichzeitig eine baierische Prin-
zessin, eine kaiserliche Verwandte, zur Frau®).

Damit schliefit sich jener mdchtige Ring, den wir mit Recht Geysas
Reichsaufbau nennen kénnen, ein Bau im Einklang mit allen auBlen-
und innenpolitischen Erwdgungen, in dessen Umkreis die Annahme
des Christentums keineswegs Selbstzweck, sondern eben nur ein
Werkzeug unter vielen anderen war, wie etwa auch die VerstoBung
einer Gattin, der Brudermord oder das Levirat.

Wenn diese Geysa-Gestalt auch grausam und vom christlichen
Standpunkt gesehen ,verstockter” ist als sie uns den Chronisten zu-
folge als Vater des ,heiligen Konigs“, als ,weiser und frommer
Herrscher” bekannt ist??), um wieviel lebensvoller jedoch, aus Fleisch
und Blut bestehend, ist dieser heidnische GroBherr des 10. Jh.s. Es
besteht kein Zweifel, daB eine solche Gestalt der menschlichen und
historischen Wahrheit viel naher kommt.

Nach Z. Toths tiefschirfenden Untersuchungen scheint es Kklar,
daB in der miindlichen und sogar inder schriftlichen Uberlieferungdes
ersten Jahrhunderts des Arpaden-Konigtums eben dieses Wissen um
Geysa fortlebte. Durchdie vollige Ubernahme der amtlichenLegenden
wurden dann alle Ergebnisse von Geysas Herrschaft zu Gunsten des
Heiligen Stephan in dem Dunkel der Vergangenheit begraben™).
Diesen Geysa schildertder aufdem Grund der dltesten Lebensbeschrei-
bung fuBende Ranzanus, dem die vom Geist der Renaissance er-
fillte Konigin Beatrix das fir die Forschung bis dahin unzugangliche
Ofener Archiv offnete. Wir diirfen uns daher nicht wundern und es
noch weniger als einen Schreibfehler ansehen, wenn spatere Quellen
Geysa ,Konig” nennen’); Z. Toth beweist zweifelsfrei, dall er trotz
seiner heidnischen Geistesverfassung der wahre Begrinder des un-
garischen Staates ist, in Anbetracht seiner weltlichen wie auch seiner

kirchlichen Verwaltung”).
¥*

Werfen wir schlieBlich noch einen Blick auf die Enkel Geysas, auf
die Nachkommen jener sechs aufgezahlten Kinder. Wenn dies auch
das urspriingliche Ziel dieser Untersuchung etwas uberschreitet, so
ist es fiir den genealogischen und chronologischen Uberblick uner-
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laBlich. An Stelle einer detaillierten Beweisfiihrung fassen wir, samt
den Lebensdaten der einzelnen Personen, die Ergebnisse der neueren
Forschung kurz zusammen.

GroBfirst Geysas alteste Tochter, die Boleslaw der Tapfere spater
verstieB3, schenkte ihrem Manne gegen Ende 987 einen Sohn, der den
keinesfalls polnischen Namen Besprim erhielt. Zusammen mit der
Mutter kam er alsbald nach Ungarn, wo er am Hofe seines Onkels
erzogen wurde’). Nach dem Tode seines Vaters erhob Besprim
seit 1025 Anspruch auf den polnischen Thron, den Micislaw II.,
Boleslaws Sohn aus seiner dritten Ehe mit der slawischen Emmen-
hild, einnahm. Von 1029 an war Besprim allerdings Herr des
friher in den Handen Boleslaws befindlichen Oberen Waag-
Tales und Mahrens. Es gelang ihm auch bald, im J. 1031, mit Hilfe
einer polnischen Partei, Micislaw zu vertreiben und mit Konrads II.
Unterstitzung Herrscher von Polen zu werden. Die Getreuen Micis-
laws haben ihn jedoch schon 1032 vergiftet. Er starb unverheiratet,
ohne einen Nachfolger zu hinterlassen?).

Von der zweitgeborenen Tochter Geysas und Sarolts, der Gréfin
in Thiringen, kennen wir nur einen einzigen Sohn, den schon er-
wdahnten Seligen Giinther, dessen ,avunculus” der Heilige Stephan
war. Dieser fromme Mann weilte auch am Hofe Stephans, der auf
seine Anregung hin, zwischen 1012 und 1023, die Abtei St. Mauritius
von Bakonybél griindete). Ob Giinther etwa noch Geschwister ge-
habt hat, von denen die seit 1100 — also nach zwei bis drei Gene-
rationen — schon fortlaufend auftretenden Schwarzburger Grafen
abstammen konnten, ist mangels Belegen zur Zeit noch nicht festzu-
stellen™).

Die Frau des bulgarischen Thronerben, Geysas und Sarolts dritt-
geborene Tochter, die ihr Mann 988 wahrend ihrer Schwangerschaft
verstieB, hatte nur ein Kind geboren, vermutlich noch im gleichen
Jahr. Dieser Sohn, dessen bulgarischer Name Dejan, dessen feier-
licher Taufname aber Peter war, nahm spdter an den Befreiungs-
kriegen seines Volkes tdtigen Anteil. Die byzantinischen Quellen
nennen diesen Dejan einen ,Pseudo-Sismanidischen Abenteurer”,
was gewiB eine absichtliche Verleumdung ist”®). Dejan-Peter wurde
nach seinen anfanglichen Erfolgen 1040 in der Stadt Nisch feierlich
zum Zaren gekront, spater aber erlitt er mehrere Niederlagen und
schlieBlich lieB ihn sein Rivale, der Herzog Alusian, blenden. In solch
elendem Zustande geriet er 1041 in byzantinische Gefangenschaft, in
der sich seine Spur verliert”). Wenn er 988 geboren wurde, so war
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er damals 53 Jahre alt. Wir wissen nicht, ob er verheiratet war und
ob er Kinder hatte??).

Bezliglich der Kinder Stephans d. Hl. gab es lange Auseinander-
setzungen, als deren Ergebnis wir zwei S6hne, Emerich und Otto, mit
voller GewiBheit nennen dirfen®!). Vorstehend versuchten wir zu
zeigen, daB moglicherweise ein frihverstorbener erstgeborener Ste-
phan existiert hat®?). Prifen wir aber zuerst die Lebensdaten der
Konigin Gisela®). Der neuesten Forschung nach wurde sie 985 ge-
boren, d. h. daf sie bei ihrer Vermahlung mit dem Vajk Stephan
kaum 12 Jahre alt war®!). Es wdare also schwer, anzunehmen, daB sie
vor dem J. 1000 ein Kind geboren haben konnte. Auch sonst gibt es
eine genaue Angabe nur fiir das Geburtsjahr des Herzogs Emerich:
1007. Uber den namentlich bekannten Otto haben wir uns schon
dahingehend geduBert, daB er ein jingerer Bruder Emerichs gewesen
sein muf®) und daher um 1010 geboren, als Stephan 35 Jahre alt war
und Gisela ungefdahr finfundzwanzig. Die etwaigen ubrigen Kinder
diurften vermutlich zwischen 1000 und 1007 geboren sein. Vor Eme-
rich konnen wir solcherweise insgesamt drei annehmen, von denen
der eine wahrscheinlich Stephan, die beiden anderen unbekannten
Namens schon frith verstorbene S6hne oder Tochter waren. Hier ist
zu betonen, daB weder Agathe, die Frau des angelsachsischen Her-
zogs Edward, noch Hedwig, die Mutter des Seligen Eberhard von
Nellenburg, fiir Kinder des Heiligen Stephan gehalten werden diir-
fen, dessen Geschlecht also schon in der ersten Generation erlosch?®).

Doch kehren wir zu Gisela zurilick, welcher der der Vaszoly-
Partei angehorige Verfasser der ,Chronik” eine unklare Rolle in
den Wirren, die in den Jahren nach dem Tode des Heiligen Stephan
folgten, zuschreibt. Von solchen Anklagen spricht die neueste For-
schung Stephans Witwe frei®’). Sicherer Kenntnis zufolge kehrte sie
1045 in Begleitung Kaiser Heinrichs III. in ihre Heimat zuriick®), wo
sie Nonne wurde, wie sie schon vor ihrer Verheiratung auch bestrebt
war, in ein Kloster einzutreten. Sie starb als Abtissin des Passauer
Klosters Niedernburg am 7. Mai 1065 im Alter von nahezu 80 Jah-
ren®). Thr Grabstein wurde 1095 angefertigt und ist noch heute zu
sehen?’). Die Kirche hat sie spdter in die Reihe der Seligen aufge-
nommen?!),

Von den Kindern Stephans d. Hl. und Giselas erreichte nur Eme-
rich das Alter der Reife. Agathe und Hedwig haben wir endgiltig
aus der Reihe der koniglichen Kinder ausgeschieden. Das Geburts-
jahr Emerichs ist 1007, das Datum seines Todes der 2. September
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1031%%). Nach einer vertrauenswiirdigen Quelle ist er das Opfer eines
Jagdunfalls geworden?). Er wurde in StuhlweiBenburg begraben,
wo auch sein Grabstein aufgefunden wurde?). Als Thronfolger trug
er den ratselhaften Namen ,Dux Ruizorum®”, von dem wir heute
wissen, daBl er den Befehlshaber der gréBtenteils aus Kiewer nor-
mannischen Soldnern bestehenden Leibgarde bedeutet®). Die Quel-
len heben einhellig hervor, daBl Emerich verheiratet war und zégern
zugleich nicht, die Abstammung seiner Frau von ,koniglichem Blut”
zu betonen®). Doch in Bezug auf ihre Familienzugehorigkeit gibt es
drei sich widersprechende Berichte. Der eine nennt die Frau Emerichs
eine byzantinische, der zweite eine polnische, der dritte eine kroa-
tische Prinzessin?’). Von diesen Nachrichten scheint am ehesten die
byzantinische Version Bestand zu haben. O. Balzer widerlegt ein-
deutig die polnische Losung?®). Auch die spate und falsche Beschaf-
fenheit der Nachricht von der kroatischen Frau ist erwiesen?). Im
Gegensatz zu diesen Nachrichten erhdrten unmittelbare Belege die
Richtigkeit der byzantinischen Uberlieferung. Wenn die Frau Eme-
richs auch nicht die ,Tochter des Kaisers” war, wie es die fromme
Legende gern sdahe!®), so diirfte doch Konig Stephan mit dem Ge-
schlecht des kaiserlichen Verbtundeten Basileios'II. die Verwandtschaft
gesucht haben!®). Der Zeitpunkt dieser ersten ungarisch-griechi-
schen EheschlieBung ist wahrscheinlich 1020 oder einige Jahre spa-
ter'%?), Zu der sorgfaltig belegten Beweisfiihrung von G. Moravcsik
ist nicht viel hinzuzufliigen, nachdem er nachgewiesen hat, daBl der
Heilige Stephan mit aller Sicherheit das Nonnenkloster griechischen
Ritus in Veszprémvolgy fiir seine Schwiegertochter gegriindet hat!??).
Es ist moglich, daB diese, die die zweite Konigin von Ungarn hatte
werden sollen, von der wir weder Namen, noch Lebensumstdande
kennen, sich nach dem tragischen Tode Emerichs dahin zurtickzog.

¥*

Wenden wir uns nun denjenigen Enkeln zu, die Geysa von sei-
nen aus zweiter Ehe entsprossenen zwei Tochtern hatte.

Die Frau des Otto Orseolo hiell in Venedig vielleicht Helena'’4).
Von ihrem Lebenslauf blieb keine Kunde tibrig. Hinsichtlich ihrer
Kinder wissen wir schon mehr: auBBer ihrem Sohn, dem Konig Peter,
hatte sie noch eine oder vielleicht auch zwei Tochter: Froizza und
eventuell Balda. In Bezug auf diese drei Kinder verdienen haupt-
sachlich die Umstdande von Peters Tod und von seinen ehelichen Ver-
hdltnissen eine etwas breitere Untersuchung.
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Konig Peters venezianische Geburt, sein Kommen nach Ungarn,
seine Rang-Erhohung und die Chronologie seines zweimaligen Konig-
tums kann in jeder Hinsicht als geklart angesehen werden!'%). Um-
stritten hingegen sind seine Heirat und die genaue Zeit seines Ab-
lebens.

Peter war allerdings verheiratet. Die Zeitgenossen heben hervor,
daB die Getreuen der heimkehrenden Vaszoly-Sohne ihn 1046 ,zu-
sammen mit seiner Frau" gefangen nahmen!%). Von den tibrigen Um-
stdnden weill die einheimische Uberlieferung nur soviel, dafl die iber-
eifrigen Parteifreunde, ohne den Ko6nig Andreas zu befragen, den
Gefangenen sofort blendeten. Darnach sei Peter aus den Reihen der
Lebenden verschwunden!?®?).

Nichts dergleichen aber berichten auslandische Quellen. Die Chro-
nik des Kosmas von Prag verzeichnet, daB die Witwe des bdhmi-
schen Herzogs Bretislaw, Judith von Schweinfurt, von ihrem laster-
haften Sohne Spithinew vertrieben, 1055 nach Ungarn f{liichtete, wo
sie ,zur Schande Spithinews und aller Bohmen" den blinden und un-
fahigen Peter heiratete!?®). Demzufolge war Peter also 1055 noch am
Leben. Er mag in sein 45. Lebensjahr getreten sein. Er starb also
nicht an seiner Blendung im J. 1046, sondern lebte zurtickgezogen am
Hofe des mitleidigen Konigs Andreas weiter. Wir haben keinen
Grund, den fast zeitgenossischen und bei weitem nicht unwahrschein-
lichen Bericht des Kosmas von Prag fiir nichts zu achten. Den blinden
Peter verwickelte man also 1055 noch in eine bohmisch-ungarische
Intrige und verheiratete ihn mit der vielleicht um zwei bis drei
Jahre alteren vertriebenen Herzogin von Bohmen. Vom Standpunkt
der bohmisch-ungarischen Beziehungen war es aber wesentlich wich-
tiger, daB eben damals die altere Tochter Andreas’ I., Adelheid, sich
mit Wratislaw von Bohmen, dem Sohne Judiths von Schweinfurt und
Bretislaws, verheiratete!%?).

Judith starb in Ungarn am 2. August 1058. Ihre sterblichen Uber-
reste lieB ihr Sohn, der Schwiegersohn Andreas’ I., nach Znaim
heimfiihren; bald nach seiner Thronbesteigung bestimmte er den
Prager Veitsdom zu ihrer ewigen Ruhestatte!!?).

Auch Peter uberlebte nicht lange die nur formal geschlossene
Ehe. Er starb am 30.September, wahrscheinlich 1059, nahezu 50 Jahre
alt; er wurde in Filinfkirchen begraben!!?).

Wenn wir dem Bericht Kosmas' von Prag Glauben schenken, ist
es offensichtlich, daB Koénig Peter nicht nur einmal, sondern zweimal
verheiratet war. Die erste Frau war jene, mit der er 1046 gefangen
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genommen wurde und die 1055 nicht mehr lebte; die zweite war
Bretislaws Witwe, Judith von Schweinfurt, die er 1055 heiratete.

Wer aber war seine erste Frau?

Die ungarische genealogische Forschung konnte sich seit etwa
hundert Jahren nicht von dem Problem des Geschwisterpaares Himil-
trud und Tuota, den Grinderinnen der Kloster Formbach und Suben,
l6sen. Die Quellen nennen Tuota'!?) einhellig ,Regina”, und ihr Zu-
sammenhang mit den Arpaden scheint unbestreitbar, obwohl die
Chronologie bisher jedwede Losung verhinderte!!?).

Die genealogische und chronologische Richtigstellung, welche auf
Grund neuerer Osterreichischer und bairischer Forschungen veran-
laBt wurde, macht es wahrscheinlich, daB wir in der Grinderin von
Suben, in der ,Tuota Regina”, die erste Frau Konig Peters zu sehen
haben, die einem derzeit noch nicht bestimmbaren bairischen Hoch-
adelsgeschlecht entstammte.

Prifen wir also die Tatsachen!!¥). L. von Frizberg stellt fest, daB
die auf den Tod der Tuota Regina beztligliche Jahreszahl 1136 nur die
Erneuerung des Grabsteins angibt. Tuota selbst mag viel friither ge-
storben sein. Beachtenswert ist weiter, dall das Geschlecht, dem die
Familie des Geschwisterpaares Tuota-Himiltrud angehort, wohl 6fter
das von Himiltrud gegrindete Formbach, aber niemals das von ihrer
Schwester gegriindete Suben beschenkte. Nach all dem kommt L. von
Frizberg zu dem logischen SchluB3, dal das Geschwisterpaar Himil-
trud und Tuota, das Formbach, bzw. Suben griindete, gar nicht die
beiden Tochter des aus dem Hause Formbach stammenden Heinrich I.
— Graf Hesso — sind, sondern die ebenfalls Himiltrud genannte
Gemahlin dieses Heinrichs und deren Schwester, also Heinrichs
Schwadgerin!?®), Damit verschieben sich die fiir die ungarischen Per-
spektiven in Frage kommenden beiden Himiltrud-Tuota eine Gene-
ration weiter hinauf: das andere Geschwisterpaar gleichen Namens,
die Kinder des Grafen Heinrich und der Himiltrud, wurden wohl nach
dem alteren Geschwisterpaar — Mutter und Tante — getauft.

Welchem bairischen Herrengeschlecht die ,dltere” Himiltrud und
ihre Schwester Tuota angehorten, konnten weder L. von Frizberg
noch F. Tyroller klaren. Tatsache aber ist, daBl Peter Orseolo, Konig
von Ungarn, seine erste Ehe mit einer Bairin namens Tuota (=
Judith) schloB, offenbar noch zu seiner Thronfolgerzeit, zwischen
1031 und 1038. Ein solcher Ehebund stimmt mit der AuBenpolitik

Stephans d. HI. tiberein: Errichtung einer Achse — durch Vermitt-
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lung der Konigin Gisela — mit Bayern. Peters Gegenschwager war
Hesso, der machtige Graf von Formbach-Neuburg. Peters Frau lebte
noch 1046. Nach der Blendung ihres Mannes zog sie sich wahrschein-
lich in das von ihr gegriindete Kloster Suben zuriick, wo sie sicher
noch vor 1055 verschied. Ihr Todestag ist der 14. Marz!'6). Von
etwaigen Kindern wissen wir nichts. Es ist auch unwahrscheinlich,
daB die bei ihrer Vermahlung schon 47jahrige Judith von Schwein-
furt dem Peter noch Kinder geboren hatte. Das Blut des GroBfiirsten
Geysa war also in diesem Zweig vollig versiegt.

Von den Schwestern Konig Peters behauptet sich die Osterrei-
chische Markgrafin vor der historischen Kritik in jeder Hinsicht. Es
gibt keine Daten, die wir zu den allgemein bekannten hinzufiigen
konnten!!?). Sie ist die zweite Frau Adalberts des Siegreichen, Mark-
grafen von Osterreich. Froizza war offenbar jlinger als Peter, daher
darf ihre Geburt — sicherlich auch in Venedig — um 1015 angesetzt
werden. Ihre Ehe mit dem etwa 20 Jahre dlteren Markgrafen kam
wahrscheinlich nach der ersten Thronbesteigung Peters aus politi-
schen Grinden zustande!!®), Zweifellos war sie schon 1041 Adalberts
Frau, den sie um ein paar Jahre iiberlebte. Die letzte bekannte Er-
wdahnung Froizzas ist vom 1.Oktober 1058'1%). Wir kennen mit Sicher-
heit den Tag ihres Todes, den 17. Februar, der ohne Jahresangabe
im Melker Nekrolog, in dem Stift, wo sie zur ewigen Ruhe gebettet
wurde, erwahnt ist. Eine spdatere Angabe bezeichnet 1071 als das
Jahr ihres Hinscheidens!?).

Wesentlich unsicherer ist die Existenz einer anderen angeblichen
Schwester Peters, Balda Orseolo. Von dieser verheirateten Schwester
kiindet zum ersten Male ein sehr spater Bericht, aber keine einzige
zeitgenossische Quelle erwahnt sie. Auch die Objektivitat dieses
spdaten Berichterstatters ist zu bestreiten'?!). Eben darum haben wir
Balda nur mit einem ,?" unter die Enkel des Groffiirsten Geysa ein-
gereiht.

Was schlieBlich die jingste Schwester Stephans d. HI. betrifft, die
Frau des Konigs Samuel Aba, so hat sie, zeitgendssischen Berichten
zufolge, mehrere Sohne geboren, die 1044 tiber die Fahre von Abad
nach RuBland fliichteten!??). Es liegt auf der Hand, daB von diesen
Sohnen, deren Zahl, in Ansehung der elterlichen Vermdahlung um
1010, im J. 1044 sogar vier bis finf betragen haben mochte, die alte-
sten schon in waffenfdhigem Alter, das spatere Geschlecht der Abas
abstammte. Es besteht kein Zweifel, daBl dieser Stamm zur Zeit der
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ersten genealogisch ausgewerteten Urkunden, um die Mitte des
13. Jh.s, schon in 27 Zweigen bliihte!??). Man kann also bedenkenlos
annehmen, daB ihre gemeinsamen Vorfahren eben jenes konigliche
Paar gewesen war, das rund 200 Jahre vorher lebte. Zwischen die-
sem und den ersten auch urkundlich beglaubigten und in einer Ge-
schlechterreihe zusammenzufassenden Abas klaffen ungefdahr sechs
Menschenalter!?*). Wenn dieser Zwischenraum auch endgtiltig unaus-
fillbar scheint, so konnen wir vielleicht doch zwei prinzipielle Be-
hauptungen wagen. Bekanntlich hat man Koénig Samuel in dem von
ihm gegriindeten Geschlechter-Kloster Abasar beigesetzt!?5). Von
seinem dlteren Sohne muf} daher jener Zweig des Aba-Geschlechtes
abstammen, dem im 13. Jh. das Patronat des Klosters zustand, das
heiBit der Csobanka-Zweig!?%). Vielleicht war ein anderer Sohn des
Konigs Samuel der gemeinsame Ahne der Bodrogkeresztirer und
Debroer Zweige, welche seit den ersten urkundlichen Erwahnungen,
bestimmt zwischen 1267 und 1352, gemeinsam das Patronat der im
Borsoder Komitat gelegenen Kloster Szazd und Priigy an der Takta
innehatten!??). Da beide Kloster wahrend der Regierung Konig Salo-
mons (1063—1074) gegrindet wurden, also kaum 20—25 Jahre nach
dem Tode Samuel Abas, ist anzunehmen, daBl der gemeinsame Ahne
der zwei spdteren Zweige, die das Patronat innehatten, auch ein
Sohn des Konigs Samuel war!?8),

Nachdem wir solcherart die Nachkommen des GrofBfiirsten Geysa
behandelt haben, werfen wir noch einen Blick auf den Seiten-
zweig. Von Geysas jungerem Bruder, Herzog Michael, sind nattirlich
wenige Nachrichten iiberkommen!??). G. Nagy nimmt an, daB sein
urspriinglich heidnischer Name Béla gewesen sein konnte, was, wenn
es auch einleuchtend scheint, durchaus nicht sicher ist. Michaels Ehe
mit Adelheid von Polen und sein trauriges Ende haben wir schon
erwahnt und auch festgestellt, dal er zwischen 975 und 935 wahr-
scheinlich gewaltsam ums Leben gekommen ist!3?).

Ohne Zweifel steht aber fest, dall Michael die Herzogswiirde zu-
stand, was nach der zeitgenodssischen Auffassung auch die tatsdch-
liche Verwaltung von Landesgebieten inbegriff. Eben darum wurde
er Geysas rucksichtslosen zentralistischen Bestrebungen geopfert. Es
bleibt also noch iibrig aufzuklaren, wo ,Michaels Landesteil” lag.
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Bezliglich dieser Fragen bieten sich zwei wesentliche Ausgangs-
punkte: ein geographischer und ein personlicher.

Erwdgen wir zuerst, welcher Landesteil zu Beginn von Geysas
GroBfirstentum fiir Herzog Michael in Betracht kam. Siebenbilirgen
lag in den Héanden des Gyula-Stammes. Ein anderer Stamm bewohnte
die im TheiB-Maros-Winkel gelegene und unter dem Namen ,Ajto-
nys Erde" bekannte Gegend. Das ¢stliche Transdanubien—zwischen
Donau und Plattensee — teilten die alteren Arpaden unter sich: die
Sohne des Tarhos und des Jutas. Das westliche Transdanubien ge-
horte dem Volk des Horka Bulcsu. Herr des Landes jenseits der
Drau aber war der Stamm des Botond, der einst seine Streitaxt in
das goldene Tor von Byzanz schlug.

Das o6stliche Oberland beherrschte der Aba-Stamm, die Sippe des
spdteren Konigs Samuel. Der einzige ,herrenlose” Teil war also die
+Kleine Tiefebene” und die Schiittinsel, wo einst die Siedlung des in
Regensburghingerichteten Anfiihrers Lél war, der allem Anschein nach
keinen Sohn als Nachfolger hatte, denn unter den Geschlechtern, die
in den Urkunden des 13. Jh.s genannt werden, ist keines bestrebt,
sich von dem weitberihmten Lél herzuleiten.

Eben darum scheint es offensichtlich, daBl der das Herz des Landes
regierende GrofBfiirst Geysa die nordwestliche Grenzmark, ungefahr
das Gebiet zwischen March und Gran, seinem Bruder als Herzogtum
zuwies, als Michael nach alter Sitte seinen Anteil an der Herrschaft
forderte.

Diese geographischen Feststellungen werden durch personliche
Beziehungen bestdtigt. Herzog Michaels polnische Heirat weist dar-
auf hin, daB er seine herzoglichen Machtbefugnisse vor allem in
jenem Landesteil ausiiben sollte, der an die nordwestlichen Nach-
barn grenzte. Ein enges Band verkniipfte im Laufe von zwei Gene-
rationen das Geschick des Michael-Zweiges mit dem Gebiet der
Schiittinsel und der Kleinen Tiefebene.

Den Sohn des Michael, Vaszoly, lieB Stephan d. HI. in der Burg
Neutra, der nordwestlichen koniglichen Festung, bewachen!®!). Diese,
deren Gespan den Befehl zur Einkerkerung durchfithrte, mufl also
eine konigliche Burg gewesen sein, die den Erbbesitztimern des
Vészoly am ndchsten lag. Nach seiner Gefangennahme entflohen auch
die vier aus dem Michael-Zweige stammenden Arpaden uber das
nordwestliche Oberland nach Bohmen. Michaels Enkel, Bonuslaw!3?),
Sohn Ladislaus’ des Kahlen, herrschte als Gegenkonig auch zwischen
March und Gran!®3), wo er spater dank Andreas I. 1047 Herzog
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wurde!??). SchlieBlich, nach dem Tode Bonuslaws und bei der Auf-
teilung der Macht unter die S6hne des Vdaszoly, bestimmte Andreas
eben dieses Gebiet, bzw. die Erb-Besitztiimer des Zweiges, fiir seinen
Bruder Béla. So weist alles darauf hin, daB Michael den geographi-
schen und besitzrechtlichen Verhaltnissen gemall den nordwestlichen
Teil des Landes, das Gebiet zwischen March und Gran als Herzogtum
erhielt.

Von den Sohnen Michaels war Ladislaus der Kahle der dltere und
Vaszoly der jingere!®®). Im Gegensatz zu ihrem getauften Vater
scheinen sie mehr dem Heidentum zugeneigt gewesen zu sein. Ladis-
laus der Kahle heiratete die mit einer heidnischen Konkubine ge-
zeugte Tochter des Kiewer GroBfiirsten Wladimir!?¢), Die Kinder des
Vaszoly aber waren von einer Mutter geboren, die — nach ihrem
turkischen Hoheitstitel zu schlieBen — gewiB8 dem Geschlecht eines
moglicherweise ungarischen oder sonstigen Reiternomaden-Haupt-
lings entstammte!®”). All dies macht es verstandlich, daB3 Stephand. Hl.
eher dem fremden Peter das christliche Konigreich tiberlief als
seinen Stammesvettern.

Nach dem Tode Emerichs, im J. 1031, bestanden Thronanspriiche
nur von Seiten Vaszolys, was beweist, daB zu diesem Zeitpunkt der
dltere Ladislaus der Kahle vermutlich gestorben war. DaBl er wéh-
rend der Regierungszeit Stephans d. Hl., obwohl Heide, dennoch den
Rang eines Mitfirsten innehatte, ist aus russischen Chroniken er-
sichtlich, die ihn einhellig ,K6nig von Ungarn” titulieren!®®). Da der
Kiewer Staat mehrere gemeinsame Regierungsformen miteinander
verwandter Firsten kannte, vermochten die Chronisten nichts Be-
sonderes in der parallelen Machtausiibung durch Ladislaus den
Kahlen und Stephan zu sehen. GebietsmdaBig kann wieder nur die
nordwestliche Grenzmark in Frage kommen, die an jenes Béhmen
grenzte, wo Ladislaus’ Schwager, der gleichfalls heidnische Boleslaw
der Rote, herrschte!®). Der Umstand, daBl Besprim, der seit 1025 An-
warter auf den polnischen Thron war, 1029 Herr des Waag-Tales und
Madhrens wurde, weist darauf hin, daB Ladislaus um diese Zeit schon
gestorben sein muBte!4?).

Uber Vaszolys etwaige fiirstliche Teilhaberschaft oder iiber sein
Herzogtum blieb keine sichere Kunde iibrig!*!). Zu den damit ver-
kniipften Problemen ist seit den eingehenden Studien von P. Vaczy
nichts Wesentliches hinzuzufiigen'#?).

Heute wird schon allgemein angenommen, daf Herzog Bonuslaw
der einzige Sohn Ladislaus' des Kahlen und Premislawas von Kiew
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war. Umsomehr miissen wir Bonuslaw und nicht einen der Sohne
Vaszolys — wie B. Héman vorschlagt'4?) — in dem Gegenkonig des
Gran-Gebietes erkennen, der 1042 mit bohmischer Unterstitzung zur
Herrschaft kam. Die bohmische Hilfe wurde ihm auch nur auf Grund
verwandtschaftlicher Verbindung zuteil'*). Ebenso zu Gunsten Bo-
nuslaws erneuerte Andreas I. die Institution des Drittelherzogtums,
das als verchristlichte Form des heidnischen Zweiflirstentums in der
ganzen Arpadenzeit bestand, hier zufolge des Rechts, das den konig-
lichen Briidern zustand, dort in der Form der Thronanwarterherr-
schaft des ,jlingeren Konigs"“14%).

Die auf die drei Vaszoly-Séhne folgenden Generationen der Ar-
paden weisen keine jener umfassenden Probleme auf wie die Zeit
des GrofBfiirsten Geysa. Natiirlich warten einige Teilfragen noch auf
Antwort!'46), aber keine ist chronologisch und genealogisch so viel-
seitig wie die des GroBfiirsten Geysa und seiner Familie. Unsere
Untersuchung, auf den zeitgenodssischen Quellen und den Rechts-

iberlieferungen fuBend, war bestrebt, einiges Licht auf diese zu
werfen.

Als Zusammenfassung folgt nachstehend der Familien-Stamm-
baum:

Stammliste

1. Taksony,
T wohl 971 (?), begr. Taksony
GrofBfirst von Ungarn
0o N. N. vom Kabaren-Stamm
Kinder: 2—3

2. Geysa, getauft: Stefan
* um 940/45, Taufe: Gran 974, T 1. 2. 997
begr. StuhlweiBenburg, St. Peterskirche
971 GroBfirst von Ungarn
oo I. um 967 Sarolt (Sar-Aldu), T. des Gyula v. Siebenbiirgen, * um 954, T nach
998 (in Gefangenschaft ?), kurz nach 975 verstoBen, 997 Heiratsplan mit Kop-
pany, daher vermutlich in ein Kloster gesperrt.
oo II. um 985 Adelheid die Weisse (Biala Knegina) v. Polen, T. des Ziemomyst,
Furst v. Polen, u. einer unbekannten heidnischen Mutter,
* um 957, Taufe Gnesen 971, ¥ nach 997, begr. StuhlweiBenburg, St. Peters-
kirche (siehe oo I. um 970 mit Herzog Michael, ¥ 976/78, vgl. Nr. 3)
Kinder ex I: 4—7, ex II: 8—9.
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Michael (heidnischer Name unbekannt)

* um 944/48, Taufe Gnesen 971, ¥ um 976/78 (vom Bruder ermordet ?). 971 (?)
Herzog im Gebiet zwischen March und Gran;

oo um 970 Adelheid die Weisse v. Pclen (vgl. oben Nr. 2).

Nicht Michaels Kind: N. N. (Tochter) oo Swjatoslaw, Fiirst v. Derev.

Séhne: 10—11

.N. N. (Tochter), nicht Judith!

*um 969, T nach 987 in Ungarn; Anfang 987 verstoBen.

oo Ende 985 Gnesen Boleslaw I. der Tapfere v. Polen (* 967, ¥ 17. 6. 1025,
begr. Posen. 992 Herzog v. Polen, 1025 Konig, er oo I. 984 N. N., Tochter d.
Ricdag, Markgraf v. MeiBen, verstoBen 985, er oo III.! 987 Emmenild, Tochter
d. Dobremir, elb-sorbischen Hdauptlings, ¥ 1017, er oo IV. Oda, Tochter d. Mark-
grafen Ekkehard v. MeiBBen)

Sohn: 12

.N. N. (Tochter),

*um 971, T nach 1000 (?)

oo kurz nach 985 N. N. Grafen in Thiiringen, aus d. Verwandtschaftskreis der
Markgrafen v. MeiBlen, ¥ vor 1000

Kinder: 13—14

.N. N. (Tochter),

* um 973, T nach 988 (i. Ungarn ?), 88 verstoBen

oo Gabriel gen. Radomir (in Byzanz: Romanos), * um 970, ¥ (ermord.) Anf. 1015
in Petrisko; 15. 10. 1014 Zar v. Bulgarien (er oo II. 988/89 N. Irene, eine
Griechin aus Larissa, T 1015)

Sohn: 15

. Stefan d. Heilige,

* Herbst 975 in Gran, Taufe ebda. 25. 12. 975, ¥ 15. 8. 1038 begr. Stuhlweilen-
burg, Liebfrauen-Basilika, Vajk-Thronfolger, 1. 2. 997 letzter GroBfiirst, 25. 12.
1000 Koénig v. Ungarn, 1083 Heiligsprechung (Stefanstag: 20. August)
0o 996 (Verlobung: Gandersheim 995, Ehepakt: Scheyern 996) Gisela d. Selige
v. Bayern, Tochter Heinrichs II. d. Zankers, Herzog v. Bayern, u. d. Gisela
v. Burgund a. d. Hause d. Welfen, * um 985, T Passau 7. 5. 1065, begr. Passau,
Kloster Niedernburg. Kehrte Mai/Juni 1045 nach Bayern zurlick u. nahm den
Schleier. Selig gesprochen, Feiertag: 1. Februar.
Nicht Stefans Kinder:
a) Agatha (recte: Tochter d. Egbert v. Braunschweig)

oo Edward d. Vertriebene, Prinz v. England
b) Hedwig (recte: mit Kaiserin Judith v. Luxemburg verwandt)

oo Eberhard IV. (Eppo) v. Nellenburg, Grafen im Ziirichgau
Kinder: 16—20

.N. N. (Tochter, weder Gisela noch Maria! in Venedig vielleicht Helena ?),

* 992, ¥ 1026 in Ungarn (?)

00 1009 Venedig Peter Orseolo, zu Ehren seines kais. Firmpaten Otto genannt,
* 991 in Venedig, ¥ 1031 in Konstantinopel in Verbannung. 1006 Mitregent,
1009 Doge v. Venedig, Herzog v. Dalmatien, 1026 abgesetzt und vertrieben.

Kinder: 21—23



10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

19.
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.N. N. (Tochter, nicht Sarolt!),

* um 995, ¥ nach 1044, begr. Abasar (?), Juli/August 1044 Flucht nach RuBland,
oo um 1010 Aba, gen. Samuel, * 990, ¥ (ermordet auf der Flucht) Juli/August
1044 bei Fiizesabony, begr. ebda, nach 1406 im Familienkloster Abasar bei-
gesetzt; Palatin Stefans d. Hl., Sommer 1041 Koénig v. Ungarn, Kronung vor
Weihnachten, abgesetzt Ménf6é 5. Juli 1044.

Sohne: 24—26

Ladislaus der Kahle (der Heide),

* um 973, F 1029 (?); 1018 Herzog zwischen March und Gran,

oo um 1000 Premislawa v. Kiew, Tochter Wladimirs I. d. Gr., GroBfiirsten v.
Kiew, u. einer unbekannten heidnischen Mutter,

* vor 989, T nach 1010

Sohn: 27

Vaszoly (Wazul),
* um 976, T Frithjahr 1037 in Neutra in Gefangenschaft,
1032 Herzog zwischen March und Gran, 1033 gefangen zu Neutra, Februar 1037

geblendet
oo um 1010 N. N. (die ,Katun”), Tochter eines heidnischen Reiternomaden-

firsten (kirchlich: Bettgenossin)
Sohne: 28—30

Besprim (nicht Otto)

* 987 (in Ungarn ?), ¥ Frihjahr 1032 (7. Juli bereits tot),

1025 Prdatendent in Polen, herrscht 1029 im Waagtal und in Madahren, 1031
Herzog v. Polen, 1032 vergiftet.

Giinther der Selige

* um 985, ¥ 9. 10. 1045 bei Hartmanitz, begr. im Liebfrauenkloster Breunow
bei Prag,

um 1000 Graf in Thiiringen, wird Eremit, 1005 Pilgerfahrt nach Rom. Selig

gesprochen, Feiertag: 9. Oktober

Einige weitere Kinder (?), von einem dieser mag Giinther I. von Schwarzburg,
Graf in Thiiringen (um 1100), abstammen.

Peter, genannt Dejan
* 988, T 1041 (?) in Saloniki, im Kerker; 1040 zu Nisch Zar d. Bulgaren, 1041

besiegt, gefangen u. geblendet

(Stephan ?)
*um 1000, ¥ jung.

und 18. Zwei jung verstorbene unbekannte Kinder (Séhne oder Tochter), * um
1002 bzw. 1004

Emmerich d. HI. (urspringlich Heinrich)

* 1007, * 2. 10. 1031 (auf der Jagd), begr. StuhlweiBenburg, Liebfrauenbasilika;
»Dux Ruizorum", Befehlshaber der kgl. Garde, 1083 heiliggesprochen, Feiertag:
5. November

oo um 1022 N. N., eine Verwandte des ,griechischen Kaisers”,

*um 1010, ¥ nach 1031 in Wesprim (als Nonne ?)
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21,

22,

24,

25.

26.

27.

28.
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Otto
*um 1010, ¥ jung, begr. StuhlweiBenburg, Liebfrauen-Basilika

Peter

* Venedig 1011, * 30. 8. 1059, begr. Finfkirchen, St. Petersdom;

kommt 1026 nach Ungarn, 1031 Befehlshaber der kgl. Garde, zw. 1031 u. 1038
als Thronerbe eingesetzt (Frithjahr 1037 ?); Sept. 1038 Ko6nig v. Ungarn, Okt.
1041 durch Aba vertrieben, 15. Aug. 1044 wieder eingesetzt, 26. Mai 1045 Lehns-
eid auf Kaiser Heinrich III., Nov./Dez. 1046 vertrieben, gefangen und geblendet.
oo I. zw. 1031 u. 1038 Judith (,Tuota Regina”), aus bair. Hochadel, Regens-
burg oder Bamberg (?), ¥ 14. 3. nach 1045, begr. Kloster Suben (1055 bereits
tot), grindet 1040 KI1. Suben, 1046 mit ihrem Mann gefangen.

oo II. Marz/April 1055 Judith v. Schweinfurt, Tochter Heinrichs, Grafen v.
Schweinfurt u. d. Gerberga v. Gleisberg, * um 1008, ¥ 2. 8. 1058 in Ungarn,
begr. Znaim, seit 1061 in Prag, St. Veitsdom (sie oo I. seit etwa 1021 Bratis-
law I. v. Bohmen, T 18. 1. 1055)

Froizza

* Venedig um 1015, ¥ 17. 2. 1071, begr. im Benediktinerstift Melk;

kommt nach 1026 nach Ungarn

oo kurz vor 1041 Adalbert I. d. Siegreichen, * um 992, ¥ 26. 5. 1055, begr.
Benediktinerstift Melk;

1010 Graf im Schweinachgau, 1018 Markgraf d. Ostmark

(er oo I. Adelheid gen. Mechthild, 1041 bereits verstorben)

. Balda (fraglich!)

* Venedig um 1020 (?)
oo (?) Emerus Scaliger della Scala, Patrizier v. Verona (er oo I. N. Emetilda)
Nachkommen?

N. N. (Sohn)
de genere Aba, Erstgeborner, Stammvater d. Csobanka-Zweiges, Patronats-
herren d. Klosters Abasar, fliichtet Juli/Aug. 1044 nach RuBland (Nachkommen)

Peter, de genere Aba

“um 1020, ¥ (gefallen) Kemej 1074,, begr. Kloster Szazd,

Stammvater der Zweige von Bodrog-Keresztur u. Debr6, Patronatsherren der
Kloster Szazd u. Prigy. Flichtet Juli/August 1044 nach RuBland, kehrt 1046
zuriick, 1063 Parteiganger der Herzoge Geysa und Ladislaus gegen K. Salo-
mon, grindet 1067 Kloster Szdzd (Nachkommen)

N. N. Séhne
Stammviter jener der 27 Zweige des Aba- Stammes, die nicht von den vorher
genannten abstammen (Nachkommen)

Bonuslaw (auch Damoslaus genannt)

*um 1010, T 1048, begr. i. d. Abtei Pécsarad,

1033 Flucht nach Bohmen, 1042 Gegenkonig zw. March u. Gran, 1046 Rickkehr
in die Heimat, 1047 Herzog zw. March u. Gran

Levente der Heide,
*um 1012, ¥ Anfang 1047 in Ungarn, begr. Taksony, letzter heidnischer Arpade;
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1033 Flucht nach Béhmen, dann weiter nach RuBland, Herbst 1046 Riickkehr i. d.
Heimat, verzichtet 1047 auf die Krone zu Gunsten des getauften Bruders

29. Andreas I., der Katholik oder der Weile (heidnischer Name unbekannt),
* um 1014, Taufe Kiew zw. 1034 u. 1037, ¥ Herbst 1060 zu Zirc, begr. Tihany,
Abtei St. Anian,
1033 Flucht nach Béhmen, dann weiter nach RuBland, Herbst 1046 Heimkehr,
Anfang 1047 zu StuhlweiBenburg Koénig v. Ungarn,
oo Kiew 1037/38 Anastasia v. Kiew, Tochter d. Jaroslaw I. d. GroBen, Gro8-
fiirsten v. Kiew u. d. Ingegard, genannt Anna, v. Schweden, * Kiew 1021/22,
¥ nach 1074 zu Admont (1096: bereits verstorben), begr. Kloster Admont, wird
1074 Nonne im Stift Admont mit dem Namen Agmunda (Nachkommen)

30. Béla I. (getauft Adalbert)
* um 1016, Taufe: Gnesen zw. 1034 u. 1039, * Juli/Aug. 1063 am Kanizsa-Bach
zw. Kapuvar u. Moson, begr. Szekszard, Erloserkloster;
1033 Flucht nach Bohmen u. weiter nach Polen, 1048 Heimkehr, 1048 Herzog
zw. Gran u. March; 1059—60 neuerliche Flucht nach Polen, 6. Dezember 1060
Stuhlweienburg Koénig v. Ungarn
oo Gnesen (?2) um 1039 N. N. (vielleicht Richenza ?) v. Polen, Tochter d. Miecis-
law II., gen. Lambert, Herzog v. Polen und d. Richenza v. d. Pfalz, * um 1018,
t nach 1059 (Nachkommen)

Anmerkungen

1) Wir beabsichtigen nicht, den sprachwissenschaftlichen Streit tiber die Aus-
sprache des Namens Geysa zu erneuern. In den einheimischen Quellen kommt der
Name als Geicha, Geisa, Geysa, Geyssa, Geyza, Geijsa, Geijssa, Geycha, Geyche,
Getha und Yesse vor, wahrend wir in den ausldndischen nicht weniger als 64 ver-
schiedene Schreibweisen finden, vgl. Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torté-
nete (Familiengeschichte der Arpaden), Nagybecskerek 1892, S. 24; Scriptores
Rerum Hungaricarum tempore Ducum Regumque stirpis Arpadianae gestarum,
ed. Szentpétery Imre, Budapest 1937—1938 (des weiteren: SSRH), Bd. I. S. 523,
Bd. II. S. 651; Gombos F. Albin: Szent Istvan kirdly a koézépkori kiifoldi torté-
netirdsban (Ko6nig St. Stephan in der ausldndischen Geschichtsschreibung im Mittel-
alter), in: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak 900. évforduléjdra (Gedenk-
buch zur 900. Jahreswende des Todes von Konig St. Stephan), ed. Serédi Juszti-
nian, Budapest 1938 (des weiteren: Szt. Istvan Emlékkonyv), Bd.III. S.293, Anm. 6:
Gombos Albin Ferenc: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae, Budapest,
1937—1943 (des weiteren: Catal. Fontium) Bd. IV: Index, ed. Csapodi Csaba,
S. 61. — Janos Kardacsonyi vertrat die Aussprache Gecse: A Geisa név
kiejtése (Die Aussprache des Namens Geisa), in: Turul, X. Budapest 1892, S. 38—
42 und Még egyszer a Geythsa név kiejtése (Nochmals liber die Aussprache des
Namens Geythsa) ebda. XII, 1894, S. 20—23. Dagegen schlug Géza Nagy die
Form Gyejcsa vor: Gyejcsa és Gecse (Gyejcsa und Gecse), in: Turul 1892, S. 42
—48. — Die Frage wurde neuerdings durch Gy. Laszl16 und K. Czeglédy unter-
sucht. Vgl. Gyula Léaszl6: Jegyzetek Istvan kiralyrol (Anmerkungen tiber Konig
Stephan), in: ,Elet és Tudomany* 1959 évi Tudomanyos Kalendériuma (Wissenschaft-
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liches Kalendarium der Ztschft. ,Leben und Wissenschaft” fiir das Jahr 1959), Budapest
1959, S. 35—39; und Czeglédy Karoly: Géza neviink eredete (Der Ursprung
unseres Namens Géza), in: Magyar Nyelv (Die Ungarische Sprache), LII, Budapest
1956, S. 325—333. — Laszlé ist der Ansicht, daB ,géza" ein rangbezeichnender
Ausdruck sein konnte, wie ,gyula” und ,vajk”. Anderseits jedoch hat Czeg-
lédy es wahrscheinlich gemacht, daB die heutige Aussprache des Namens am ehe-
sten ,Décse” sein kénnte. — Wie der Streit um die Phonetik auch ausgehen mag,
die Zeit hat im allgemeinen ungarischen Gebrauch die scheinbar unrichtige Form
.Géza" bestdatigt, wahrend im Deutschen zumeist die Form ,Geysa” gebraucht
wird, so auch hier. — Den Titel , GroBfiirst” betreffend: die zeitgenossischen Be-
richte sind eindeutig. Dieser Titel kommt ebenso dem Herrscher von Ungarn zu,
wie den Kiewer Rurikiden, deren grofBfiirstlicher Rang unbeschrankt in das All-
gemeinbewubBitsein eingegangen ist (velikij knjaz'). Der Darlegung Tormds' zu-
folge, nennt schon Konstantinos Porphyrogennetos das fiihrende Oberhaupt des
Arpadenhauses Méyag dpymv. Vgl Constantinus Porphyrogenitus: De Admini-
stirando Imperio, ed. Gy. Moravcsik, Budapest 1949, Kap. 40, S. 178, in: Ma-
gyar-Gorog Tanulmanyok (Ungarisch-Griechische Studien), Bd. 29. Die westlichen
Quellen erwdahnen Geysa selbst als Ungarorum seniorem magnum, vgl. Vita s.
Adalberti episcopi Pragensis et martyris, auctore s. Brunone Querfurtensi, in:
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores (des weiteren: MGH, SS), ed. G. H.
Pertz, Bd. IV, Kap. 23, S. 607. — Sowohl die griechische, als auch die lateinische
Bezeichnung bedeutet Gro B fiirst, welcher der Hochste der gebietmaBig oder rang-
maBig beschrankten Teilfiirsten ist.

?2) Post hec plenus dierum anno dominice incarnacionis DCCCCXCVII seculi
nequam erumpans celesti mutavit gaudio, vgl. Legenda Sancti Stephani regis
Maior, ed. E. Bartoniek, in: SSRH, Bd. II, cap. 5, S. 381; Legenda S. Stephani
regis ab Hartvico episcopo conscripta, ed. E. Bartoniek, in: SSRH, Bd. II, cap. 4,
S. 407. Fir ein fortgeschrittenes Alter zeugt auch der Ausdruck der Legenda
Minor: Qui cum iam senesceret, resolutionemque sui corporis imminere sentiret,
vgl. Legenda Sancti Stephani regis Minor, ed. E. Bartoniek, in: SSRH, Bd. II,
cap. 2, S. 394.

%) Dieser rationalen Auffassung ist Karoly Szabo, vgl. A magyar vezérek
kora (Das Zeitalter der ungarischen Fiirsten), Budapest 1883, S. 340.

4) Vgl. Pauler Gyula: A magyar Nemzet torténete az Arpadhdazi kiralyok
alatt (Die Geschichte der ungarischen Nation unter den Arpaden-Koénigen) Buda-
pest 1899, Bd. I. S. 381, Anm. 31. — Die dort angefiihrte Quelle ist: Chronica
illustris stirpis Babenbergicae in Osterrichia dominantis quem Aloldus de Peklarn

. conscripsit. Dieser Text ist nur in der Transkription des Ortilio von Lilienfeld,
vom Ende des 12. Jh.s bekannt; mehr erdichtet, als wahrheitsgetreu wieder-
gegeben. Dubiae fidei! — warnt Gombos, vgl.: Catal. Fontium Bd. III. S. 1754. —
Trotzdem scheint dieser einzige schriftliche Beleg nicht im Gegensatz zur Uber-
lieferung und zur Chronologie zu stehen.

’) Homan Balint u. Szekfii Gyula: Magyar Torténet (Ungarische Geschichte),
Budapest 1938, Bd. I, S. 166.

6) Angenommen von Laszlé Szilagyi (Brief aus Budapest an den Verfas-
ser); es ist hier der Ort, dem verdienten ungarischen Forscher unseren Dank aus-
zusprechen, hoffend, daB er seine Ergebnisse bald veroffentlichen wird. Szilagyi
mochte dartun, daB durch die Niederlage bei Arkadiopolis, im Kampf gegen By-
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1.

Taksony

GroBfiirst v. Ungarn
¥ wohl 971

oo N. (vom Stamm
der Kabaren)

|

|

2. Geysa (Stefan)
GroBfiirst v. Ungarn

3. Michael
Herzog zwischen

* um 940/45 March und Gran
¥ 1. 2. 997 * um 944/48
oo I. um 967 ¥ um 976/78
Sarolt v. Siebenbiirgen oo um 970
* um 954 Adelheid v. Polen
T nach 998 * um 957
oo II. um 985 ¥ nach 997
Adelheid v. Polen (sie oo II. um 985
* um 957 GroBfirst Geysa,
¥ nach 997 siehe links)
I I I I II I |
| |
4. (Tochter) 5. (Tochter) 6. Tochter 7. Stephan I. d. Heilige 8. (Tochter) 9. (Tochter) 10. Ladislaus d. Kahle 11. Véaszoly (Wazul)
* um 969 * um 971 * um 973 Koénig v. Ungarn * um 992 * um 995 Herzog zwischen Herzog zwischen
F nach 987 ¥ nach 1000 (?) ¥ nach 988 * Herbst 975 t nach 1026 * nach 1044 March und Gran March und Gran
oo Ende 985 oo kurz vor 985 00 987 f 15. 8. 1038 oo 1009 oo um 1010 * um 973 * um 976
Boleslaw I. v. Polen N. Graf in Thiiringen Gabriel gen. Radomir 0o 996 Peter Orseolo Aba gen. Samuel ¥ 1029 (?) ¥ 1037
* 967 ¥ vor 1000 (Romanos) Gisela v. Bayern Herzog v. Dalmatien 1041—1044 Konig v. oo um 1000 oo um 1010
¥ 17. 6. 1025 Zar d. Bulgaren * um 985 * 991 Ungarn Premislawa v. Kiew Katun (Tochter eines
* um 970 ¥ 7. 5. 1065 * 1031 * um 990 * vor 989 heidnischen Firsten)
¥ August 1015 f Juli/Aug. 1044 ¥ nach 1010
| | i e R e R | | I ] |
| ; | | ] | |
12. Besprim | 13. Giinther 14. (Kinder?) 15. Peter gen. Dejan 16. Stephan (?) 17. (Kind) 18. (Kind) 19. St. Emerich 20. Otto 21.P e“te.r 22. Froizza 23. Balda 24, (Sohn) 26. (Sohne) 27. Bonuslaw 28. Levente d. Heide  29. Andreas I 30. Béla I.
Herzog v. Polen d. Selige * 988 * um 1000 * um 1002 * 1004 (Heinrich) * um 1010 Kénig v. Ungarn * um 1015 * um 1020 de genere Aba de genere Aba Aba (Damoslaus) verzichtet Ko6nig v. Ungarn (Adalbert)
+ 987 Graf in ¥ 1041 (?) f jung ¥ jung ¥ jung * 1007 ¥ jung " 1011 ¥ 17, 2. 1071 oo ? Emerus Herzog zwischen auf Krone * um 1014 Kénig v. Ungarn
¥ Friihjahr 1032 Thiiringen Zar d. Bulgaren ¥ 2. 10. 1031 ¥ 39- 8. 1059 oo kurz vor 1041 Scaliger March u. Gran * um 1012 T Herbst 1060 * um 1016
* um 985 00 um 1022 Judith Adalbert I. della Scala * um 1010 ¥ Anfang 1047 0o 1037/38 ¥ Juli/Aug. 1063
¥ 9. 10. 1045 N. (Verwandte T 14.3. zwischen Markgraf d. Patrizier v. T 1048 Anastasia oo um 1039
d. griechischen 1046 und 1055 Ostmark Verona v. Kiew N. N. v. Polen
Kaisers) oo II. Marz/ * um 992 *1021/22 * um 1018
* um 1010 April 1055 ¥ 26. 5. 1055 ¥ nach 1074 ¥ nach 1059
¥ nach 1031 Edith v. Nachkommen Nachkommen
Schweinfurt ?
* um 1008 v v v
t 2. 8. 1058 Nachkommen Nachkommen Nachkommen Nachkommen




GroBfiurst Geysa von Ungarn

zanz, dem GroBfiirstentum dieselben innenpolitischen Folgen hitten entstehen
konnen, wie jene, die nach Ansicht von Géza Nagy, die Merseburger und Augs-
burger Niederlagen friiher gehabt hatten, vgl. Nagy Géza: Tronoroklés az
Arpadok alatt (Thronfolge unter den Arpaden), in: Turul XXXII, 1914, S. 19—25.

) Otdo imperator maior et filius eius Oto ... XIIII Kal. April. Quidlingaburg
venerunt ... Illuc venere legati Graecorum ... XII primmates Ungarorum, vgl.:
Annales Altahenses maiores, in: MGH, SS, Bd. XX, ebda. S. 787, ad a. 973.

8) Sanctus ... Brunus ... regem Ungrie baptizavit, qui vocabatur Gouz, et
mutato nomine in baptismo Stephanum vocavit ... Rex quoque supradictus filium
suum baptizare jussit ... imponens ei nomen sicut sibi Stephanum, cf: Ademarus
Cabannensis: Chronicon Aquitanicum et Francicum, in: MGH, SS, Bd. IV, Kap. 31,
S. 129—130.

9) Kennzeichnend fiir diese Einstellung ist die von Thietmar von Merseburg tiber-
lieferte Anekdote: Hic (sc. Stephani pater, Deviux nomine = Geysa) cum christianus
efficeretur ... Deo omnipotenti variisque deorum inlusionibus immolans, cum ab
anlistite suo ob hoc accusaretur, divitem se et ad haec facienda satis potentem
affirmavit, cf: Thietmari episcopi Merseburgensis Chronicon, in: MGH, SS, Bd. III,
Lib. VIII, Kap. 3, S. 826. — Fiir Geysas nicht tiefgehenden Glauben zeugt auch
der Bericht des heiligen Bruno in Bezug auf seine Bekehrung: ... qua duce (sc.
Geysa) erat christianitas coepta, sed immiscebatur cum paganismo polluta religio,
et coepit deterior esse barbarismo languidus et trepidus christianismus, vgl.: Vita
s. Adalberti, a.a.O. Kap. 23, in: MGH, SS, Bd. IV, S. 607.

10 Wertner gelangt zu dem Ergebnis, daB, polnischen Quellen zufolge, der Name
der ungarischen Gemahlin Boleslaws Judith war, vgl.: Wertner, Az Arpadok,
a.a.0. S. 31; den angeblichen Namen Gisela fiir die Frau des Otto Orseolo finden
wir erstmalig bei Aloldus von Peklarn und solcherart kaum geschichtlich begrin-
det, vgl. ebda, S. 62, Anm. 1; ebenso unwahrscheinlich ist der Name Maria, vgl.
ebda., S. 62. Wertner widerlegt auch den angeblichen Namen Sarolt fiir die Frau
des Samuel Aba, vgl. ebda., S. 107. Infolgedessen wdare nur Judith annehmbar:
Boleslaus filius Myeczislai Judith virginem, Geisae Hungariae Ducis filiam accepit
in uxorem., vgl. Joannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae
Polonicae Libri XII, ed. A. Przezdziecki, Bd. I, Krakau 1873, Lib. 2. S. 136,
ad a. 984. — Seit Wertners Feststellungen bleibt in Bezug auf die Frau Abas alles
beim Alten; dagegen nennen die Frau des Otto Orseolo venetianische Quellen
Helena, vgl. Conte Pompeo Litta: Famiglie Celebri Italiani, Mailand, 1818—1912,
Bd. II, fasc. 20: Orseolo di Venezia, Taf. I. ohne ndhere Quellenangabe. Balzer
widerlegt dagegen den Namen Judith fiir die polnische Fiirstin: la seconde femme
de Boléslas fut une princesse hongroise, fille de Geiza, mais elle ne s'appelait pas
Judith, ainsi que Dtugosz l'assure, d'aprés l'auteur des Annales Krasinski, vgl.:
Oswald Balzer: Genealogia Piastow, Krakow 1895. Dtugosz verwechselte offen-
bar den Namen der ungarischen Frau Boleslaws mit jenem der tatsachlich Judith
genannten Frau Wladislaw I.-Hermanns, die ein Jahrhundert spdter lebte und
deren fromme Stiftung der Chronist infolge einer falschen Datumdeutung der Frau
des Boleslaw zuschrieb. Den Taufnamen von Boleslaws ungarischer Gemahlin
kennt sogar der zeitgendssische Thietmar nicht: Bolizlavus dux Polonorum ... ab
Ungaria sumpsit uxorem de qua habuit filium Besprim nomine, similiter expellans
eam, vgl.: Thietmari Merseburgensis, a.a.O. Lib. IV. Kap. 37, in: MGH, SS,
Bd. III, S. 784. Fir die Anonymitdt stimmt auch Wtodzimierz Dworzaczek:
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Genealogia Tablice, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warschau 1959,
Taf. 1.

1) Die in einem Kodex zu Wien enthaltene Abschrift von Skylitzes Werken
durch Michael Bischof von Diabolis (= Dévol), die er auf Grund eigener Unter-
richtung mit einigen wichtigen Daten ergdnzte, wurde durch B. Proki¢ {iberpriift,
der diese Zusdtze publizierte, vgl.: Die Zusdtze in der Handschrift des Johannes
Skylitzes im Codex Vindobonensis hist. graec. T. LXXIV, Diss. Miinchen 1906.
Unser Zitat geh6rt zu diesen Ergdnzungen, vgl.: ebda. Nr. 24, S. 31. Kritische
Besprechung, vgl. Moravcsik Gyula: A magyar torténet bizdnci forrdsai (Die
byzantinischen Quellen der ungarischen Geschichte), Budapest 1934, Nr. 60, S. 181—
182.

12) Zar Samuel verschied am 15. Sept. 1014 in Ochrid. Thm folgte auf den Thron
Gabriel-Radomir, dessen Doppelname im ersten Teil einen ,sakralen”, im anderen
Teil einen ,nationalen” Bezug hat. Er nennt sich ebenfalls Roman, welchen Namen
er bei einer byzantinischen Titelverleihung vom Basileus erhalten haben mag,
aber moglicherweise auch eine scheingelehrte Umschrift Radomirs ist. Die um 988
verstoBene ungarische Gattin war infolgedessen niemals Zarin, sondern nur die
Frau des Thronerben. Gabriel-Radomir-Roman wurde schon Anfang 1015 bei
Petrisko, in der Ndhe von Ostrovo, gelegentlich einer Jagd, von seinem Rivalen,
dem sich auf Byzanz stiitzenden Johannes-Wladislaw, ermordet, vgl.: Wertner
Mor: A koézépkori délszlav uralkodok genealdgiai torténete (= Genealogische
Geschichte der siidslawischen Herrscher im Mittelalter), Temesvar 1891, S. 140.
Wertner weil noch nichts von der ungarischen Frau des Gabriel-Radomir-Roman.
Beziiglich dieser, Nicolas Adontz: Samuel I'’Arménien, Roi des Bulgares, in:
Mémoires de 1'Académie Royale de Belgique, XXXIX, fasc. 1, Bruxelles 1938,
S. 64, und W. N. Zlatarski: Istoria na billgarskata durzava prez srédnité
vékove (Geschichte des bulgarischen Staates im Mittelalter), Sofia 1927, Bd. I,
Teil 2, S. 863. — Quellen zu Gabriel-Radomirs Lebensdaten: Georgios Kedrenos
(Georgius Cedrenus): )_‘_u'voqn; 'Lc':opubv, ed: Bekker, in: Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, Bd. II, Bonn 1838 (zum groBen Teil eine wortliche Abschrift
von Johannes Skylitzes: Kixitops) lotopt@y,811—1079, vgl: ebda. XXXIII, S. 435
und 458.

13) Die altere Literatur datierte die Einnahme Larissas mit 983. Auch neuerdings
Zlatarski, a.a.0. S. 646 u. folg. Adontz bewies jedoch, daB das bulgarische
Heer die Hauptstadt Thessaliens erst 986 einnahm, vgl. a.a.O. S. 13 u. 14 Anm. 30.
Der Irrtum beruht auf der Verwechslung zweier namensdahnlicher Statthalter von
Larissa: die Nikolitzes. Der eine war 963—980, der andere 983—986 militdrischer
Befehlshaber von Thessalien. Adontz stellt auf Grund eines der Aufmerksamkeit
bisher entgangenen zeitgendssischen Berichtes endglltig fest, daB des Zaren
Samuel besiegter Gegner der zweite Nikolitzes war, vgl. Cecaumeni Strategicon
et incerti scriptoris de officiis regis libellus, ed. W. Wassiliewsky und
V. Jernstedt, St. Petersburg 1896.

) Ungarische Literatur tiber diese Heirat: Fehér Géza: A bolgar egyhaz
kisérletei és sikerei hazédnkban (Die Versuche und Erfolge der bulgarischen Kirche
in unserer Heimat), in: Szdzadok, LXI—LXII, 1927—1928, S. 7—17, und die
diesem Artikel angefiigten Bemerkungen von Joézsef Deér, ebda. S. 333—335;
Hoéman Balint: Szent Istvdn (St. Stephan), Budapest 1938, S. 284; Moravcsik
a.a.0. S. 182; die Besprechung der Arbeit von Zlatarski durch Moravcsik in:
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Torténelmi Szemle XIV, 1929, S. 232—235; Moravcsik Gyula: Bizanc eés a
magyarsag (Byzanz und das Ungarntum), Budapest 1953, S. 59, 65. — Literatur
vom bulgarischen Gesichtspunkt aus: Prokic¢, a.a.O. Nr. 24, S. 31, Nr. 62, S. 36;
Ferdinand v. Sisi¢: Geschichte der Kroaten, I, S. 201; Géza Fehér: Vlijanie na
biilgarskata cerkova v Madzarsko (Der Einflu der bulgarischen Kirche in Ungarn),
in: Sbornik v cest na V. N. Zlatarski (Festschrift fir V. N. Zlatarski), S. 490;
Géza Fehér: Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V.—XI. Jahrhunderten,
Budapest 1921, S. 144. Zlatarski tritt dafiir ein, daB man in Gabriel-Radomirs
Frau nicht die Schwester, sondern die Tochter des heiligen Stephan sehen muB
(vgl. a.a.0. Bd. I, Teil 2, S. 709 Anm. 3), da der den Skylitzes erganzende Michael
von Dévol (vgl. oben Anm. 11) Gabriel-Radomirs Schwiegervater an zwei Stellen
Konig” und nicht First nennt, vgl. Proki¢: a.a.O. Nr. 24: elye 8¢ yovalxa 6
Padopzpic =iy $uyatépa ob xpahy Odyyplag, und Nr. 62: dwo tijg duyatpic t6d
xoahn Odyyplac. Wir sehen aber, daB man dem tatsdchlichen Oberhaupt leicht den
Titel ,Ko6nig"” zubilligte, sogar Geysas tiber ein Teilflirstentum herrschendem Schwager
Gyula (,Rex Julus”). Im folgenden werden wir sehen, daB einige alte Quellen Geysa
entscheidend ,Ko6nig” nennen (vgl. Anm. 72). — Zlatarskis Irrtum fiihrte zu einem
chronologischen Unsinn, was richtig zu stellen wir hier fiir nétig halten. Er laBt
Gabriel-Radomir um 1000 sich mit der ,Tochter Stephan d. HL." verheiraten, die
— wenn sie existiert hiatte — um diese Zeit bestenfalls drei, vier Jahre alt hitte
sein konnen; es wdare also vor 1010 schwer moglich gewesen, sie in Schwanger-
schaft zu verstoBen. Wenn Gabriel-Radomir aber nur um 1010 die bei Larissa
in Gefangenschaft geratene Irene zur Frau nahm, wie hétte sie bis 1015 ins-
gesamt sechs Kinder zur Welt bringen kénnen? Nach Zlatarski ist die Gefangen-
nahme bei Larissa nur eine Herkunftsbezeichnung und keine Zeitangabe. Unserer
Meinung nach aber ist gerade das Gegenteil nachweisbar: Gabriel-Radomirs
Soéhne fielen 1015 in die Gefangenschaft Kaiser Basileios’ II.,, der den dltesten
blenden lief, um ihn zur Herrschaft unfahig zu machen. Die zwei Schwestern des
Geblendeten waren 1015 schon verheiratet. So hatten um diese Zeit von den
sechs Kindern mindestens drei schon ihr 14. — 15. Lebensjahr iberschritten.
Wenn dagegen Irene 986 in Gefangenschaft geraten war und Gabriel-Radomir
988 seine ungarische Frau verstoBen hat, dann kénnten Kinder aus der zweiten
Ehe schon um 990 geboren sein. Damit ist die Chronologie richtiggestellt; die 988
verstoBene schwangere, ungarische Frau konnte aber kaum nach 975 geboren sein
und konnte also nur Stephans dltere Schwester und nicht seine Tochter gewesen
sein. Wir konnen von den Feststellungen Zlatarskis insgesamt nur eine ohne
Vorbehalt annehmen: daB Gabriel-Radomir spatestens 973 geboren wurde, vgl.
a.a.0. Bd. 1. Teil 2, S. 743 Anm. 3. Wenn wir Zlatarskis ,spdtestens 973" weit-
gespannt interpretieren, so daB Gabriel-Radomirs Geburt 970 anzusetzen ware,
dann war er ungefdhr um zwei, drei Jahre dlter als seine ungarische Frau, mit der
er sechzehnjdhrig Dejan-Peter zeugte. 20 Jahre alt bei seiner zweiten Heirat,
45 bei seiner Thronbesteigung und 46 bei seiner Ermordung.

15) .., fama eius (sc. beati Guntheri) ...ad aures beati Stephani regis Unga-
rorum, ipsius venerabilis viri cognati, emanavit, vgl.: Vita beati Guntheri eremitae,
in: MGH, SS. Bd. XI, Kap. 4, S. 277; ... vir sanctissimus Guntherus, sancti Stephani
regis Hungarorum cognatus, vgl. Caesar Baronius Soranus: Annales ecclesia-
stici a Christo nato ad annum 1198, Roma 1593—1607, die auf Ungarn beziglichen
Teile, in: Catal. Fontium, Bd. 1. S. 439 ad a. 1045. — Ebenso Vita S. Guntheri
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eremitae, S. Stephani I Regis Hungarorum cognati, auctore Mattheo Radero, in:

Acta Sanctorum Ungariae ex Joannis Bollandini ... excerpta, Tyrnaviae, 1743—
1744, Bd. II. Appendix, S. 73—75.

16) ... beatus Guntherus, de landgravio Thuringiae factus monachus...de mensa
Stephani regis Vngariae avunculi sui pavonem ... vivum evolare fecit, vgl

Chronicon Bohemiae a diluvio usque ad a. Christi 1329, in: Petrus Luedwig:
Reliquiae manuscriptorum omnis aevi, Frankfurt—Leipzig 1720—1731, Bd. XI,
Kap. 26, S. 181.

17) Obiit . . . eremita Guntherus anno incarnationis Domini 1045, VII Idus
Octobris, sepultusque est in monasterio Brewnovensi, vgl: Vita beati Guntheri,
a.a.0., Kap. 13, in: MGH, SS, Bd. XI, S. 279. — Sanctus Godehardus ... in Boemico
saltu heremum petiit (sc. beatum Guntherum) in qua ad 37 annos ... vixit, vgl:
Vita s. Godehardi episcopi Hildensheimensis, in: MGH, SS, Bd. XI, Kap. 9, S. 202.

18) Lebensbeschreibungen des Seligen Gilinthers: G. Lang: Gunther der Eremit
in Geschichte, Sage und Kult, in: Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner-
und Zisterzienser-Orden, bzw. zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner
Zweige, Bd. 59, Minchen 1941—1942, S. 1—83; E. Henfelder: 1000 Jahre
St. Giinther Festschrift, Koln 1955; ebenso Lexikon fiir Theologie und Kirche,
2. Aufl. ed. W. Hofer u. K. Rahner, Freiburg 1260, Bd. IV, S. 1275—1276.

19) Die Grafen der thiiringischen Gaue nannten sich alle: comes in Thuringia
(aber nicht de Thuringia!). — Sdmtliche Quellen betonen die Abstammung
Gilinthers des Einsiedlers von einem Herrengeschlecht: Hisdem temporibus fuit
in Thuringia partibus quidam vir nobilis, dignitate et meritis illustris, nomine
Guntherius, vgl.: Vita s. Godehardi, a.a.0., Kap. 8, in: MGH, SS, Bd. XI, S. 201;
... monachus ex seculari nobilitate et heremita, beatus Guntherus qui . . . solebat
eum (sc. Sanctum Stephanum) sepius de terra Boemorum visitare, vgl.: Legenda
Sancti Stephani regis Maior, a.a.O., Kap. 12, in: SSRH, Bd. II, S. 388. (Vgl. auch
Anm. 16.)

20) Die ununterbrochene Abstammung des Hauses Schwarzburg beginnt mit dem
um 1100 lebenden Giinther I., comes in Thuringia. Der Hauptzweig Schwarzburg-
Schwarzburg starb 1397 mit Glnther XXVII. aus, vgl.: Wilhelm-Karl Prinz von
Isenburg: Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten, ed. F. Baron
Freytag v. Loringhoven, Marburg 1953, Teil I, Taf. 157. — Bei den Schwarz-
burgern fiihren oft mehrere Briider den Namen Giinther der ebenso ein ,Stammes-
Kennzeichen" ist, wie ,Heinrich” bei den Reussen, ,Friedrich” bei den Zollern,
oder ,Wilhelm" bei den Herzogen von Aquitanien. Der Name Gilinther kommt an
der Wende des 10.—11. Jh.s in der Familie der Markgrafen von Meissen mehr-
mals vor: Gilinther I. fiel 982; von seinem Sohn Ekkehard wird ein gleichfalls
Giinther genannter Sohn erwdhnt, dessen Schwester, Oda von Meissen, 1018 die
vierte Frau Boleslaws des Tapferen wurde. Die Meissner Markgrafen waren auch
in Thiiringen begttert, die Verbindungen kniipfen sich also im selben Kreis. (Vgl.
auch Anm. 77.) Uber das Haus Schwarzburg, J. Erichsen: Die Anfénge des
Hauses Schwarzburg, Sondershausen 1910; iiber die Markgrafen von Meissen,
Otto Posse: Die Wettiner. Die Genealogie des Gesamthauses Wettin, Berlin—
Leipzig 1897.

2) Vgl. D6ry Ferenc: Szent Istvan csalddi torténete (Familiengeschichte des
hl. Stephans), in: Szt. Istvdn Emlékkonyv, Bd. II, S. 553—583. Der Sohn des GroB-
firsten Geysa ist zweifellos in Esztergom (Gran) geboren, vgl. Lepold Antal:
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Szent Istvan kirdly sziiletéshelye (Der Geburtsort Koénig Stephans d. Hl), in:
Szt. Istvan Emlékkonyv, Bd. II, S. 487—524. Da eine zeitgendssische Chronik den
25. Dez. fiir Stephans Taufe angibt, muBB dessen Geburt im Spatherbst 975 statt-
gefunden haben: Et cum rex baptizaretur in die s. Stephani, tale nomen sortitus
est, vgl.: Herimannus Cornerus: Chronica, ed. Eccardus in: Corpus Historiae
Medii Aevi, Bd. II, S. 562 ad a. 1009. Den Taufort Esztergom bezeugt ein aus zeit-
genossischer Quelle schopfender spaterer Verfasser: In Hungariam habes Sanctum
Stephanum primum regem christianum, qui in Strigonio, ubi nunc est archie-
piscopatus, baptizatus est, vgl.: Martinus abbas Scotorum Viennae: Senatorium
sive dialogus historicus, ed. H. Pez in: Scriptores Rerum Austriacarum (des
weiteren: SSRA), Bd. 1I, S. 667.

%) Im Zusammenhang mit dem Feldzug gegen Koppany in 997: Sanctus autem
rex Stephanus iam pridem in adolescentia sua contra Cupan ducem fortem et
potentem gessit bellum, vgl.: Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV, ed.
A. Domanovszky, in: SSRH, Bd. I, Kap. 64, S. 312. Ebenso Ranzanus: Id vero
tentavit eo animo, ut praetextu execrabilis coniunctionis tenderet insidias, quibus
Stephanum adhuc adolescentem interficeret, vgl.: Petrus Ranzanus: Epitomae
rerum Hungaricarum, ed. M. Florianus, in: Fontes Historiae Hungariae Dome-
stici (des weiteren: FHHD), Bd. IV, Ind. IX, S. 188. — Ahnlich duBlert sich Stephan
selbst in der Griindungsurkunde von Pannonhalma: Singulare namque sufragium,
quod per merita beati Martini in puericia mea expertus sum, memoriae posterum
tradere curavi, vgl: Erdélyi L&szl6o: A pannonhalmi féapatsdg torténete
(Geschichte der Erzabtei Pannonhalma), Bd. I: A megalapitds és terjeszkedés kora
(Das Zeitalter der Griindung und Ausbreitung), Budapest 1902, S. 589. — SchlieB-
lich wird diese Zeitbestimmung auch durch die Legende erhdrtet: Post obitum
vero patris, Stephanus adhuc adolescens, vgl.: Legenda Sancti Stephani regis ab
Hartwico, a.a.0., Kap. 5, in: SSRH, Bd. II, S. 407.

23) Es ist vielleicht nicht zu kiihn, anzunehmen, dafl neben Imre (Emerich) und
Otto, ein jung verstorbener Sohn Stephans und Giselas den Namen Stephan
gehabt hat. Er muB der dlteste gewesen sein, da fiir Imre und Otto die Namen aus
der miitterlichen Familie gewdhlt wurden, wahrend es in der christlichen Ono-
mastik des 10. und 11. Jh.s Sitte war, Namen der vaterlichen Familie den Vorzug
zu geben. Auch gab es damals auBer Stephan keinen im Arpadenhaus ,tradi-
tionellen" Taufnamen. Uber die Onomastik des Hochmittelalters vgl. Mauna
Chaume: Pour les recherches généalogiques dans le haut moyen age. Les in-
dices, § 1: L'indice onomastique, in: Recherches d'histoire chrétienne et médiévale,
Dijon 1947, S. 217—222. Die diesbeziiglich in Budapest unternommenen und bisher
noch nicht veroffentlichten Untersuchungen Erik Flgedis bestdtigen die Anwen-
dung dieser onomastischen Systeme auch fiir Ungarn, u. zw. bis in das 15. Jh.

24) Wertners Behauptung, derzufolge dies eine Version des tschechischen
Originalnamens Vojtech des hl. Adalbert sei und daB Geysas Sohn bei der Taufe
den Doppelnamen Stephan-Vojlech bekommen habe, tut den Umstianden Zwang
an, vgl.: Az Arpadok, a.a.0., S. 36—37. Der Name Vajk erscheint jedoch in der
zeitgenossischen Thietmar-Chronik: Imperatoris autem predicti gratia et hortatu,
gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales cathedras
faciens, coronam et benedictionem accepit, vgl.: Thietmari Merseburgensis, a.a.O.,
Lib. 4, Kap. 38, in: MGH, SS, Bd. III, S. 784. — Dies bestdtigt die von Gy. Laszlo
empfohlene Losung, derzufolge Vajk eine Rangbezeichnung ist. Auch so schon
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Gyula Németh: A honfoglalé magyarsag kialakulasa (Die Ausgestaltung des
landnehmenden Ungarntums), Budapest 1930, S. 293—294. — Nach der Etymologie
ist Vajk < baj + k, wo der Zusatz ,k" eine Verkleinerungsform darstellt, wéh-
rend baj auf tirkisch ,Reich”, ,Hausherr”, ,Held” bedeutet. Der Sinn des Wortes
ist demnach: kleinerer First. Laszlo zufolge sollte der gewalttatige Geysa, ent-
gegen der Konzeption des Doppelfiirstentums der Reiternomaden, seine Macht
nicht mit einem anderen Stammesfiirsten teilen, sondern er setzte seinen eigenen
Sohn als Vajk, das heiBt als Zweitherrscher ein. Nachdem Stephan 997 GroBfiirst
wird, verschwindet die Doppelherrschaft und damit auch der Titel ,Vajk”, vgl
Laszloé: a.a.0. S. 35—39.

%) Boleslaw wurde 967 geboren und starb am 17. Juni 1025. Er folgte 992
seinem Vater als Herzog, aber erst 1025 gewann er den Konigstitel. Zur Zeit
seiner Ehe mit Geysas Tochter war er nur Thronfolger. Seine erste Ehe mit einer
Tochter des Meissner Markgrafen Ricdag schloB er 984; er verstieB sie aber nach
kurzer Zeit. Seine dritte Ehe mit Emmenild, der Tochter des elb-sorbischen Dobre-
mir fand 987 statt. SchlieBlich heiratete er zum viertenmale 1018 die viel jlingere
Oda von MeiBen (vgl. Anm. 20). — Boleslaw mubB also Anfang 987 die ungarische
Firstentochter verstoBen haben, um noch im selben Jahre eine dritte Ehe ein-
gehen zu konnen. Da ihm die Tochter Geysas damals schon einen Sohn geboren
hatte, ist das Ehedatum Ende 985, spatestens Anfang 986. Die VerstoBung seiner
ersten MeiBner Frau muBl 985 geschehen sein.

%) vgl. Anm. 10.

*7) Otto Ursiolo Dux defuncto Patre praeesse coepit Anno Domini nostri Jesu
Christi MIX ... Erat quippe Annorum fere XVIII Dux. Quo tempore filiam Geyzae
Regis Hungarorum, et Sororem Stephani successoris duxit in uxorem, vgl. Andrea
Dandolo (Andreas Dandolus): Chronicon Venetum a pontificatu sancti Marci
ad annum usque 1339, ed. L. A. Muratori, in: Scriptores Rerum Italicarum (des
weiteren SSRI), Bd. XII, Lib. IX, Kap. 2, S. 235. — So weiBl es auch Andrea Nava-
giero: Otton Orsuol, eletto doge del 1010 ... Il sopradetto doge, quando fu eletto,
era d'etade di 18 anni. E questo fu per gran bontad del padre, il quale entrato in
dogado si marité in una sorella di Stefano re d'Ungheria, vgl. Andrea Nava-
giero (Andreas Naugerius): Storia della repubblica Veneziana seu Historia
Veneta, ed. L. A. Muratori, in: SSRI, Bd. XXIII, S. 958, ad a. 1010.

*%) Der urspriingliche Taufname des Otto Orseolo war Peter, den er zu Ehren
seines Firmpaten, Kaiser Ottos III., in Otto uménderte. Mitherrscher seit 1006
wurde er 1009 ,Doge von Venedig und Herzog von Dalmatien”. In diese Zeit
fallt seine ungarische Heirat. Otto Orseolo wurde 1026 durch einen Aufstand ver-
trieben. Er floh nach Byzanz, wo er 1031 verstarb. Ob seine Frau ihm in die Ver-
bannung folgte, oder mit ihren Kindern schon 1026 nach Ungarn zurlickkehrte,
wissen wir nicht, vgl. Litta, Famiglie Celebri, a.a.O. Bd. II, fasc. 20: Orseolo di
Venezia, Taf. I.

?9) In Hinsicht auf den Verwandtschaftsgrad: Elegerunt de semet ipsis, quendam
comitem nomine Abam, sororium sancti regis Stephani, vgl.: Chron. Hung. Comp.
Saec. XIV, a.a.0. Kap. 72, in: SSRH, Bd. I S. 325. — ,Sororius” bedeutet entweder
,Bruder seiner Frau", oder ,Mann seiner Schwester”. Nie wird ein Generations-
unterschied angenommen (Neffe, Schwiegersohn, usw.). Da Aba nicht der Bruder
der bairischen Frau Stephans gewesen sein kann, diirfen wir ihn als den Mann
seiner Schwester ansehen.
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30) Die Chronik des Bernold von Konstanz betont besonders: Petrus ... in
regno confortatus ... Ovonem cum uxore et filiis comprehensum, decollavit, vgl.
Bernoldus monachus S. Blasii sive Bernoldus Constantiensis Chronicon, ed. G. H.
Pertz, in: MGH, SS, Bd. V, S. 425, ad a. 1044. — Ebenso die Hildesheimer Jahr-
biicher: Heinricus rex ... Pannonias ... ingrediens ... Ovonem cum uxore et
filiis ... effugabat, vgl. Annales Hildesheimenses, ed. G. H. Pertz, in: MGH, SS,
Bd. III, S. 104, ad a. 1045. — 1044 war also die Schwester des hl. Stephan noch am
Leben; sie gebar ihrem Gatten mehrere Séhne, von denen das Geschlecht Aba
abstammt, das Anfang des 13. Jh.s in zahlreichen, in ungewissem Grad abge-
zweigten Asten blihte (vgl. Anm. 123, 124).

3) Homans Behauptung, nach welcher es Geysa war, der seine Tochter Samuel
Aba zur Frau gegeben hdtte, ist mit der Chronologie auf keine Weise vereinbar,
vgl. HOman-Szekfiu: a.a.0.,, Bd. I, S. 169. Zur Zeit dieser Heirat war Geysa
schon gut zwolf Jahre tot, und diese war ein Werk des Bruders, St. Stephan.

32) Der neueste ,offizielle” Standpunkt hat sich fiir Sarolts ,AusschlieBlichkeit”
entschieden und Adelheid als eine ,spdate Legende” erklart, vgl. D6ry, a.a.O.,
S. 557—562: Fir die ,AusschlieBlichkeit” der Adelheid kdampften vor allem pol-
nische Forscher, vgl. Balzer: a.a.O. S. 29—34 und neuestens Jerzy Dowiat
in einer der polnischen Staatsgriindung gewidmeten Arbeit. Unter den Ungarn ist
Janos Kardcsonyi ,Adelheid-Parteiganger”, vgl. Szent Istvan kiraly élete (Das
Leben Konig Stephans d. Hl.), Budapest 1904, S. 13, 18—20, 98—100; und Szent
Istvan anyja, I. Andras atyja. Uj eredmények (Die Mutter des hl. Stephan, der
Vater Andreas I. Neue Ergebnisse), in: Turul, XXIV, 1906, S. 97—101, wie auch:
A Szent Istvdn anyjarol szoldé adatok 1j megrostdldsa (Neue Sichtung der die
Mutter Stephans d. Hl. betreffenden Daten), ebda. t. XXVII, 1909, S. 12. — Einen
Ausgleich versucht Wertner: Az Arpadok, a.a.O. S. 25—31, aber seine Vor-
schldage sind bei weitem nicht zufriedenstellend. Die allgemeine genealogische Fach-
literatur folgte jedoch Wertner, auch Isenburg: Stammtafeln, a.a.O. Teil II,
Taf. 104, der als Geysas erste Frau Sarolt — von der St. Stephan —, als seine
zweite Frau aber Adelheid, von der ,Judith”, ,?Maria” und ,?Sarolta” abstammen,
anfihrt. Dieser ,KompromiB“ ist ebenso unwissenschaftlich, wie das ungarische
Dogma, daB Sarolt die einzige Frau Geysas sei.

) Vgl. Déry: a.a.0. S. 562.

) Geula genuit duas filias quarum una vocabatur Caroldu et altera Saroltu; et
Sarolt fuit mater sancti regis Stephani, cf: P. Magistri qui Anonymus dicitur
Gesta Hungarorum, ed. Ae. Jakubovich, in: SSRH, Bd. I, Kap. 27, S. 69.

35) Stephanus rex Ungaricus super avunculum suum regem Julum cum exer-

citu venit, vgl.: Annales Hildesheimenses, a.a.O. in: MGH, SS, Bd. III, S. 92,
ad a. 1003.

#6) Uxor autem ejus Beleknegini id est pulchra domina, Slavonice dicta, vgl.:
Thietmari Merseburgensis, a.a.O. Lib. VIII, Kap. 3, in: MGH, SS, bd. III, S. 862.

37) Vgl. Balzer: a.a.O. S. 30. — Die urspriingliche Bedeutung des Namens
Beleknegini ist ,weiBe” Frau (Furstin), was aber im vom Polnischen einigermafBen
abweichenden elb-sorbischen Dialekt Thietmars auch ,schon” bedeutet; deswegen
ibersetzt der Bischof-Chronist lateinisch: pulchra domina. An diese richtige Er-
kenntnis kniipft Janos Melich weitere Folgerungen, um die These Sarolt = Bele-
knegini zu beweisen, vgl. Melich Janos: Saroldu, in: Magyar Nyelv, XXIII, 1927,
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S. 489—494, und A honfoglalaskori Magyarorszdg (Ungarn zur Zeit der Land-
nahme), in: A Magyar Nyelvtudoméany Kézikényve (Handbuch der ungarischen
Sprachwissenschaft), Bd. I ,6, Budapest 1929, S. 45—51, 427—453. An Melichs Stand-
punkt kniipft Déry richtigstellende Bemerkungen an, vgl.: Déry a.a.O. S. 560
Anm. 4.

3) Mesco habuit sororem nomine Adilheiden, quam Iessa rex Ungariae accepit
in uxorem, vgl.: Annales Cisterciensium in Heinrichow, in: MHG, SS, Bd. XIX,
S. 544 ad a. 971.

39) First Ziemomyst lebte noch in heidnischer Polygamie. Auch sein Sohn
Micislaw, bevor er die christliche Dubrovka heiratete: ... in tanto gentilitatis
errore involvebatur, quod sua consuetudine septem uxoribus abutebatur. Postremo
unam Christianissimam de Bohemia, Dubrovcam nomine in matrimonium requisivit,
vgl.: Martinus Gallus: Chronicon Polonorum, in: MGH, SS, Bd. IX, Lib. I, Kap. 6,
S. 427. — Die Identitdt der Mutter Adelheids ist kaum jemals festzustellen. Selbst
Gorka, Micislaws Mutter, ist mehr Legende als geschichtliche Tatsache, wvgl.:
Balzer: a.a.O. S. 18; Dworzaczek: a.a.O. Taf. I, erwdhnt sie nicht einmal.
G. Nagy hat die polnischen Quellen iber das Geschwisterpaar Adelheid und
Micislaw systematisch ausgewertet, vgl. Nagy Géza: Szent Istvdn vérsége és
a magyar kutforrasok (Die Blutsverwandtschaft des hl. Stephan und die un-
garischen Quellen), in: Turul, XXV, 1907, S. 127—139. — Die Frau des Fiirsten
Ziemomyst bleibt allerdings unbekannt: Zemonislaus princeps Poloniae sepultus
Gneznae anno 964. Eius uxor ignoratur, ex qua Micislaus et Adelhaida, secunda
uxor Geisae regis Ungariae, cf: Genealogia regum Polonorum, in: Poloniae
Historiae Corpus, (des weiteren PHC), ed. J. Pistorius Niddanus, Basel 1582,
Bd. III, S. 148.

40) Micislaw, der Schwager Geysas (spdter auch Schwiegervater von Geysas
Tochter), kommt erstmalig bei der Vermdhlung mit seiner christlichen Frau, der
Przemyslidin Dubrovka, vor. Uber die Taufe, die im J. 971 stattfand, berichten die
Jahrbiicher folgendes: Anno Domini nongentesimo septuagesimo primo dux Mesco
baptizatus est, vgl.: Annales Cisterciensium in Heinrichow, a.a.O., in: MGH, SS,
Bd. XIX, S. 544, und ausfiihrlicher die Schlesischen Jahrbiicher: Anno incarnationis
dominice nongentesimo sexagesimo quinto domina Dubrovka, filia Boetne ducis
Bohemie, cum domino Meczkone duce Polonorum matrimonium contraxit, qui
exhortacione magnificorum dominorum, qui dictam dominam erant secuti, est
baptisatus cum omnibus suis, vgl.: Annales Silesiaci Compilati, in: MGH, SS,
Bd. XIX, S. 537 ad a. 965. Neueste polnische Literatur zu dieser Frage: Stanistaw
Trawkowski: Jak powstawala Polska (Wie Polen entstanden ist), Warschau
1960; Jerzy Dowiat: Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza (Micislaws 1. Tauf-
schein und seine Herkunft), Warschau 1961; Kazimierz Tymieniecki: Polska
wséredniowieczu (Polen im Mittelalter), Warschau 1961; und hauptsachlich Stanis-
taw Ketrzynski: Polska X—XI wieku (Polen im 10. und 11. Jh.), Warschau 1961.

4) Deutsche Zusammenfassung: A. Brackmann: Kaiser Otto III. und die
staatliche Umgestaltung Polens und Ungarns, Berlin 1939, und ders.: Die Anfdange
des polnischen Staates, Weimar 1941; sowie die schon angefiihrte polnische Lite-
ratur (vgl. Anm. 40).

42) Dijese unbedingt politische Familienverbindung stellt sich folgendermaBen

dar:
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(Gorka?) Ziemomyst N.N.
| | I

| | Geysa
Micislawl Adelheid Taufe: 974 Sarolt
Taufe: 971 ‘ =21 | =1;
Boleslaw I |
Koénig: 1025 N. Tochter Stephan d. HIL.
=2 Koénig: 1000

DaBl Boleslaws Heirat mit der Tochter Geysas etwas spdter stattfand als Geysas
und Adelheids Vermdahlung, kénnen wir aus dem Bericht einer spateren Chronik
schlieBen: Adulto dein, pater vivens adhuc, uxorem accepit Juditham, Geisae
sive Jessae, Ungarorum principis, affinis sui filiam, ex priore uxore susceptam,
nam ea mortua, sororem eisdam Adleidam Miecislaus in matrimonium collocarat,
vgl. Daniel Cramer: De origine et rebus gestis Poloniae, in: PHC, Bd. II, S. 334.
Wir erwiesen schon den Taufnamen Judith als unrichtig (vgl. Anm. 10). Das An-
geflihrte ist nur insofern bemerkenswert, als bei der Heirat Boleslaws eine Ver-
wandtschaft — affinitas — zwischen Herzog Micislaw und GroBfiirst Geysa schon
bestand, d. h. die Heirat Geysa—Adelheid schon vorher stattgefunden haben muB8.
Boleslaws Heirat fand in der Residenzstadt Gnesen statt: accepit (sc. Boleslaus)
Judith filiam Iestae ducis Hungarorum in conjugem et nuptias in Gnezna sub
multitudine praelatorum et baronum celebravit, vgl.: Matthias de Miechowia:
Chronicon Polonum, in: PHC, Bd. II, Lib. II, Kap. 1, S. 20. Hier ist zu bemerken,
daB schon Konstantinos Porphyrogennetos iiber Biindnisse und Heiraten zwischen
Turken (= Ungarn) und WeiB-Kroaten (= Klein-Polen) berichtet (DAJ c.30/71—75).
Dies fiihrt den Ursprung der polnisch-ungarischen Verbindungen auf noch frithere
Zeiten zuruck.

43) Mortuo autem Geycha duce Cupan voluit matrem Sancti Stephani regis sibi
per incestuosum copulare connubium. Hic fuerat dux Symigiensis, vgl. Chron.
Hung. Comp. Saec. XIV, a.a.O., Kap. 64, in: SSRH, Bd. I, S. 313. — Ranzanus nennt
sie sogar: ...tentavit (sc. Cupan dux) omni cura, matrimonio sibi jungere Sarol-
tam, ipsius (sc. sancti Stephani) matrem, vgl. Ranzanus: Epitomae, a.a.O., Ind.
IX, in: HHFD, Bd. IV, S. 188.

1) Wertner versucht diesen Bericht auf Adelheid zu beziehen, behauptend
.daB die Chronisten sich offensichtlich geirrt haben”, was nicht iiberzeugt, vgl.:
Az Arpadok, a.a.O., S. 30.

45) Den Namen Koppany und Szoérény bewahren die in den heutigen Komitaten
Tolna und Somogy gelegenen Ortsnamen: Szorény im Somogyer Komitat und das
einst zu Tolna heute aber auch zu Somogy gehorige (Torok-) Koppany. In der-
selben Gegend finden wir auch zwei Gemeinden Namens Fajsz, vgl.: Gyorffy
Gyorgy: A magyar nemzetségtol a varmegyéig, a torzstél az orszagig (Von der
ungarischen Sippe zum Komitat, vom Stamm zum Land), in: Szazadok, XCII, 1958,
S. 573. Ein sehr gewichtiges Argument fiir Gyorffys Annahme ist, dafl die ein-
heimische Chronik die zweifellose GroBfiirstenwiirde des Fajsz totschweigt, eben
um Koppéanys Rechtsanspruch als ungiiltig scheinen zu lassen. — Zoltdn Toth hat
die Moglichkeit erwogen, daB Koppany ein naher Verwandter, nicht Geysas, son-
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dern Sarolts gewesen sei, vgl.: Szent Istvan legrégibb életirata nyoman (An den
Spuren der altesten Lebensbeschreibung des hl. Stephan), in: Szadzadok, LXXXI,
1947, S. 35. Erat illi (sc. duci Cupano) consanguinitate propinqua, — sagt tat-
sachlich Ranzanus von Sarolt, vgl.: Ranzanus: Epitomae, a.a.O., Ind. X, in:
HHFD, Bd. 1V, S. 188. Doch dieser weist nur auf das ,incestuosum connubium” der
Chroniken hin. Die von Ranzanus verfaBte Abschrift lieB bei dem Tadel der
sconsanguinitas” die Moglichkeit des Levirats auBer acht, welche jedoch vom
Standpunkt der Kirche ebenso ,blutschdnderisch” war. — All dies ergédbe den
folgenden genealogischen Zusammenhang:

Arpad
|
Jutas Zolta
Faj}sz Taksony
Szc‘jrjény der ,Gyula”
J l Geysa
Koppany Sarolt »
[ . =2:] |=t: 0000
Stephan d. HI.
) Levirat = Schwagerheirat. Levir = Bruder des Gatten, oder ein zum

Familienstamm gehdriger Verwandter. Bei den altai-tiirkischen Reiternomaden
war es Sitte, daB die Witwe des Familienhauptes dessen Bruder oder einen
Stammesverwandten heiratete um die Vormundschaft der Minderjahrigen weiter-
hin in derselben Sippe zu sichern. — Es liegt nahe anzunehmen, daB Koppany vor
diesem politisch bestimmten Heiratsplan schon eine Familie hatte. Die etwaigen
Sohne teilten sicherlich das Geschick ihres Vaters. Eine seiner Tochter konnte
wohl Radin, Sohn des Wenzelin von Wasserburg, Oberbefehlshaber des sieg-
reichen koniglichen Heeres geheiratet haben. Miska, Sohn dieses Paares, wahlt
tatsachlich fiir seinen Erstgeborenen um 1050 den Namen Koppany. Dieser Koppany
lebte in der Umgebung des koéniglichen Hauses: zuerst als Hofkaplan des hl. Ladis-
laus, bald aber als Bischof von Siebenbilirgen. Bei der Belagerung von Przemysl
ereilte ihn im Heere Konig Kolomans 1099 der Tod. Von Bischof Koppénys
Bruder, Martin, stammt das Geschlecht Jak ab, dessen Urahne, im Sinne unserer
Annahme, eine Nachfahrin Arpads wére. Es ist durchaus nicht ungewdéhnlich, den
Erwerb der Giiter des Besiegten durch eine Heirat zu ,legitimieren”: In eodem
...prelio Wecellinus comes interfecit Cupan ducem et largissimis beneficiis a
Beato Stephano . . . renumeratus est. ... Predictus autem Vencellinus genuit Radi,
Radi vero genuit Misca, Misca vero genuit Cupan et Martinum, vgl.: Chron. Hung.
Comp. Saec. XIV, a.a.0., Kap. 64, in: SSRH, Bd. I, S. 314; auch Kardcsonyi
Jénos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig (Die ungarischen Ge-
schlechter bis zur Mitte des 14. Jhs.), Budapest 1900, Bd. II, S. 244, — Wir merken
noch an, daB Radi (< Radin) und Misca (Miesco < Miecislaw) slawische Namen
sind, woraus man schlieBen konnte, daB der deutsche Gespan Wenzelin seine Frau
aus dem Kreise um die polnische Adelheid nahm. Sein Widerstand gegen den
Sarolt-Koppéany-Plan wird damit verstandlicher.
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47) Uxor autem eius .. supra modum bibebat et in equo more militis iter agens
quendam virum iracundiae nimio fervore occidit, vgl.: Thietmari Merseburgensis
a.a.0. Lib. VIII, Kap. 3, in: MGH, SS, Bd. III, S. 862.

48) Zum ,Fall” Geysa-Sarolt gibt es auch im Westen eine Parallele: der
Wikinger-Hauptling Hrolf (,Rollo”) eroberte 886 die spdter nach seinem Volke
Normandie genannte Neustrien-Kiiste. Der heidnische Wikinger machte hier
Poppa, die Tochter des 891 in seine Gefangenschaft geratenen Grafen von Bayeux,
.more danica” zu seiner Frau. Sie gebar ihm mehrere Kinder. Rollo lieB sich aber
912 aus politischen Griinden taufen und nahm in Rouen den Namen Robert an.
Damals verstieB er auch die ,Bettgenossin” Poppa und heiratete Gisela, die
Tochter des Konigs von Frankreich, Karls III. Sein Schwiegervater ernannte ihn
zum Grafen von Rouen. Als Gisela 919 kinderlos starb, nahm der Witwer Hrolf

— nun Graf Robert I. —, die verstoBene Poppa auf christliche Weise erneut zur
Frau.
19) Cupan voluit . . . Sanctum Stephanum occidere ducatumque eius sue sub-

dere potestati, vgl.: Chron. Hung. Saec. XIV ,a.a.O., Kap. 64, in: SSRH, Bd. I,
S. 313.

30) Locavit ibi unum proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas
partes transiluanas et ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan. Erat enim ille
antiquissimus, qui vixerat usque tempora sancti regis et ideo voluit ipsum esse
super gentes opulentas, vgl.: Chron. Hung. Comp. Saec. XIV, a.a.O., Kap. 66, in:
SSRH, Bd. I, S. 315—316. — Die Chronik irrt offensichtlich, wenn sie Zoltan von
Erddéelve mit dem namensgleichen UrgroBvater Stephans d. HI. identifiziert, mit
dem schon 947 verstorbenen GroBfiirsten Zolta. Der Kern des Berichtes besagt
jedoch, daB Zoltdn von Siebenbiirgen 1003 schon ,sehr alt” war und ein Stammes-
verwandter Stephans sei. Auch Wertner kann den Zusammenhang nicht bestimmen,
vgl.: Wertner: Az Arpadok, a.a.O., S. 586. — Wir miissen in Zoltan allerdings
einen Abkémmling Arpdds sehen. Auf dem Siebenbiirgen am né&chsten gelegenen
.Ducatus”-Gebiet, im Nyirség, finden wir tatsdachlich Ortsnamen, die die Namen
der Ull6-Soéhne bewahren: Ullé, Tasvara und Zoltany. Vielleicht wird die Ver-
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