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Fritz Machatschek zum Gedenken

Von FRITZ VALJAVEC (Miinchen)

Fritz Machatschek war Leiter unseres Instituts vom Friih-
jahr 1936 bis zum Jahr 1951. Das Stidostinstitut hat unter seiner Lei-
tung die Jahre des ersten Aufstiegs erlebt, aber auch im AnschluBl
daran seine erste schwere Bewdhrungsprobe bestanden. Machatschek
war Nachfolger Karl Alexander v. MlUllers, der das Institut 1930
gegriundet hatte und es wegen Uberlastung abgeben mubBte, als er

Prasident der Bayerischen Akademie der Wissenschaften geworden
war.

I.

Der Verstorbene gehort zu jener groBen Gruppe deutscher Ge-
lehrter aus Osterreich, die im Deutschen Reich einen akademischen
Wirkungskreis fanden und denen das binnendeutsche Geistesleben
— man darf das wohl ohne Ubertreibung sagen — Entscheidendes
verdankt. Er war am 22. September 1876 in der deutschen Volksinsel
Wischau in Mittelmahren geboren, verbrachte aber seine Jugend in
Prerau und Kremsier, wo ihm die Nationalitatenfragen unseres Zeit-
alters erstmalig richtig bewuBt wurden. Machatschek war deutscher
Abstammung; ein ausgepragtes deutsches BewuBtsein war ihm bis
zum Ende seiner Tage eigen.

Machatschek studierte 1894—98 an der Universitat Wien Geo-
graphie und Geschichte (er bereitete sich fiir das mittlere Lehramt
vor, in dem Geographie mit Geschichte verbunden war; Geschichte
war fiir ihn nur Erganzungsstudium), wo er Schiiler Albrecht Pencks
wurde undsodie enge Verbindung zur Geologie gewann. Bei den Histo-
rikern Bidingerund ZeiB berg erlangte er auch feste Wissens-
grundlagen auf dem Gebiet der Geschichte. Er fertigte seine Disser-
tation bei Albrecht Penck an. Seine Promotion erfolgte 1899
,Sub auspiciis imperatoris”. Nach der Promotion verbrachte er mit
Hilfe eines Stipendiums noch ein weiteres Semester in Berlin und
in Zirich. Von 1900 bis 1915 wirkte Machatschek dann im hoheren
Schuldienst. 1906 habilitierte er sich an der Universitat Wien bei
Penck. Er begann im Sommersemester 1906 an der Universitat Wien



zu lesen. Seine besonderen Interessen galten schon in jenen Jahren,
in denen er als Gymnasiallehrer und als Privatdozent tdtig war
(1906—15), der Geomorphologie. Daneben leitete Machatschek da-
mals drei in Wien erscheinende geographische Zeitschriften, den
»Geographischen Jahresbericht aus Osterreich” (1906—09), sowie die
»Abhandlungen” und ,Mitteilungen der Wiener Geographischen Ge-
sellschaft” (1900—13, bzw. bis 15). Machatschek hat spater dieses
Jahrzehnt als die schonste Zeit seines Lebens bezeichnet. Nach meh-
reren Studienreisen, die ihn unter anderem 1912 nach Nordamerika
und 1911 und 1914 nach Turkestan fiihrten (insbesondere die zwei
Forschungsreisen nach Turkestan waren von reichem wissenschaft-
lichem Ertrag), wurde er 1915 Ordinarius fiir Geographie an der
deutschen Karls-Universitdt in Prag, wo er sich groBen landeskund-
lichen Arbeiten insbesondere auch tiber Mitteleuropa widmete. Bei
Machatscheks Landerkunden lag das Schwergewicht auf physiogeo-
graphischem Gebiet — er hat sich scherzhaft immer wieder als ,un-
menschlichen” Geographen bezeichnet —, doch ist auch Wirtschaft
und Bevolkerung in seinen Darstellungen sehr eingehend bertick-
sichtigt. Durch seine griindlichen Studien tber die Tschechoslowakei
gewann Machatschek auch eine besondere Vertrautheit mit Fragen
des europdischen Studostens. Die immer unleidlicher werdenden
Verhaltnisse in der Tschechoslowakei nach 1918 bewogen ihn,
1924 einen Ruf an den Lehrstuhl fir Erdkunde an der Tech-
nischen Hochschule in Zirich anzunehmen, wo er bis 1928 ver-
blieb, um dann als Ordinarius an die Universitat Wien zurick-
zukehren, an der er den Lehrstuhl fiur Physiogeographie bis 1934
innehatte. Mit dem Inhaber des Lehrstuhls fiir Anthropogeographie
Hugo Hassinger (vgl. SOF XII [1953], 293 f.) verband ihn ein aus-
gesprochen freundschaftliches Verhadltnis. Er wandte sich in Wien
starker alpinen Fragen und der Eiszeitforschung zu, bereiste aber
mit seinen Schiilern in zahlreichen Exkursionen auch Teile des euro-
paischen Sidostens, besonders die adriatischen Kisten- und Karst-
lander. Seit dem Jahre 1935 wirkte Machatschek als Nachfolger
des Geheimrats Erichv.Drygalski (1865—1951) als Ordinarius fir
Geographie an der Universitat Minchen. Auch hier pflegte er be-
sonders die physische Seite der Geographie und alpine Probleme.
Er hat insbesondere in Miinchen zahlreiche Schiiler habilitieren kon-
nen. In die Miinchener Zeit fallt die Veroffentlichung grundlegender
Arbeiten, u. a. seines geomorphologischen Hauptwerkes ,Das Relief



der Erde” (1. Bd. Berlin 1938, 2. Bd. Berlin 1940, 2. Auflage Berlin
1955, 2 Bande)*).

Im Jahre 1949, Machatschek hatte inzwischen die Altersgrenze
langst uberschritten, folgte er einer Einladung als Vertragsprofessor
nach Tucuman in Argentinien, wo er besonders auf dem Gebiete der
Geomorphologie bahnbrechende Arbeiten fiir das Gastland verrichtete,
und von wo er September 1951 nach Deutschland zuriickkehrte.
Unermtudlich tatig auch in den folgenden Jahren,— mehrere Arbeiten
aus jener Zeit, auch Neuauflagen grundlegender Werke zeugen von
seiner ungebrochenen Schaffenskraft, — nahm ihm der Tod am 25.
September 1957 die Feder aus der Hand, als ein zweiter Schlaganfall
wenige Tage nach seinem 81. Geburtstag seinem Leben ein Ende
bereitete.

IT.

Machatschek war im Frihjahr 1936 zum Leiter unseres Instituts
ernannt worden, das damals in das sechste Jahr seines Bestehens
trat. Ich befand mich seit einem Jahr als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut und habe in der Folgezeit durch die Zusammen-
arbeit enge Verbindung zu ihm gewonnen. Der Verstorbene widmete
sich den Aufgaben des Institutsleiters mit grofier Sorgfalt. Er war
liberaus genau und gewissenhaft, doch schenkte er dem angehenden
jungen Kollegen von Anfang an menschliches Vertrauen, dem er so
frih eine volle wissenschaftliche Entfaltung ermoglichte. Er lieB sich
zwar stets tber alle Einzelheiten auf dem Laufenden halten, aber
wuBte anderseits mit feinem menschlichen und wissenschaftlichen
Takt die Grenze zu halten, die zwischen einer souveranen wissen-
schaftlichen Leitung und kleinlicher Bevormundung liegt. Es war fir
ihn selbstverstandlich, daB ich von Anfang an alleiniger Herausgeber
und Schriftleiter der von mir seit 1935 vorbereiteten, seit 1936 er-
scheinenden Institutszeitschrift wurde. Bei den wissenschaftlichen Ver-
offentlichungen im Rahmen der Schriftenreihe liel er mir weitgehend
freie Hand, ohne dem Institut und mir seinen Rat zu versagen. 1937
wurde ich auf seinen Vorschlag Geschaftsfiihrer des Instituts, 1942 sein
stellvertretender Leiter. Ich muB dieser Dinge in diesem Zusammen-
hange gedenken, weil sie zum Ausdruck bringen, wie sehr ich dem
Verstorbenen zu Dank verpflichtet bin, der mich in entscheidenden

*) Fir alle fachgeographischen Einzelheiten und fiir das Verzeichnis seiner
zahlreichen Schriften verweise ich auf den wertvollen Aufsatz von Prof. Dr.
Ingo Schaefer in den Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Miin-
chen, Bd. XLII (1957), 203—232.



Jahren in groBherziger Weise gefordert hat. Auch bei meiner Habili-
tation (1938) verdankte ich ihm vieles.

Gleichzeitig ist damit ein Punkt bertiihrt, der fiir Machatscheks Tatig-
keit am Institut wohl Wesentliches aussagt: nicht allein das ausge-
breitete Wissen tliber den Raum, nicht seine bloBe fachliche Eignung
waren entscheidend, sondern in Verbindung damit die menschlichen
Werte, die dieses fachliche Wissen erst zu wirksamer Anwendung
gebracht haben. Die regelmdBig wiederkehrenden Besprechungen
aller laufenden Angelegenheiten werden mir unvergeBlich bleiben.
Dabei stand fir ihn als Leiter des Instituts stets das Sachliche im
Vordergrund. Die unbedingte Bericksichtigung nur der sachlichen
Momente ist fur die Institutsarbeit in jenen Jahren besonders wichtig
gewesen. Der Verfasser eines Nachrufs ist immer in einer etwas
schwierigen Lage, wo es darum geht, eine Personlichkeit zu schildern,
bei der die vorteilhaften Ziige so sehr wie gerade bei Machatschek
lUberwiegen. Ich hebe hervor, daBl es mehr als ein Gemeinplatz ist,
wenn ich sage, dal beim Verstorbenen gerade auch in der Lenkung
des Instituts das Sachliche gepaart mit Takt, Vorsicht und Entschie-
denheit zur Anwendung kam. Und es ist keine Frage, dal unter ihm
das Institut einen entschiedenen Aufschwung gewann. Es kommt
dies zum Ausdruck in den 10 Banden der Institutszeitschrift und in
den im ganzen 29 Werken der Institutsreihe, die in den Jahren er-
schienen sind, als er Leiter des Instituts war.

Es war ein groBes Glick fiir das Institut gewesen, daB3 schon sein
Griunder und erster Leiter, Karl Alexander v. Miiller, ein Historiker
von hohem Rang war und daB sein groBes Ansehen in der wissen-
schaftlichen Welt sich auf das von ihm geleitete Institut tbertrug.
Aber nicht minder wesentlich ist es gewesen, dall auch der zweite
Institutsleiter eine nicht weniger bedeutende wissenschaftliche Per-
sonlichkeit gewesen ist und daB auch er dem Institut Leitbilder
schenkte, in denen sich strenge Wissenschaftlichkeit mit hochsten
Anspriichen verband. Es ist nicht hdufig, daB zwei Institutsleiter
hintereinander einen so hohen wissenschaftlichen Rang einnehmen.
DaB dies bei unserem Institut der Fall war, war fir seine weitere
Entwicklung in vielem uberaus wichtig. Dem Verstorbenen aber ge-
buhrt der Dank des Instituts, dall er sein hohes wissenschaftliches
Ansehen dem damals noch jungen Institut zur Verfligung stellte
und zu seiner weiteren gedeihlichen Entwicklung nach Kréaften
beitrug. Machatschek hat, auch dies erweist seinen hohen Wert als
Personlichkeit, die Verirrungen und Verstiegenheiten vor 1945 nicht



mitgemacht; er hat sie in zunehmendem MafBe abgelehnt. Nach 1945
konnte er sich und seine Umgebung ebenso vor den inneren Er-
schiitterungen einer so krisenhaften Zeit bewahren. Es war tber-
haupt eine besondere Freude, mit ihm in den Zeiten der Not und
Anfechtungen zusammen arbeiten zu diirfen.

ITI.

Wir kommen damit zu Machatschek als Menschen. Auch hier mag
die Gefahr naheliegen, Gemeinpldatze zu verwenden, aber auch hier
darf diese Gefahr uns nicht davon abhalten, die Wahrheit zu schil-
dern, selbst wenn diese konventionell anmuten wiirde. Auch in Ingo
Schaefers schonem Nachruf kommt immer wieder das Beschei-
dene von Machatscheks Wesen zum Ausdruck. Mit dieser Bescheiden-
heit verband sich ein gewisser Zug zum Niichternen, der oft verkannt
und Uberbewertet werden mochte. Er war pflichtbewufit bis zum
letzten, durch und durch korrekt, keiner Intrige willens oder auch
nur fahig. Dieser deutsche Osterreicher mutete wie ein richtiger
PreuBe an. In Wirklichkeit ist nicht zu tUbersehen, dal das Wesen
des Altosterreichers sehr zu unrecht mit Phaakenhaftem in Verbin-
dung gebracht wird. Es gibt einen ,josephinischen” Lebensstil des
Osterreichertums, der sich viele Generationen hindurch erhielt und
der Welt des kategorischen Imperativs sehr nahestand. Aber Macha-
tschek tritt uns nicht nur als nilichterne, verhaltene, zur Strenge nei-
gende Natur entgegen, er konnte auch sehr gesellig sein, liebte
Humor, war ein teilnehmender Freund, Lehrer und Forderer. Er ist
auch nicht etwa ein bloBer ,Spezialist” gewesen, obgleich er auf be-
stimmten Spezialgebieten, wie dem der Geomorphologie Grund-
legendes und Bahnbrechendes geleistet hat, das ihm auf diesem
Fachgebiet fiir immer einen angesehenen Platz sichern wird. Er ist
vielseitig gewesen und war nicht nur auf dem Gebiet der Anthropo-
geographie, sondern auch auf dem der Geschichte beschlagen, auch
wenn er davon nach auBBen nicht allzu viel Gebrauch machte. Er war
mehr als er zu sein schien. Wie sehr er auch tber Fragen der
Stidosteuropakunde im weitesten Umfang Bescheid wuBlte, zeigt sein
Aufsatz ,Der Stidosten und Sitidosteuropa” (SOF VIII [1943], 36—68).

Machatscheks tiberragende Bedeutung auf dem Gebiete der Geo-
graphie und besonders der Geomorphologie ist hinreichend bekannt.
Der Zweck dieser Zeilen ist es, den Dank unseres Institutes einem
Manne gegeniiber zum Ausdruck zu bringen, dem es Unvergang-
liches verdankt.



Der Eintritt des Ungarntums in die christlich-europiische
Kulturgemeinschait im Lichte der Kunstgeschichte*)

Von THOMAS VON BOGYAY (Miinchen)

Die Kunst ist nie ein Spiegel der unendlich reichen alltaglichen
Wirklichkeit gewesen. Eine Kunst kann tberhaupt nur dort ent-
stehen, wo die Kréafte der einzelnen Menschen und der Gesellschaft
nicht restlos aufgebraucht werden im Kampf um das materielle, ani-
malische Dasein. Deshalb vermag auch die Kunstgeschichte nicht die
Kulturwandlung eines Volkes oder Landes vollstandig aufzuzeigen.

Gerade weil die Kunst kein Spiegel ist, 1aBt sie uns aber hinein-
blicken in tiefere geistige Schichten, wovon die streng zweckgebun-
denen Denkmaler der rein materiellen Kultur nichts verraten. Diese
Schichten sind die Welt der Wiinsche, der Ambitionen, der Ideen
und Ideale, mit einem Wort die Welt der geistigen und seelischen
Bindungen und Bestrebungen.

Damit will ich jedoch keineswegs sagen, die Kunst sei nicht zweck-
gebunden. Am wenigsten kann man das von der mittelalterlichen
Kunst behaupten. Es gehort sogar zum Wesen des Mittelalters, daB
seine Kunst immer im Dienste von nach heutigen Vorstellungen
durchaus auBerkiinstlerischen Zwecken stand.

Ein Grundproblem jeder Kunstgeschichte des Mittelalters ist da-
her die Bestimmung der Funktion des Kunstwerkes und der Kunst
tiberhaupt im Leben. Die von der Renaissance erfundene Kiinstler-
geschichte versagt im Mittelalter nicht nur infolge der vermeintlichen
Anonymitat der Kunstwerke. Gerade das Wesentliche des mittelalter-
lichen Kunstschaffens bleibt ihr verborgen, weil sie libersieht, daB
das mittelalterliche Kunstwerk ein Gemeinschaftsprodukt von Auf-
traggebern und ausfihrenden Handwerkern war. Beide waren viel-
fach gebunden durch gemeinsame Traditionen und Gepflogenheiten.
Das Werk selbst ist ja meist gar nicht anonym gewesen, es trug
aber den Namen des Stifters oder des Besitzers, nicht den des aus-
fuhrenden Meisters.

Es bedeutet daher eine mehr oder weniger willkurliche Schemati-
sierung, die Kunstgeschichte des frihen und des hohen Mittelalters
ausschlieBlich nach der nur zu oft unbestimmbaren Volkszugehorig-

m‘) Vortrag, gehalten am 30. September 1955 gelegentlich der 2. Internationalen
Hochschulwoche der Siidosteuropa-Gesellschaft auf Herrenchiemsee. Der Vortrag
erscheint hier in etwas erweiterter Form.



keit der ausfiihrenden Kiinstler in sogenannte ,nationale Kunstge-
schichten” aufzugliedern. Der Geschmack, die Anspriiche und die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit der Gesellschaft sind entscheidend
gewesen. Sie haben sowohl die Aufgaben als auch den allgemeinen
Charakter der Kunst bestimmt, wobei die Anregungen der ausfiih-
renden Meister freilich ebenfalls als geschmackbildend mitwirkten.

Betrachten wir auf diese Weise die Kunst, so gewinnen wir
manche Einblicke nicht nur in die begriffliche Gedankenwelt, sondern
auch in die praziser nie formulierte Geftihlswelt und Lebensauffas-
sung jener Gesellschaftsschichten, die ihr Leben wiurdiger und scho-
ner zu gestalten trachteten und es sich auch leisten konnten.

Ich mochte im folgenden an einigen Beispielen die Hauptphasen
des Kulturwandels der Ungarn zeigen. Ich versuche die Frage zu
beantworten, was fir eine Rolle die Kunst im Leben der Ungarn
spielte und wie ihre kinstlerischen Anspriiche befriedigt wurden
1) in der Landnahmezeit, also um die Wende des 9. und 10. Jh.s,
2) nach der Griindung des christlichen Staates, in der ersten Halfte
des 11. Jh.s, 3) am ersten Hohepunkt der politischen und kulturellen
Entwicklung Ungarns, in der zweiten Halfte des 12. und in den ersten
Jahrzehnten des 13. Jh.s. Manches ist noch ungekldrt in diesen Perio-
den und auch ihre Denkmaler sind problematisch. Die ungeldsten
Probleme zeigen aber oft am besten, wie eigenartig und komplex
die geschichtlichen Vorgange waren.

L.

Typische Erzeugnisse altungarischer Metallkunst des 9. Jh.s sind
die sogenannten Taschenplatten. Sie gehoren zu den Spitzenleistun-
gen der eurasischen Nomadenkunst iiberhaupt. Die etwa handflachen-
groBen Platten schmiickten lederne Taschen, die zur Aufbewahrung
des Feuerzeuges dienten und am Girtel aufgehdngt getragen wur-
den. Die Platte aus dem Fund von Galgoc (Hlohovec) in der Slowa-
kei!) ist aus Silber, wie die Uberwiegende Mehrheit der Taschen-
beschlage, jene von Bezdéd (Abb. 1) aus vergoldetem Kupfer. Sie
stellen verschiedene Stufen der stilistischen Entwicklung dar. Die
Platte von Galgoc hat in ihrem unendlichen Muster den urspring-
lichen Textilcharakter des Ornaments noch bewahrt. In Bezdeéd ist
schon alles der Taschenform angepalit. Die Palmetten, welche nicht
nur die altungarische Ornamentik beherrschen, sondern auch in der

'1)”Ab§]'e'b-ildet: N. Fettich, Altungarische Kunst. Berlin 1942. Taf. 9.



protobulgarischen Kunst vorkommen, sind postsasanidischen Ur-
sprungs. Aus der islamischen Hochkultur stammen auch die Fabel-
tiere der Taschenplatte von Bezdéd. Alle diese Motive, zusammen
mit dem griechischen Kreuz, veranschaulichen das gemeinsame Schick-
sal der Steppenvoélker, welche mit den Stidvélkern in Beriihrung ge-
kommen waren. Die Hochkultur zog sie frither oder spater unwider-
stehlich in ihren Bannkreis.

Wi ichtiger als diese kunstgeschichtlichen Zusammenhdnge der Or-
namentik ist jedoch die Rolle dieser Kunst im Leben der Einzelnen
und der Gemeinschaft. Heute werden Erzeugnisse dieser Art zum
Kunstgewerbe gezahlt. Es handelt sich namlich ausnahmslos um Ge-
brauchsgegenstande. Das autonome Kunstwerk und das ,l'art pour
I'art” dberhaupt waren den Altungarn ebenso fremd wie dem gan-
zen abendlandischen Mittelalter. In der Nomadenkunst aber spielte
auch die bildliche Darstellung, das wichtigste Element der christlichen
Kunst, eine recht geringe Rolle. An der Taschenplatte von Bezdéd
sind die Fabeltiere und das Kreuz wohl nur als magische Schutz- und
Abwehrzeichen gemeint. Sie weisen zugleich darauf hin, daB die
ganze prachtige Ornamentkunst keineswegs blofle Zier gewesen ist.
Es ist sehr wahrscheinlich, daB die Garnituren wie Giirtel, Tasche mit
Aufhangeriemen, Pferdegeschirr usw. als Tiere aufgefaBt und ihre
Teile als Glieder, Kopf, Rumpf, Schwanz betrachtet wurden. Sie
missen daher eine entsprechende apotropdische und symbolische
Bedeutung gehabt haben. AuBlerdem deuteten diese Stiicke mit ihrer
Farbe bzw. ihrem Material die gesellschaftliche Stellung des Besitzers
und Tragers an. Beschldage aus purem Gold, die einst den S&dbel von
Geszteréd zierten und am sogenannten Sdbel Karls d. Gr. in Wien
noch heute vorhanden sind, dienten wohl als fiirstliche Rangabzei-
chen. Bei den Frauen war es nicht anders. Grabfunde beweisen, wie
reich Gewand und Reitpferd der vornehmen Frauen geschmiickt
waren.

KurzgefaBit: die Kunst der Altungarn diente vor allem der per-
sonlichen Reprdsentation einer Kriegeraristokratie. Die Oberschicht
aber war von den Gemeinden nicht streng getrennt. Thre Lebensform
war im wesentlichen dieselbe und die kiinstlerische Verzierung des
Gewandes und der Ausriistung zeigte zahlreiche Abstufungen von
der unerhorten, fuirstlichen Pracht bis zum billigen, armseligen Ersatz
aus Knochen.

Als praktisch bedingt und sinnbeladen war die Kunst im Dienste
der Nomaden mit der sogenannten Volkskunst wesensverwandt. Thre



besten Erzeugnisse entsprachen jedoch dem raffinierten Geschmack
und den Anspriichen von Herren, die ihr Leben immer wiirdig und
reprdasentativ gestalten wollten und auch konnten.

IT.

Hundert Jahre spater ist Ungarn schon ein christliches Konigreich.
Als hochste kiinstlerische Leistung galten nicht mehr goldene und
silberne Taschenplatten und Waffenbeschlage, sondern die christliche
Basilika und ihre Ausstattung. Es war gerade die Zeit, da das Ideal
des frithen Mittelalters Wirklichkeit zu werden schien: fir einen
kurzen weltgeschichtlichen Augenblick floBen ,Kirche" und ,Staat”
in eins. Selbst die konigliche Reprasentation spielte sich groBtenteils
im Rahmen des kirchlichen Kultes ab. Die vordringlichste Aufgabe
bestand daher in der Errichtung und Ausstattung von Gotteshausern.
Es muB damals in Ungarn eine liberaus eifrige Bautatigkeit einge-
setzt haben, wobei allerdings nicht nur Neubauten entstanden. An
mehreren Orten hat die archdologische Forschung die Wiederver-
wendung von christlichen Kultbauten der vorungarischen Zeit fest-
gestellt.

Leider sind alle in der Zeit des hl. Stephan errichteten Kirchen
bis auf wenige Fundamentreste verschwunden. Nach den Quellen
soll die Liebfrauenkirche von StuhlweiBenburg (Székesfehérvar) die
prachtigste Leistung der eifrigen Bautdtigkeit gewesen sein. In der
Schilderung der altesten Stephanslegende spiirt man noch das un-
mittelbare Erlebnis des Augenzeugen. Der materielle Wert und der
Reichtum, als Zeichen einer hoheren Lebensform, gehorten jedenfalls
nach mittelalterlicher Auffassung zu wesentlichen Bestandteilen der
Schonheit. Es ist trotzdem auffallend, daB der kirchlich-fromm ge-
sinnte Verfasser jede belehrende, erbauliche Anspielung vergifit und
nur den blendenden Prunk sieht. Sein Bericht macht gerade deshalb
sehr wenige archdologisch brauchbare Angaben und ist eher einer
Schatzkammerbeschreibung ahnlich.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal von den Patronatsherren der
Kirche, den Konigen von Ungarn, eben diese Wirkung beabsichtigt
wurde. Denn die Liebfrauenkirche von Stuhlweilenburg entstand
nicht aus den allgemein-kultischen Bedirfnissen der kirchlichen Or-
ganisation, sondern als Kronungs- und Grabeskirche der Dynastie.
In ihr wurden die koniglichen Insignien, spater auch die Reliquien
der heiligen Konige selbst aufbewahrt. Der orientalische Ahnenkult
der koniglichen Familie lebte hier in einer christlichen Verehrung
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der ,heiligen Konige" weiter. Die heidnische, charismatische Autori-
tat der Arpaden wurde zwar durch die christliche Zielsetzung des
neuen Staates legitimiert, das absolute MachtbewubBtsein des Herr-
schers fand jedoch seinen reprasentativen Ausdruck nicht mehr in
einer weltlichen, den Ko6nig umgebenden personlichen Prachtentfal-
tung, wie hundert Jahre friher. Stephan fiihrte ein asketisch ein-
faches Leben und trug seinen Reichtum und seine Macht vor allem
in der Kirche des christlichen Gottes zur Schau. Dadurch hat er ja
auch die Uberlegenheit des neuen Glaubens und Gottes gezeigt. Auch
die Kirche von Stuhlweilenburg wurde als ein Opfergeschenk er-
richtet, deren Pracht sowohl die Wiirde der beschenkten Mutter
Gottes als auch den Reichtum und die Freigebigkeit des Stifters
selbst rihmte. Jede furstliche, aristokratische Reprasentationskunst
erfullt also im Grunde genommen dieselbe Funktion, gleichgiltig ob
sie heidnisch oder christlich ist. Sie kann am besten mit den treffen-
den Worten Eduard Sprangers gekennzeichnet werden: ,Die
Kunst spielt hier eine mehr dekorative Rolle: Prunk ist ein Symbol
der Macht, der Freiheit von beengender Dirftigkeit. Die Insignien
der Macht haben immer etwas Blendendes, Ehrfurcht Gebietendes,
Suggestives.”

Diese allgemeine Charakterisierung kann den heutigen Kunst-
historiker freilich nicht befriedigen. Wir mochten wissen, wie die
Pracht der ersten Ungarnkonige in der Wirklichkeit aussah. Die vor
dem Kriege teilweise freigelegten Fundamente der Liebfrauenkirche
von Stuhlweiflenburg und die wenigen Reste ihrer ersten plastischen
Dekoration lassen davon kaum etwas ahnen. Gliicklicherweise ist
aber nicht alles restlos verschwunden, was die vornehmste Kirche
Ungarns einst in sich geborgen hielt. Es gibt noch Denkmaler, die
uns eine Vorstellung geben, wie Kénig Stephan vor tber 900 Jahren
seiner Macht und Wirde kiinstlerischen Ausdruck zu verleihen
wublte.

Wir besitzen die Kasel, die — wie inschriftlich bezeugt — im
J. 1031 von Konig Stephan und seiner Frau Gisela, Schwester Hein-
richs II., der Liebfrauenkirche von Stuhlweilenburg gestiftet wurde?).
Noch im Mittelalter ist sie zum Kronungsmantel der Ungarn-
konige umgearbeitet worden. Die einheimische Tradition glaubt, die
Kasel sei im Nonnenkloster von Veszprémvolgy unter Leitung der
Konigin selbst angefertigt worden. Wesprim (Veszprém) war in der

2)dP:l;gé‘bildet: Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae V
(1958) S. 182.
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Tat die Stadt der Koniginnen. Die Stiftungsurkunde des Klosters
aber ist seltsamerweise griechisch geschrieben und auch die Kloster-
insassen sollen Griechen gewesen sein. Die deutsche Forschung aber
sieht im Kronungsmantel die ndachste Analogie zum Kunigunden-
mantel, der wahrscheinlich in Regensburg oder Bamberg fir den
Bamberger Dom gearbeitet wurde.

Es ware durchaus verstandlich, daB den ungarischen koniglichen
Stiftungen die Hofkunst des kaiserlichen Schwagers als Vorbild
diente. In der Tat blickte Stephan mehr nach Regensburg und Bam-
berg als nach Konstantinopel. Um nur einige Hinweise zu geben:
er hat nicht nur seinen Oheim und Rivalen, Koppany, mit Hilfe
deutscher Ritter besiegt, sondern auch die deutsche Kronungsordnung
tibernommen und einen Schreiber der Hofkanzlei Ottos III., den so-
genannten Heribert C, beschaftigt.

Der Gegensatz der beiden Thesen, byzantinisch oder westlich,
d. h. deutsch, ist jedoch m. E. keineswegs so grof, wie es scheint.
Richtete Stephan seinen Blick auf Regensburg oder Bamberg, so sah
er dort in der kaiserlichen Prachtentfaltung vor allem den Abglanz
von Byzanz. Die Miinchner Ausstellung ,Sakrale Gewander des
Mittelalters”, wo samtliche Bamberger Ornate aus der Zeit Hein-
richs II. zu sehen waren, hat das ganz klar gezeigt. Ein Vergleich des
ungarischen Kronungsmantels mit dem Kunigundenmantel ist in
dieser Hinsicht besonders lehrreich. Das Thema des Kronungsmantels
ist der Lobgesang Te Deum. Seine Eigenart besteht in seiner Zonen-
komposition und der groBen Rolle der Architekturmotive. Damit ist
er m. E. viel westlicher als der Kunigundenmantel. Die nahe Ver-
wandtschaft der Figuren und ornamentalen Einzelheiten ist unbe-
streitbar, es ist aber auch klar, daB der Kunigundenmantel mit seinen
gleichmaBig verteilten Kreisen offenbar den Gesamteindruck eines
byzantinischen Prunkstoffes erwecken wollte. Mehr konnen wir dar-
uber gegenwartig nicht sagen, weil eine moderne kunstgeschichtliche
Bearbeitung des ungarischen Kronungsmantels noch immer fehlt.
Jedenfalls schimmert tberall der Glanz des groBen und unerreich-
baren Vorbildes Byzanz durch. Mit Recht hat Schramm Byzanz
als das Versailles des Mittelalters bezeichnet und damit auf seine
groBe Bedeutung als geschmackbildender Faktor hingewiesen.

Wenn uns also in Ungarn in der ersten Halfte des 11. Jh.s byzan-
tinische oder byzantinisierende Werke begegnen, so diirfen wir noch
nicht auf eine bewulit Ostliche Orientierung schlieBen. Im Bereiche
der hofischen Kultur der Zeit gab es keinen Kampf oder Gegensatz
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zwischen deutschen, italienischen oder byzantinischen Einfliissen. Die
Erzeugnisse der hochentwickelten Kunstindustrie des christlichen
und islamischen Orients konnten nur nachgeahmt werden. Man
kannte noch keine gleichwertige, aber andersgeartete Schonheit, die
sie hatte verdrangen und ersetzen konnen.

Dasselbe beweist der Steinsarg, der in den Ruinen der Liebfrauen-
kirche von StuhlweiBenburg gefunden wurde und einst aller Wahr-
scheinlichkeit nach Ko6nig Stephan als Grab diente (Abb. 3). Nur Ein-
zelheiten der Oberflachenbearbeitung, einige Profile und die eigen-
artige Gestaltung der Nischen mit den ungemein plastischen Baumen
verraten, daBl wir es hier mit einem umgearbeiteten romischen Sar-
kophag zu tun haben. Ornamentik und auch Ikonographie sind da-
gegen ausgesprochen mittelbyzantinisch. Ob der Bildhauer aus Vene-
dig oder direkt aus Konstantinopel kam, ist m. E. Nebensache. Sicher
ist, daBB kaum ein anderes Denkmal die grofe Wandlung besser ver-
anschaulichen koénnte. In 100 Jahren sind die Mittel und die kiinst-
lerischen Formen der fiirstlichen Reprasentation ganz anders gewor-
den.

In der neuen christlichen Kunst herrschte die Darstellung, die
Mitteilung durch Bilder. Sie sprach alle an, war aber der Besitz von
nur Wenigen. Von der Masse der Armen und Gemeinen wurde sie
nur betrachtet, nicht aber mitgestaltet. Darin liegt ein weiterer we-
sentlicher Unterschied gegentiber der prachtvollen Schmucdkkunst der
Landnahmezeit. Diese lebte auch in unzahligen bescheidenen Varian-
ten. In der Zeit des hl. Stephan wissen wir nichts tiber eine volks-
timliche christliche Kunst. Bemerkenswert ist aber die Tatsache, daf3
die Kunst der kostbaren Waffenbeschldge und Taschenplatten nicht
spurlos verschwand. Etwa bis zu den sechziger Jahren des 11. Jh.s
konnen wir ihre Nachwirkungen verfolgen. Es handelt sich jedoch
nicht um ,gesunkenes Kulturgut”. Im Gegenteil: der blendende Prunk,
mit dem sich die Fihrer der Landnahme und der Streifziige umgeben
hatten, scheint seinen Glanz auch in den Augen der christlichen
Nachkommen nicht verloren zu haben.

Als erstes Beispiel kann das ungarische Konigszepter angefiihrt
werden. Den Knauf bildet eine fatimidische Bergkristallkugel?).
Es ist wohl kein Zufall, daB auch Heinrich II. mehrere solche Kristall-
kugeln besall. Alle sind einst Szepterkugeln gewesen. Im kaiserlichen
Schatz waren sie aber blof kostbare Schmuckgegenstande. Nur am

3) Abgebildet: Szent Istvan Emlékkonyv III. Budapest 1938. S. 541, Taf. VI.
1. S. auch Photo Marburg Nr. 193301.
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ungarischen Konigshof blieb ein Stiick seiner urspriinglichen Bestim-
mung entsprechend im Gebrauch. Unter den ungarischen koniglichen
Insignien fehlt bis heute das Szepter westlichen Typs.

Nur durch das Nachwirken der Kunst der Landnahmezeit ist eine
Reihe von ratselhaften bauplastischen Fragmenten mindestens teil-
weise zu erklaren. Thre Motive sind namlich in der hohen Kunst des
Abendlandes und Byzanzs unbekannt, mit der Ornamentik der Land-
nahmezeit dagegen weisen sie eine auffallende Verwandtschaft auf.
Zu den schonsten derartigen Steinen gehort ein Gesimsfragment aus
der alten Kathedrale von Wesprim (Veszprém, Abb. 2), welche eine
der ersten Grindungen Stephans war. Im kleinen kénnte das Orna-
ment auch byzantinisch sein, es handelt sich aber um ein monumen-
tales Stiick. Wie die Ornamentik der Kleinkunst der Landnahmezeit
auf Stein tbertragen wurde, konnte bis jetzt noch nicht gentigend
geklart werden. Die Ausfiihrung zeugt von einer hervorragenden
technischen Sicherheit, die jedenfalls eine entwickelte Steinmetz-
tradition voraussetzt und in jener Zeit griechischen Meistern am
ehesten zuzumuten ist. An einem Schulterstein aus der Abtei Szek-
szard (Abb. 4) erscheint das gleiche zweistrahnige Bandgeflecht mit
den kleinen Palmetten, wie am sogenannten Sabel Karls in Wien.
Dieser Stein stammt tibrigens schon aus den 60er Jahren des
11. Jh.s. Es ist die Zeit, da diese Moitve flir immer verschwinden
und gleichzeitig mit dem inneren Festwerden der neuen christlichen
Ordnung oberitalienische und westeuropdische Stromungen die Ober-
hand gewinnen. Diese Stromungen einzeln zu verfolgen und ihren
Anteil an den heute vorhandenen Denkmadlern aufzuzeigen, wirde
uns zuweit fihren. Oft handelt es sich um ausgesprochene Import-
kunst, wofiir das herrliche Relief mit den schlafenden drei Konigen
aus Funfkirchen (Pécs) etwa aus der Mitte des 12. Jh.s*) als
Beispiel angefiihrt sei. Es konnte ebenso gut irgendwo an der Loire
in Frankreich ein Portal oder ein Kapitel schmicken.

Weder die Importkunst noch die nicht weniger interessanten pro-
vinziellen Abwandlungen groBer Vorbilder konnen aber Wesent-
liches uber die gesellschaftlich bedingte Schichtung und die allge-
meine Umstellung des Kulturlebens aussagen. Um einen tieferen
Einblick zu gewinnen und das Ende des entscheidenden Umstellungs-
prozesses kennenzulernen, miissen wir uns dem dritten Zeitabschnitt
zuwenden.

TAbgebildet: T. Gerevich, Magyarorszag romankori emlékei. Budapest
1938. Taf. CLXXV.
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In der politischen Geschichte Ungarns bedeutet die Regierung
Ko6nig Bélas III. (1173—1196) den Hohepunkt der Arpadenzeit. Unter
seinen Nachfolgern aber vollzieht sich ein gesellschaftlicher Umbruch
von grofiter Bedeutung. Die Zeit der absoluten Monarchie, die noch
unverkennbare Ziige der alten Reiternomadenkultur trug, ist nun-
mehr vorbei und die endgiiltige Anpassung an das westliche Staats-
und Gesellschaftssystem hat ihre Spuren auch in der Kunst hinter-
lassen.

1. Betrachten wir zuerst den K 6 nig. Wie waren seine kiinstleri-
schen Anspriche und wie wurden sie erfiillt? Diese Fragen kénnen
wir schon an Hand von reichem Material beantworten. Am Domberg
von Gran (Esztergom) sind z. B. bedeutende Reste seines Palastes
freigelegt worden. Wir wissen auch genau, wie das von Béla III. und
dem Erzbischof Hiob gemeinsam gestiftete Hauptportal der alten
Graner Kathedrale aussah.

Am Palast fallt einerseits die Mannigfaltigkeit, anderseits die
hohe Qualitat auf. Ganz verschiedene Stilrichtungen sind an einem
Bau vertreten, ihre Herkunft laBt sich auch nicht immer genau be-
stimmen. Soviel ist augenscheinlich, dal um der Qualitat willen die
besten Krafte von weit her geholt wurden. Konig Béla lieB seinen
Palast an der Stelle errichten, wo zweihundert Jahre frither First
Geéza residierte. Reste eines alteren Baues sind unter dem Neubau
noch heute nachweisbar. Der bestehende Komplex lat mehrere Bau-
phasen erkennen. Den Kern bildete ein Wohnturm, dessen reprasen-
tativ gestaltete Eingange am ersten Stock wahrscheinlich mittels
AuBentreppen zuganglich waren und heute in dem etwas spdter an-
gebauten und irrtimlich als Thronsaal bezeichneten Raum zu sehen
sind (Abb. 6). Thre strukturelle Gliederung weist auf Oberitalien
hin und ist eng verwandt mit dem Hauptportal der Kathedrale, wel-
ches weiter unten besprochen wird. Genaue Vorbilder sind jedoch
noch nicht nachgewiesen worden, zumal die Einzelheiten den italieni-
schen Durchschnitt an Schonheit und Sorgfalt weit ubertreffen.

Etwas jlnger ist der schon langst bekannte Raum, der sich unter
dem Anbau, wo die beiden besprochenen Portale zu sehen sind, be-
findet’). Er hat ein einfaches Gratgewolbe und einige sehr
schone, teils franzosisch, teils oberrheinisch-staufisch anmutende Ka-
pitelle. Alles ist hier ausgewogen, sowie kraftig und klar durch-

3) Abgebildet: T. Gerevich, a.a.0O. Taf. XXVIL



gegliedert. Der Gegensatz zu den beiden Portalen des Wohnturmes
kann nicht iibersehen werden.

Die Palastkapelle ist zweifellos der jungste Teil des erhaltenen
Baues, die meisten Forscher meinen sogar, sie sei erst um 1200, nach dem
Tode Bélas fertiggestellt worden. Wir haben es hier mit rein fran-
zosischer, hauptsachlich burgundischer Kunst zu tun. Die Kapelle ist
ein kleiner Bau, mit ihren klassisch ruhigen Formen und klarer Struk-
tur wirkt sie doch monumental. DrauBlen herrscht noch der romanische
Rundbogen (Abb. 5), der Chor der Kapelle aber stellt die beste
burgundisch-zisterziensische Gotik darf). Diese rein franzo-
sische Luft darf uns nicht verwundern, waren ja beide Frauen Konig
Bélas franzosische Prinzessinnen, die erste aus dem lateinischen
Orient, die zweite Marguerite Capet, Witwe des englischen Thron-
folgers. Im Inneren der Palastkapelle sieht man uber den Sakristei-
und Sakramentskapellendurchgangen sogenannte normannische Zick-
zackbogen?), die ihre nachsten Parallelen in der staufischen
Mischkunst am Oberrhein haben. Der staufische Einschlag beschrankt
sich aber nur auf einige Einzelheiten. Es ist sogar auffallend, daB3 die
ganze Anlage mit den zahlreichen staufischen Palastkapellen nichts
gemein hat. Sie ist vor allem viel zu klein, man kann die Kapelle
eigentlich nur als ein Privatoratorium betrachten.

Diese Bescheidenheit war jedoch gewiBl absichtlich. Bela III.
brauchte und wollte keine Palastkapelle im westlichen Sinne. Seine
Kirche war die Kathedrale. Er ist in Byzanz als Thronfolger erzogen
worden und suchte auch in Ungarn Konigtum und Kirche, Residenz
und Kathedrale miteinander eng zu verbinden, wie er es in Konstan-
tinopel gesehen hatte. Deshalb kehrte er, und nur er allein, auf die
Burg von Gran zurick, wo 200 Jahre friher Furst Géza seinen Sitz
gehabt hatte und vermutlich auch Stephan geboren worden war. Der
neue Palast entstand in der ndachsten Nahe der erzbischoflichen Kathe-
drale, welche nunmehr — gleich der Liebfrauenkirche von Stuhl-
weiBenburg — als staatliches, nationales Heiligtum gelten sollte. So
entstand das prachtige Hauptportal, die sogenannte ,Porta Speciosa”
der Kathedrale (Abb. 8), die Konig Béla III. und Erzbischof Hiob
gemeinsam stifteten. Das Portal ist mit der alten Kathedrale spurlos
verschwunden, ein Gemadlde und eine Beschreibung aus dem 18. Jh.,
sowie einige Bruchstiicke haben aber eine genaue Rekonstruktion
ermoglicht.

6) Ai)gébildet: T.Gerevich, a.a.O. S. 87.

7) Abgebildet: T. Gerevich, a.a.0O. Taf. XXI.
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Das ikonographische Programm ist ziemlich kompliziert. Ich kann
leider nicht auf die eigenartige Mischung von Westlichem und Ost-
lichem eingehen, auf die Art und Weise wie ein offensichtlich west-
lich geschulter Meister die Anweisungen eines in der byzantinischen
Ikonographie bewanderten Programmgebers mifverstanden hat. Es sei
hier nur auf das Tympanon aufmerksam gemacht, in dem die thro-
nende Madonna vom Typ der Nikopoia zwischen dem hl. Adalbert,
Patron der Kathedrale und der Diozese, und dem hl. Stephan, Koénig
von Ungarn, erscheint. Die beiden Zwickelfiguren sind Attribut-
trager. Am Tursturz sehen wir den Konig und den Erzbischof in
Proskynese, hinter ihnen das Castrum bzw. die Basilika. Inschriften
erklaren die Darstellung. Konig Stephan bietet der Jungfrau sein
Reich an, wie es schon die Stephanslegenden erzahlen. Maria erklart
sich bereit, das Land Stephans in Schutz zu nehmen, wenn Adalbert
sich der ,iura sanctorum”, der Rechte der Kirche, annimmt. Adalbert
ist einverstanden und verspricht nach dem Willen der Jungfrau zu
handeln.

Dieses Tympanon gehort zu den frihesten Beispielen einer Ma-
donna mit dem Kinde am Hauptportal einer groBen Kirche, an der
Stelle, die bis dahin dem Erloser in seiner Herrlichkeit oder dem
Weltenrichter vorbehalten war. Mit der politischen Idee der Maria
als Schutzherrin des Landes aber steht die Darstellung im Abendland
uberhaupt vereinzelt da. Beide Eigentimlichkeiten sind auf den Ein-
fluB oOstlicher Frommigkeit zuriickzuftihren. Die Quelle bzw. das an-
regende Vorbild laBt sich sogar genau bestimmen. Im Bogenfeld des
Narthexportals der Hagia Sophia in Konstantinopel thront ebenfalls
die Nikopoia als Patronin der Stadt und der Kirche. Auch dieses Bild
ist eine Anbietungsszene. In Gran wurde aber zwischen dem Ver-
treter der Kirche, Adalbert, und des Konigtums, Stephan, ein Aus-
gleich getroffen und ostentativ zum Ausdruck gebracht. Eine derar-
tige Politisierung der Marienverehrung ist ohne Byzanz nicht denk-
bar, zugleich scheint es aber, als ob man mit der Betonung der Rechte
der Kirche eventuellen casaropapistischen Tendenzen hatte begegnen
wollen. Das Tympanonbild veranschaulicht also den KompromiB
zwischen dem in Byzanz erzogenen Konig und der kurialen Auf-
fassung seines Erzbischofs.

Wie der Palast, so zeugt auch die ,Porta Speciosa” von den auBler-
ordentlich hohen Anspriichen des Konigs in der kinstlerischen Ge-
staltung seiner Umwelt. Béla III. hatte im Vergleich zu Stephan einen
weltweiten Blick und weltweite Beziehungen. Als Einzelmensch
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Abb.1 Taschenplatte von Bezdéd (Budapest, Nationalmuseum)
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Abb. 2 Gesimsfragment aus der alten Kathedrale von Wesprim (Veszprém)
(Budapest, Nationalmuseum)
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Abb.3 Sarg des hl. Stephan (StuhlweiBenburg, Lapidarium)

Abb.4 Schulterstein aus der Abtei Szekszard
(Szekszard, Balogh Adam Muzeum)
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Abb.5 Gran (Esztergom), Fassade der Palastkapelle






Abb. 6
Gran (Esztergom), Portal im sog. Thronsaal

Abb. 7
Akos, Kalvinistische Kirche, Innenansicht nach Westen
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Abb.9 Verbreitung der Gotteslamm- und Lowentympana in Mitteleuropa
(11.—13. Jh))

Zeichenerkldarung: Kreis: Gotteslamm in kreisférmiger Aureole. Punkt:

Gotteslamm ohne Aureole. Dreieck: Lowentympanon.

Verzeichnis der Fundorte: 1. Girolles. la. Villers-la-Ville.
2. Varenne-lI'Arconce. 3. Le Puy. 4. Andernach. 5. Ingelheim. 6. Altenstadt/
ElsaB. 7. St. Johann bei Zabern. 8. Osnabriick. 9. Bilicken. 10. Haina. 11. Geln-
hausen. 12. Lorch. 13. Murrhardt. 14. Haubenbronn. 15. Fluorn. 16. Endingen am
Kaiserstuhl. 17. Rheinau. 18. Rheden. 19. Homburg. 20. Oberroblingen. 21. Naum-
burg. 22. Obergreislau. 23. Dornstedt. 24. Wechselburg. 25. Rochsburg. 26. Pforing.
27. Miinchsmiinster. 28. Geibenstetten. 29. Vornbach. 30. Friesach. 31. St. Veit a. d.
Glan. 32. Spitali¢. 33. Zadar. 34. Jak, Abteikirche und Jakobskapelle. 35. Nagy-
sitke. 36. Csempeszkopacs. 37. Szentmihdlyfa. 38. Zalahashagy. 39. DomanjSovci-
Domonkosfa. 40. Szegedin (Szeged).
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Abb.10 Endingen am Oberrhein, Tympanon (Foto Marburg)

Abb. 11 Jak, Tympanon des Sidportals der Abteikirche
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Abb. 12 Domonkosfa (Domanjsovci), Rém. kath. Kirche,
Tympanon des Stdportals

Abb. 13 Zalahashdgy, Rom. kath. Kirche, Tympanon
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schaute er aber mehr auf Byzanz als nach Westen. Der beste Beweis
daftir ist die Heilige Krone Ungarns, die sogenannte Stephanskrone.
In ihrer heutigen Form ist sie eine ziemlich treue Nachbildung des
byzantinischen Kamelaukions, der Kaiserkrone der Komnenenzeit.
Ich nehme an, Béla hat sie anfertigen lassen, als er um 1184—385 die
Aussicht hatte, den ostlichen Kaiserthron besteigen zu konnen. Diese
ostlichen Ambitionen blieben jedoch die personliche Angelegenheit
des Konigs.

2. Ein ganz anderes Bild zeigt sich, wenn wir die Kunst der Ari-
stokratie ins Auge fassen. Betrachten wir kurz das Problem der
Sippenklosterkirchen. Die ehemalige Benediktinerkirche von Leiden
(Lébény), die zu den bekanntesten Denkmalern Ungarns gehort, ist
ein reprasentatives Beispiel. Sie hat, zusammen mit der Kirche von
Jdak, auch die auslandische, insbesondere die deutsche Forschung oft
beschaftigt.

Die Anlage ist recht einfach: dreischiffige, querschiffslose Pfeiler-
basilika mit Dreiapsidenschlufl, westlicher Doppelturmfassade und
Westempore. Die ErdgeschoBe der Tirme offnen sich gegen die
Schiffe zu, so daBl der Turm nur durch die zwei Umfassungsmauern
und einen Pfeiler getragen wird. Uber die innere Vorhalle und im
ersten Stock der Tlirme befindet sich die Westempore, die als Herr-
schaftsempore diente und vom Kloster her nie zuganglich war. Der
Monchschor befand sich im Ostteil des Mittelschiffes.

Die Elemente des Typus sind weitverbreitet. Die dreischiffige,
querschiffslose Basilika mit drei Apsiden kommt von Studen her und
wird im allgemeinen als lombardisch, innerhalb Deutschlands als alt-
bayerisch bezeichnet. IThre Verbindung mit der Doppelturmfassade
kommt in Bayern ebenfalls vor. Es ist daher kein Wunder, daB} her-
vorragende Forscher, wie Donin, Richard Hamann u. a. Leiden
(Lébény), Jak und alle verwandten Bauten in Ungarn als westliche
Importkunst betrachteten. Sie gingen dabei von der besonders in
Jak auberordentlich reichen Bauornamentik aus und glaubten auf
Grund der offensichtlichen normannischen Herkunft der Motive alle
Vertreter dieses Bautypus einheitlich einer von Westen her einge-
wanderten Bauhiitte zuschreiben zu koénnen. Ungarische und nicht
ungarische Forscher begingen aber denselben methodischen Fehler:
sie erklarten alle verwandten Bauten, die einfacher und an Bau-
ornamentik armer waren als die Prachtdenkmaler von Leiden, Jak
und Zsambék fiir provinzielle Nachahmungen. So schuf die unga-
rische Forschung eine transdanubianisch-benediktinische Bauschule,
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Richard Kurt D onin eine Wiener Bauhiitte und Richard Hamann
die Theorie der normannischen Invasion in Ostmitteleuropa.

Eine genauere Untersuchung der Denkméler aber ergab, daB
manche angeblichen Nachahmungen wesentlich dlter sind als die ver-
meintlichen Vorbilder. Die dlteste von ihnen, die m. E. um die Mitte
des 12. Jh.s entstandene Kirche von Akos zeigt gerade im kompli-
zierten Westtrakt den Typus bereits vollkommen ausgebildet (Abb.
7). Zieht man noch die geschichtlichen Nachrichten heran, was von
den nicht ungarischen Kunsthistorikern nie versucht wurde, so stellt
sich heraus, daB alle vollstandigen Vertreter des Bautypus herrschaft-
liche Grindungen sind und Patronatsklostern adliger Sippen ange-
horten. Fur die lange Zeit hindurch umstrittene Kirche von Monchs-
dorf-Harina in Siebenbilirgen hat erst vor kurzem K. K. Klein
(Innsbruck) die Griindung durch das Geschlecht Kacsics nachgewiesen.

Die Merkmale, welche trotz Anderungen des Baustoffes, der Stil-
formen und Strukturen tuber hundert Jahre lang standig bleiben, und
worin sich die ungarischen Bauten auch von den ahnlich angelegten
suddeutschen Bauten scharf abheben, scheinen gerade aus dieser be-
sonderen Bestimmung als Sippenklosterkirche zu folgen. Die beschei-
denen Ausma Be (Gesamtlange durchschnittlich 25 bis 30 m) ent-
sprechen der geringen Zahl der Konventmitglieder und der Bevol-
kerung der Landglter, wo die Sippenkloster errichtet wurden. Da-
gegen sind die Hohenverhaltnisse ins Monumentale gestei-
gert worden. Die Westempore, welche bei den heute bekannten
Bauten mit dem Kloster nie in Verbindung stand, sondern nur vom
Laienportal, d. h. dem Hauptportal her zuganglich war, ist nur als
Herrschaftsempore verstandlich. Kein Zufall, dafl die Westempore
vom Anfang an mit dem reprdsentativen Westturmpaar ver-
bunden erscheint, und zwar in einer organischen Einheit, welche
jeden Zusammenhang mit dem Westwerk der Regensburger Schotten-
kirche ausschlieBt. Dieses ist ohnehin jinger als Akos und Kapornak
in Ungarn.

Bemerkenswert ist, dal das Schema des Westtraktes hundert
Jahre hindurch reicher und bestandiger bleibt, als das der Ostteile,
welche trotz ihrer groBeren liturgischen Bedeutung unentwickelt
sind und oft variiert werden. Der Grund liegt darin, daB3 die Sippen-
kloster ihre Verbreitung nicht mehr dem Monachismus, sondern dem
steigenden SelbstbewuBtsein und Reichtum der adligen Sippen ver-
danken. Denn die Griindung bedeutet nicht nur einen Rechtsakt,
die Schenkung der Giiter, sondern die Stifter waren selber die Bau-
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herren, wie es fir Leiden und Jdk auch urkundlich bezeugt ist. Von
Leiden ist aullerdem tuberliefert, daB das Kloster erst eine Weile
nach der Grundung zwecks Besiedlung der Benediktinerabtei von
Martinsberg-Pannonhalma tibergeben worden ist. Auch spater blei-
ben die Sippenkloster von den Nachkommen der Stifter stark ab-
hangig, oft erinnert nur das ungeteilte Patronatsrecht an die einstige
Einheit der langst in Aste und Familien gespaltenen Sippe.

Daraus erklart sich, da3, obwohl Sippenkloster bereits im 11. Jh.
gegrundet wurden, die Ausbildung des Typus ins 12. Jh. und die
Blite sogar in die erste Halfte des 13. Jh.s fallen. Das war die Zeit
des schon erwdhnten gesellschaftlichen Umbruchs, als die Nach-
kommen des landnehmenden Adels und die mit ihnen vollkommen
verschmolzenen, nach denselben Sippenrechtsbrauchen lebenden
Donationsbesitzer fremder Herkunft als eine starke und reiche Adels-
klasse zu einem fiihrenden Machtfaktor geworden sind. In den
Sippenklosterkirchen hat also das ungarische Leben im Rahmen und
auf Grund der abendlandischen Kulturgemeinschaft eine eigene
Sonderform entwickelt.

3. In der selben Zeit erscheinen zuerst in groBerer Anzahl die
Denkmaler, welche auch in die Gedankenwelt der niederen
Volksschichten interessante Einblicke ermoglichen. Zum
SchluB sei eine eigenartige und eben in dieser Hinsicht bedeutende
Gruppe kurz besprochen.

Es handelt sich um romanische Bogenfeldreliefs mit einem uns
allen vertrauten, typisch abendlandischen Motiv, dem Gotteslamm.
Das allgemeingiiltige Schema zeigt das Lamm, das mit einem Vor-
derbein eine Kreuzstange oder Kreuzfahne hdlt oder davor steht.
Die letztere Variante ist allerdings hochst selten. Das Motiv ist alt-
christlicher Herkunft, mit dem Riickwartsblicken des Kopfes wollte
man in der spatantiken Plastik, speziell in Ravenna, die hieratische
Frontalitdt andeuten. Flr den Halbkreis des Bogenfeldes war das
Lamm Gottes mit dem aufgerichteten bzw. hinaufragenden Kreuz,
und eventuell zwei Nebenfiguren in den Zwickeln, eine fast ideale
Ausfiillung. Auch inhaltlich paBte es hierher, denn bis zum Hoch-
mittelalter hinein galt das Gotteslamm im Sinne der Apokalypse als
Symbol des siegreichen und verherrlichten Christus, nicht aber als
Sinnbild des leidenden Opfers.

Die Verbreitung der Gotteslammtympana ist trotzdem uber-
raschend ungleich und gering (s. Karte Abb. 9). Zwar ist das
Lammsymbol an romanischen Portalen gar nicht selten, als zentrale
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und herrschende Figur des Bogenfeldes, entweder in einer kreis-
féormigen Aureola oder auf der horizontalen Grundlinie stehend,
scheint es eine Besonderheit der germanischen Lander und Ungarns
gewesen zu sein. Im Westen und Siiden gehoren die Gotteslamm-
tympana zu den Seltenheiten.

Beachtenswert ist, daB sie innerhalb ihres Verbreitungsgebietes
einige ziemlich geschlossene, aber isolierte Gruppen bilden und
in uberwiegender Mehrheit Werke lokaler Landkunst aus der hoch-
und spatromanischen Zeit sind. Keine dieser Gruppen laBt sich aber
auf ein gemeinsames Urbild zurickfiihren oder durch einheitliche
Werkstattiiberlieferung restlos erklaren. Gleichwohl steht es auBer
Zweifel, daB die nicht romanischen Lander in der groBStenteils volks-
timlichen Anwendung des Gotteslammsymbols als Tympanonbild
Italien und Frankreich gegeniiber eine gemeinsame Haltung zeigen.
Die regionalen Unterschiede im Stil und in den Nebenmotiven
schlieBen jedoch die Annahme einer einfachen kiinstlerischen Motiv-
wanderung von Westen nach Osten aus. Auch die Chronologie
spricht dagegen: nicht die Ostliche ungarische, sondern die steirisch-
karntnerische Gruppe ist am spatesten entstanden.

Es muf} also vorerst dahingestellt bleiben, wie diese gemeinsame
Haltung zustande kam. Zu beachten ist jedenfalls, daB die Gottes-
lammtympana meist den einzigen bildnerischen Schmuck an-
spruchsloser Portale bilden. Der Halbkreis des Bogenfeldes verlangte
aber eine zentrale Komposition, die in verschiedenen Gebieten
unabhdngig voneinander ganz ahnlich gelost werden konnte.

Die Unterschiede sind jedenfalls viel interessanter und lehrreicher
als die Ahnlichkeiten. Eine besondere Beachtung verdient, wie grund-
verschieden das gleiche Motiv in Deutschland und Ungarn verwendet
und gedeutet wurde.

Betrachten wir zwei typische deutsche Beispiele: das Tympanon
von Endingen am Oberrhein (Abb. 10) und ein Bogenfeldrelief der
SchloBkirche von Wechselburg in Sachsen®). Uberraschende
Motive umgeben an beiden Werken das Gotteslamm. In Endingen
Untiere und Fabelwesen antiken und orientalischen Ursprungs, in
Wechselburg aber germanisch-vorchristliche, abstrakt-ornamentale
Heils- und Abwehrzeichen, welche im Volksbrauchtum teilweise
noch heute fortleben. Es ware grundfalsch, in diesen Motiven ab-
sichtlich hineingeschmuggeltes heidnisches Gedankengut zu sehen.
Die Gesinnung ist hier sicher christlich, die Zeichen und Sinnbilder
%) Abgebildet: Kunstdenkmdler des Konigreichs Sachsen XIV. Beilage VIIIL
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auf christliche Vorstellungen bezogen, aber nicht umgewertet und
das ist entscheidend. Sie bewahren ihre althergebrachte heilbrin-
gende und schiitzende Kraft auch im Dienste des christlichen Glau-
bens, ihr Fortleben wird sogar erst durch diese praktische Funktion
moglich.

Denn das romanische Kirchenportal hatte eine zweifache Aufgabe.
Es war nicht nur Eingang, sondern auch Grenze. Das Portal trennte
profane AuBenwelt und heilsuchende Kirchengemeinde, Stinde und
Heil, Diesseits und Jenseits, da die Kirche auch als Sinnbild des
Himmels betrachtet wurde. Die beiden Bereiche sollten aber nicht
nur rechtlich auseinander gehalten werden. Der Ort, wo der Chris-
tenmensch sein Heil sucht und findet, muBlte vor den unheilbringen-
den Kraften der profanen, diesseitigen Welt geschiitzt werden. So
kam es, daB der Bildschmuck des Portals, selbst wenn er auf das
Tympanon beschrankt blieb, nicht nur als ehrende Zier und belehren-
de Darstellung, sondern auch als Beschworung und Abwehr galt. Er
hatte die heiligen und die bosen Krafte zu lenken, die ersteren zur
schiitzenden Hilfe zu veranlassen, die letzteren abzuschrecken und
zu bannen. Diese doppelte, nicht bloB reprasentativ-darstellende,
sondern auch praktisch schiitzende Funktion des Portalbildes ist
jedem romanischen Portal eigen, sie tritt aber in den volkstimlichen
Werken besonders deutlich hervor. Darin ist auch das Erscheinen
des Unholdes oder des heidnischen Zauberzeichens neben dem
Gotteslamm begriindet.

Das Tympanon von Endingen zeigt, wie, im Sinne dieses primitiv-
magischen Realismus, selbst althergebrachte christliche Motive eine
erweiterte Bedeutung erhalten konnen. Die Aureole wird hier z. B.
zum Schutzkreis, das Tau hatte namlich schiitzende Kraft. AuBerhalb
des Kreises walten die unholden Gestalten des Meermannes und des
obszoénen Priapus. Vielleicht hielt man den letzteren fiir besonders
gefdhrlich, weshalb man nicht nur den Sechsstern neben ihm mit
einem Tauring einfasste, sondern die Figur selbst in einem eigenen
Kreis einschloB. Die kosmischen Symbole sind zugleich volkstiimliche
Gliickszeichen. Sie flankieren das Lamm, einerseits um seine welt-
umspannende Macht zu bezeugen, anderseits um der Kirche und ihrer
Gemeinde Heil zu bringen.

Das Tympanon von Wechselburg hat einen dhnlichen Sinn. Die
Bandverschlingungen sind ebenfalls herkommliche Abwehr- und
Gliickszeichen. Der viereckige Zauberknoten aber ist, wie das Qua-
drat iiberhaupt, hochst wahrscheinlich als ein Symbol der irdischen
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Welt anzusehen. Den dreispitzigen Bandknoten kénnte man auch als
Dreifaltigkeit deuten, er ist aber auch als Sternbild bekannt, so ist
m. E. eine allgemein solar-tellurische Gegentiberstellung zur Andeu-
tung des Weltalls wahrscheinlich.

Erinnern wir uns an die Tympana der Kathedralportale, z. B. an
die soeben besprochene ,Porta Speciosa” von Gran. Der gewaltige
Unterschied wird sofort klar. Dort sah man die wahrhaft bildliche
Darstellung einer himmlischen Szene. Hier eine mehr oder weniger
lockere Gruppierung von verschiedenen Zeichen und Symbolen, eine
Art von abstrakter Zeichenschrift.

Wenden wir uns jetzt Ungarn zu. Betrachten wir zuerst das kiinst-
lerisch am hochsten stehende Gotteslammtympanon am Siidportal
der Abteikirche von Jak (Abb. 11). Es ist ziemlich spdt anzusetzen,
in die 30er Jahre des 13. Jh.s. Auch in Deutschland erscheinen die
Gotteslammtympana in der sogenannten hohen Stilkunst spdter als
auf dem Lande. Das Tympanon der Jaker Abteikirche hat ubrigens
in der nachsten Umgebung Schule gemacht. Nicht weniger als drei
landliche Nachahmungen sind uns erhalten geblieben.

An allen diesen Bogenfeldreliefs faBt ein Kleeblattbogen den
heiligen Bereich des Lammes ein, aulerhalb dessen die hochst deko-
rativ angeordneten, konvulsiv in sich beissenden Fliigeldrachen wohl
die Hollenqual der fiir immer ausgeschlossenen Teufelsmachte be-
deuten. Selbst das Laubwerk ist von einem fast tierischen Leben
erfiillt. Alles erinnert an die westfranzosische romanische Tierorna-
mentik des 12. Jh.s. In den Drachenkopfen des Tympanons der
Jakobskabelle von Jak ist diese Verwandschaft auch formal und
stilistisch direkt nachweisbar?).

Die tibrigen verwandten Tympana im ungarischen Transdanubien
sind im Gegensatz zu Jak und seinem Kreis ausgesprochen roh und
primitiv gearbeitet. Man wirde kaum ahnen, daBl dem Relief von
Szentmihdlyfal®?) eine wahrscheinlich gemalte Komposition mit
dem Gotteslamm zwischen dem Markuslowen und dem Johannes-
adler als Vorbild diente. Ein erheblich jingeres Tympanon in St. Veit
a. d. Glan zeigt, was der unfahige Meister von Szentmihalyfa dar-
stellen wollte aber nicht konnte. Der Rahmen stammt aus dem inter-
nationalen Motivschatz der lombardischen Ornamentbildhauer.

An zwei Reliefs wird selbst das Hauptmotiv radikal umgedeutet.
In Domonkosfa (Domanjsovci in Jugoslawien, dicht an der ungari-

")7 Abgebildet: T. Gerevich, a.a.0. Taf. CXXVIIL unten.
10) Abgebildet: Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv 1940/41. Taf. 2. Abb. 2.



schen Grenze), steht in der Pose des Gotteslammes ein Raubtier,
offenbar ein Lowe (Abb. 12). Diese Bestimmung der Figur wird
bestatigt durch die Ritzzeichnung einer Trinkschale im Nationalmu-
seum zu Budapest!!), welche die einzige genaue Analogie
bietet. In der sogenannten hohen Kunst kenne ich nur e in e dahnliche
Darstellung, den Lowen von Armenien, der mit dem langstieligen
Vortragskreuz des Gotteslammes, aber mit einem gekronten Men-
schenkopf an den Goldbullen des Kaisers Leo II. um 1207 und spater
erscheint. Konig Andreas II. besuchte auf der Riickfahrt von seinem
Kreuzzug auch Klein-Armenien und hat seinen jungeren Sohn mit
einer Tochter des Kaisers verlobt. Eine Anregung von dieser Seite
her ware also denkbar. Man findet aber keine Spur irgendeiner
direkten Beziehung zwischen Domonkosfa und dem Hof, aullerdem
bedeutet der Lowe des Tympanons sicher den Christus und das ist
ein entscheidender Unterschied. Auch die primitive Ritzzeichnung
der Trinkschale kann nur diesen Sinn haben. In der Literatur wurde
der Lowe oft auf Christus bezogen, in der christlichen Ikonographie
suchen wir aber vergebens eine Lowendarstellung, welche den Er-
16ser tiberall und selbstdndig symbolisierte, wie es der Fall mit dem
Lamm ist.

M. E. liegt hier eine synkretistische Verschmelzung des Lowen
als Herrschersymbol mit dem Sinnbild des himmlischen Ko6nigs, dem
Christus-Lamm, vor. Fir diese Annahme spricht auch die Tatsache,
daB das orientalische Lowenmotiv sich eben in der zweiten Halfte
des 12. Jh.s in der abendlandischen Heraldik verbreitet und zu An-
fang des 13. Jh.s auch im ungarischen Konigswappen erscheint.

Diese Deutung wird bestatigt durch das Bogenfeldrelief von Za-
lahashagy (Abb. 13), einem Dorfe ebenfalls im Stidwestwinkel des
ungarischen Siedlungsgebietes, welches die merkwilrdigste Umge-
staltung des Gotteslamm-Motivs zeigt. Der Lowe selbst gleicht einem
rasenden Untier, und es ist nicht allzu sehr verwunderlich, daB} ein
ungarischer Forscher in ihm den ,leo diaboli”, d. h. die Verbild-
lichung des Bosen erblicken wollte. Doch ist die formale und inhalt-
liche Vorbildlichkeit der Gotteslammkompositionen unverkennbar.
Der Lowe trdagt das siegreiche Kreuz inmitten eines Wirrwarrs von
verschiedenen Ungeheuern, die den ewigen Unfrieden und — im

1) Abgebildet: Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv 1940/41. Taf. 3. Abb. 5.
und Zbornik za umetnostno zgodovino N. V. V/VI (1959) (LAVREAE F. STELE
SEPTUAGENARIO OBLATAE) S. 147—76 Abb. 70.
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Motiv des Insichbeissens — das Selbstquédlen der Siindenwelt darstel-
len sollen.

Durch seinen Dualismus ist das Relief von Zalahadshagy trotz
seiner befremdenden Rohheit inhaltlich im Grunde genommen christ-
licher und sogar ,westlicher” als das kiinstlerisch viel hoher stehen-
de Tympanon von Domonkosfa, das der Christus-Lowe allein be-
herrscht.

Das dualistische Nebeneinander der heilbringenden Goéttlichen
und des verderbenden Bosen im Tympanon verbindet also mehrere
ungarischen Denkmadler mit den deutschen. In beiden Ldndern ist
dieser Dualismus in der doppelten Funktion des Portalbildes be-
grindet. Die den Deutschen vertraute kosmische Symbolik ist da-
gegen in Ungarn vollkommen unbekannt.

Im deutschen Provinzialismus fanden wir eine Zeichensprache als
Ausdruck einer begrifflich-abstrahierenden Denkweise. In Ungarn
brach eine bildliche Phantasie und ,das Denken im Tier” durch. Es
scheint so, als ob das verschiittete oder {iberschichtete geistige Erbe
der urspriinglichen eurasischen Steppenkultur wiederbelebt worden
sel.

Wesentliche Anregungen dazu scheinen mindestens teilweise aus
dem fernen Westen gekommen zu sein. Die ungarische Kompositions-
weise und Formensprache zeigen manchmal tiberraschende Ver-
wandschaft mit der ebenfalls phantastischen westfranzosischen Tier-
ornamentik. Es ist allerdings mehr als wahrscheinlich, daB die Gottes-
lammtympana sich von Deutschland aus nach Ungarn verbreitet
hatten. Der ungarische Provinzialismus hat ebenso versucht, dem
international-christlichen Motiv gerecht zu werden, wie der deutsche.
DaB die Ungarn aber nicht nur bei diesem Thema, sondern auch in
der Bauornamentik iiberhaupt gerade aus dem fernen Westeuropa
Motive so bereitwillig aufnahmen, hat seinen besonderen Grund.
Frankreich stand namlich sowohl durch das Mittelmeer wie auch im
Stiden mit der islamischen Welt in unmittelbarer Verbindung. Seine
hochromanische Kunst war mit orientalischen Elementen durchdrun-
gen, die man in Ungarn noch immer als wesensverwandt empfinden
konnte.

Die Gesinnung der ungarischen Gotteslamm- und Lowentympana
ist aber im Grunde genommen schon ebenso christlich, wie die der
deutschen mit ihren volkstiimlichen Gliicks- und Abwehrzeichen.
Christliche Ideen mit den kiinstlerischen Mitteln westlicher Hoch-
kultur, jedoch in der eigenen Sprache zum Ausdruck bringen zu
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konnen bedeutet aber nicht weniger, als den endgtltigen und un-
widerruflichen Eintritt in die nunmehr nicht allgemein europdisch-
christliche, sondern abendlandisch-christliche Kulturgemeinschaft.

Schrifttum

Aus der auBerordentlich zahlreichen Literatur tiber den geistigen Hintergrund
des hier geschilderten Kulturwandels und die Beziehungen des Ungarntums zum
Abendland und Byzanz sei hier verwiesen auf J. D e é r, Heidnisches und Christ-
liches in der altungarischen Monarchie, Szegedin 1934, Fr. Valja v e c, Geschichte
der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa I. Mittelalter, Miinchen 1953,
Gy. Moravcsik, Bizdnc és a magyarsag. Budapest 1953 (vgl. Ders., Die
byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn. Sitzungsberichte der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fiir Philosophie, Geschichte,
Staats-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, Jg. 1955 Nr. 4).

Zu Abschnitt I: Allgemein zugdngliche, ausgezeichnete Bearbeitung der
Taschenplatten: N. Fettich, Altungarische Kunst, Berlin 1942. Die Bedeutung
der normannischen Komponente am Taschenblech von Galgéc wird m. E. etwas
tberschatzt.

Zu Abschnitt II: Der Liebfrauenkirche von StuhlweiBenburg hat Dercsé-
nyi eine schéne Monographie gewidmet: D. Dercsényi, A székesfehérvdri
kirdlyi bazilika, Budapest 1943. Uber die nationale und kulturgeschichtliche Be-
deutung der Kirche s. Th. v. Bogyay, Vom Taschenblech zur Basilika, in: ,Vom
Geist der ungarischen Kunst” Berlin 1942. Das ikonographische Programm des
Krénungsmantels wurde von E. Ko v a c¢s geklart: Casula Sancti Stephanni Regis,
in: Acta Historiae Artium V (1958), S. 181—221. AnlaB zur Stiftung der Kasel i. J.
1031 war wohl der Sieg Stephans tiber Kaiser Konrad II. Wir verdanken E. Nagy
den Nachweis, daB der Sarg des hl. Stephan aus einem romischen Sarkophag gear-
beitet wurde (Miivészettdrténeti Ertesitd 111 1954, S. 101—106), Z.Kadar hat neulich
die Tkonographie untersucht (Miivészettérténeti Ertesité IV 1955, S. 201—204).
Das konigliche Szepter und verwandte Denkmadler bearbeitete Gy. Laszlo,
Adatok a korondzdsi jogar régészeti megvilagitdsdhoz, in: ,Szent Istvan Emlék-
konyv” Bd. III. Budapest 1938. S. 517—558. Fiir das Fortleben der Motive der alt-
ungarischen Metallkunst in der Bauplastik des 11. Jh.s sei verwiesen auf D.
Dercsényi, Az Arpad-kori kéfaragémiivészet elsé emlékei (Magyarsagtudo-
manyi tanulmdényai V) Budapest 1937.

Zu Abschnitt IIT: Eine Monographie des Palastes von Gran-Esztergom
fehlt. Meine Darstellung stiitzt sich hauptsdachlich auf die Feststellungen von
D. Varnai (Epittészettorténeti és elméleti kozlemények 1954, Nr. 3. S. 49—76).
Vgl. D. Dercsénvyi in: ,A magyarorszagi mivészet térténete” Bd. I, Budapest
1956, S. 53—54. Zur normannischen Bauornamentik s. Inge Hoefelmayr-
Straube, Jik und die normannische Ornamentik in Ungarn. Eine stilkritische
Untersuchung der Bauten von Jak, Lébény, Esztergom und Buda (1190—1260).
Dissertation Ziirich, Birkeneck bei Freising 1954. Der Darstellung des Problems
der ,Porta Speciosa” von Gran-Esztergom und der persoénlichen Einstellung Koénig
Bélas III gegeniiber Byzanz liegt mein Aufsatz zugrunde: Th. Bogyay, Licono-



graphie de la ,Porta Speciosa” d'Esztergom et ses sources d'inspiration, in:
~Revue des Etudes Byzantines” VIII (1950) S. 85—129. Byzantinisten (Délger,
Moravcsik) stimmten den Ergebnissen zu, von Sv. Radoj¢i¢ wird die
byzantinische Komponente sogar als fast ausschlieBlich betrachtet. Dercsényi
spricht dem Tympanon der Porta Speciosa jeden Zusammenhang mit Byzanz mit
der Begrindung ab, daB die kirchenpolitische Auffassung eindeutig westlich sei
(Miivészettorténeti Ertesité II 1953, S. 220—222). Auf die kunstgeschichtlich-
ikonographische Begriindung meiner Ansicht (das Aufkommen der Marientympana
im Westen) geht er tiberhaupt nicht ein, so sehe ich keinen Grund fiir eine Be-
richtigung oder gar Aufgabe meiner Ergebnisse. Fiir die von mir vorgeschlagene
Entstehungszeit der Stephanskrone in ihrer heutigen Gestalt s. Byz. Zeitschrift
45, 1952, S. 422. — Den hier behandelten Typ der Sippenklosterkirchen habe ich
eingehend untersucht in meinem Aufsatz: Normannische Invasion — Wiener Bau-
hiitte — Ungarische Romanik, in: Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen
Archdologie Bd. II. Wandlungen christiicher Kunst im Mittelalter, Baden-Baden
1953, S. 273—303. Die Anfiange von Monchsdorf-Harina hat K. K. Klein geklart
(Stidostdeutsche Heimatblatter 3, 1954, S. 141—149). Es sei aber bemerkt, daB
nach der frdl. Auskunft von Prof. F. D61ger, Miinchen, die Ableitung des un-
garischen Ortsnamen aus dem Griechischen unhaltbar ist. — Die erste Bearbeitung
der romanischen Portale mit Gotteslamm: Bogyay, T. Isten Bardnya. Adatok
az arpadkori templomkapuk ivmezddiszitéseinek ikonografidjahoz, in: ,Regnum”
Egyhaztorténeti Evkonyv 1940—41, S. 94—122. Die Deutung des Tympanons von
Zalahashagy als Teufelssymbol: Z. Kadar, Agnus Dei vagy leo diaboli? in:
Antiquitas Hungarica II 1948, 184—189. Den historischen, insbesondere gesell-
schaftlichen Hintergrund der Léwentympana behandelt mein Aufsatz: Der Lowe
mit dem Kreuz, in: Zbornik za umetnosto zgodovino N. V. V/VTI (1959) (LAUREAE
F. STELE OBLATAE, S. 147-—76).

Das erste Ungarnunternehmen
Maximilians I. und der Preburger Vertrag
(1490/91)

Von HERMANN WIESFLECKER (Graz)

1. Einleitung

Die fortschreitende universalgeschichtliche Betrachtungsweise
wird sich auch mit den Problemen der habsburgischen GroBmacht-
bildung wieder eingehender befassen miissen, als dies bisher der
Fall gewesen ist. Man wird sich wundern, beispielsweise zu erfahren,
daB sich die Geschichtswissenschaft mit den weltgeschichtlich so be-
deutsamen habsburgisch-spanischen Heirats- und Biindnisvertragen
von 1495/96, die der groBen europédischen Politik fiir mindestens zwei
Jahrhunderte die Bahn vorschrieben, noch niemals befalBt hat, so daB3



die Handblcher vielfach nicht einmal die grundlegenden Daten
einigermaflen verlaBlich zu bieten vermogen. Nicht viel besser be-
stellt ist es mit manchen Fragen der habsburgischen Reichsbildung im
Osten.

Eine solche Hauptfrage ist zweifelsohne das erste Ungarnunter-
nehmen Maximilians, die Zeit vom Tode des Konigs Matthias
Corvinus (6. April 1490) bis zum AbschluB3 des PreBburger Friedens
(7. November 1491); denn dieses Unternehmen und der abschlieBende
PreBburger Friede bedeuten den Anfang einer von Koénig Maximilian
besonders zielstrebig und hartndckig verfolgten Politik, welche uber
die Ereignisse von 1515 zum Anfall Ungarns und Bohmens an die
habsburgische Dynastie fiihrte.

Firnhaber hat seinerzeit mit seinen urkundlichen Beitragen
bedeutendes Material fiir unsere Frage bereitgestellt und einige
ungarische Fehlurteile tiber die Bestdtigung des PreBburger Friedens
durch den ungarischen Reichstag richtigstellen kénnen'). Die Gesamt-
aktion in ihrer europdischen Verflechtung zu zeigen, lag ihm fern,
war ihm auf Grund der seinerzeit zugdnglichen Quellen auch kaum
moglich. Ul mann?) hat gerade dem PreBburger Vertrag verhalt-
nismdfig wenig Beachtung geschenkt. Auch die ungarische und
tschechische Geschichtsschreibung®) hat sich, so weit ich sehe, mit
diesem Problem nicht eingehender befaft. Im folgenden soll versucht
werden, auf der Grundlage eines ziemlich vollstandigen gedruckten
und ungedruckten Quellenmaterials?) diesen hochwichtigen Gesamt-

) Firnhaber siehe im Quellenverzeichnis am SchluB3 der Arbeit.

2) Ulmanns gewil grindliches Werk vermochte im ersten Anlauf nicht die
ganze Masse der Quellen und Probleme zu bewdltigen und ist inzwischen stark
veraltet. Auch stand der Verfasser als iiberzeugter Kleindeutscher der habsburgi-
schen Reichsbildung mit allzu starker Voreingenommenheit gegeniiber.

%) Fir freundliche Auskiinfte dariiber habe ich Herrn Prof. Matl, Graz, und
seinem Institut zu danken.

1) Vergleiche das Quellenverzeichnis am Schluf der Arbeit. Unter den erzahlen-
den Quellen verdienen besondere Beachtung der Bericht des Ehenheim, das Jour-
nal de voyage du roy Maximilien en Hongrie (Firnhaber, Af6G III, S. 448 ff.
u. 453 ff) und Bonfin, a.a.0. Zu Unrecht wurde der Weillkunig, der ecine Reihe
ganz personlicher und zutreffender Berichte Maximilians bietet, bisher vollig miB-
achtet. Trotz seiner romanhaften Einkleidung ist der WeiBlkunig als Geschichts-
quelle stets zu beriicksichtigen. — Die Quellengrundlage bilden auBler den reichen
Materialien Firnhabers die vielen Urkunden und Akten, die seither in den Monu-
menta Hungariae veroffentlicht wurden. AuBerdem wurden die ungedruckten
Quellen, Urkunden, Akten und Reichsregisterbiicher des Haus-Hof- und Staats-
archives in Wien und des Landesarchives in Innsbruck herangezogen.
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vorgang in seiner europdischen Verflechtung zu klaren. Manches
neue Licht wird dabei auch auf den Haupttrager der Handlung, auf
den Griinder der habsburgischen GroBmonarchie, Kénig Maximilian,
fallen. Das allzu ungiinstige Maximilianbild Ulmanns bedarf gewiB
mancher Korrekturen auf Grund eingehender Erforschung der quel-
lenmaBig belegten Tatsachen. Stehen erst einmal die Tatsachen
einigermalen fest, so werden sich die schwankenden Werturteile
vielfach von selber festigen.

2. Vorgeschichte

Die Heirat von 1477 hatte naturgemdaB die politischen Ziele
Friedrichs III. und seines Sohnes Maximilian weiter auseinander-
gefiihrt, als es der Vater zundchst erwartete und wiinschte. Je mehr
sich Maximilian den Aufgaben der Niederlande hingab, umsomehr
muBte er naturgemdl die Aufgaben seiner Ostlichen Erbldander aus
dem Auge verlieren. Er lebte sich so vollkommen in den burgundi-
schen Staat ein, daB er zundchst und vor allem hier die Zukunft
seines Hauses erblickte, indes fiir Friedrich die Ostlichen Erblander
das Herzstiick der Hausmacht blieben. Die Folgen dieser Gegensétze
zeigten sich in den Niederlanden wie in Osterreich. Da wie dort
erwies sich die geteilte Macht fiir die uUbersteigerten Aufgaben als
zu schwach. 1485 fiel Wien, fielen Niederosterreich, Steiermark und
Teile Karntens in die Hand Koénigs Matthias von Ungarn?®), der in
verhangnisvoller Blindheit fiir die wahren Bedirfnisse seines Konig-
reiches Lorbeeren gegen den alten Friedrich suchte, anstatt die Ost-
liche Grenze Ungarns zu schiitzen, die von den Tirken je ldnger je
mehr bedroht wurde.

Gerade der Fall von Wien bot Kaiser Friedrich III. AnlaB, die
gesamte Aufmerksamkeit des Reiches wieder auf die 0Ostlichen
Grenzen zu lenken. Mit Eifer suchte er nunmehr, sowohl die Reichs-
flirsten wie seinen Sohn fiir die Aufgaben der Ostverteidigung zu
gewinnen. Das beste Mittel dazu sah der alte Kaiser in der Konigs-
wahl seines Sohnesf). Sie mufite Maximilian als Deutschen Konig
auch den Reichsaufgaben im Osten verpflichten. AuBerdem konnte
Maximilian die reichen Mittel Burgunds der Ostverteidigung zu-
fihren. Friedrich wollte nicht sehen, daB Burgund noch mitten im

’ Bachmann, Deutsche Reichsgeschichte, II, S. 735. — Frakn 61, Mathias
Corvinus, S. 207 ff.

) Bachmann, Deutsche Reichsgeschichte, II, S. 737 ff. — Zieh en, Mittel-
rhein I, S. 227 f.
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Kampf um seine Selbstbehauptung stand und eher Krafte bean-
spruchte, als abgeben konnte. Die deutschen Fiirsten aber wiirden
dieser Wahl zustimmen — so hoffte der alte Kaiser —, einerseits,
weil sie die Reformneigungen des jungen Konigs kannten, ander-
seits, weil sie sich durch seine junge Kraft aller lastigen Verpflichtun-
gen, Opfer und Anstrengungen im Osten enthoben glaubten.
Friedrich war klug genug, die gewaltigen Vorteile zu erkennen,
welche die Konigswahl seines Sohnes fiir die Ostlichen Erbldnder,
fir das Reich und sein Haus mit sich brachte; zumal er eine tatsach-
liche Gewaltenteilung, die ihm zuwider gewesen wadre, vorweg zu
verhindern verstand.

Maximilian war indes eine viel zu eigenwillige Personlichkeit,
um nach der Wahl seine politischen Plane augenblicklich denen des
Vaters unterzuordnen. Zu dringend erschienen ihm die niederlandi-
schen Geschafte, als dall er sie auf der Stelle hatte im Stiche lassen
konnen. Es fanden sich in der Tat Griinde genug, um von Aachen
weg neuerdings in die Niederlande zurtickzukehren?).

Schon bald nach der Wahl kntipfte Maximilian — wohl nicht ganz
ohne Vorwissen des Vaters — geheime Verbindungen mit Ungarn
an (Mai 1486), um einen Frieden im Osten vorzubereiten®). Eine
willfahrige Mitspielerin fand er offenbar in der Konigin Beatrix von
Ungarn, mit der ihn eine altere Bekanntschaft verband: war sie doch
vor Jahren einmal vorubergehend als seine Braut genannt worden.
Offenbar ware Maximilian gewissen Zugestandnissen an Ungarn
nicht ganz abgeneigt gewesen, wie man aus einem Empfehlungsbrief
fir den Gesandten entnehmen kann®). Kaiser Friedrich hingegen
zeigte nicht die geringste Neigung, den Frieden mit irgend welchen
Abtretungen zu bezahlen'?).

Umgekehrt wollte auch Matthias nichts von seinen Eroberungen
herausgeben. Konigin Beatrix zeigte in diesem Falle mehr Verstand-
nis fiir die wahren Bedirfnisse des ungarischen Konigreiches als ihr
Gemahl, der langhin in halsstarriger Ablehnung gegentiber Friedrich
und Maximilian zu verharren suchte!l). Nicht wenig mochte sich

P Ulmann, I, S. 6fi.

8) Vgl. MonHung, Diplomataria 39, S. 88 f., Nr. 60.

9 Vgl. MonHung a.a.O., S. 88 f.,, Nr. 60: ,pace, che fusse cum honore et bene
dele Vestre Maesta ...".

10) Vgl. Ulmann I, S. 77 {f.

1) Vgl. die Bemihungen des Konigs Matthias gegen die Anerkennung Konig
Maximilians (MonHung, IV, S. 122, 188).
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Matthias in seiner Kkriegerischen Haltung gegen das Haus Habsburg
bestarkt fiihlen durch sein Biindnis mit Frankreich'?). Die kluge
Beatrix erkannte klar, daBl der Krieg gegen Osterreich angesichts
der turkischen Bedrohung eine Gefahr nicht nur fiir Ungarn, sondern
auch fur Italien und die ganze Christenheit sei!?). Fiir Maximilian
war die Aufnahme politischer Beziehungen zu Konigin Beatrix jeden-
falls von groBter Bedeutung. Eine Verbindung war dadurch ange-
kntipft, welche Maximilian in den entscheidenden J. 1490/91 ohne
Zweifel nitzte und die er auch spater noch lange im Auge behielt.

Es kam Maximilian auBerordentlich zustatten, daB diese gehei-
men Friedensfiihler zu Beatrix auch von den Hoéfen zu Ferrara und
Neapel, ja sogar von Spanien und vom Papst unterstitzt wurden'?).
Man empfand dort ganz richtig, dal ein Friede zwischen Osterreich
und Ungarn nicht nur Sache dieser beiden Lander, sondern der gan-
zen Christenheit war. Winschte man einen Kreuzzug, so war die
Aussohnung zwischen Osterreich und Ungarn die erste Voraus-
setzung. Erst dieser Friede bot Aussicht, die Tirken zu Lande und
zur See zu schlagen. In der Tat bemtuhten sich sowohl der Papst als
auch die meisten italienischen Staaten als unmittelbar Bedrohte,
nicht nur einen Frieden zwischen dem Kaiser und Ungarn, sondern
dariber hinaus einen Kreuzzug gegen die Turken zur Entlastung
Europas zustandezubringen.

Fiur das J. 1488 war bereits ein Reichsunternehmen gegen
Matthias von Ungarn angesetzt!®). Aber die Fahrnisse Maximilians
in Briigge!?), seine Gefangenschaft und die Notwendigkeit, ihn durch
ein Reichsaufgebot zu befreien, fugten alles anders. Maximilian
muBte nun endlich dem dringenden Gebot seines Vaters ins Reich
folgen.

Im Frithjahr 1489 berief Maximilian namens seines Vaters einen
Reichstag nach Frankfurt. Schon bei der Eroffnung am 5. Mai erbat
er fir seine habsburgischen Erblander Reichshilfe gegen Ungarn und
Franzosen'”). Nicht bloB die Erbldander, die ganze deutsche Nation
sei in Gefahr. Die Erblander aber seien so geschwacht, daB Kaiser

12) ‘Weilkunig, ed. Musper, S.282, Kap.141 u. S.424, Kap.118 (ed. Schulz,
a.a.0., S. 269).

13) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 106 ff.,, Nr. 69.

)y Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 106 ff.,, Nr. 69 und S. 88 ff., Nr. 60.

15y Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 155f. — Scho -
ber, a.a.O., S. 282 ff.

16) Vgl. Ulm ann, Maximilian, I, S. 19 {f.
1) Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 161.



und Konig sie allein nicht mehr zu verteidigen vermochten. Schon
anderntags gab Berthold von Mainz zwar namens der Reichsstande
ein allgemeines Hilfeversprechen, forderte aber eine genaue Um-
schreibung der Hilfe und die Abschaffung der bestehenden MiBistande
im Reiche!®). Hierauf vertagten sich die Reichsstande auf Juni.

Maximilian eilte inzwischen nach Innsbruck, um sich mit seinem
Vetter Sigmund zu verstandigen und bemiihte sich in der Folge, die
Streitigkeiten des Herzogs Georg von Bayern mit den Mitgliedern
des Schwabischen Bundes beizulegen'?); denn Friede im stiddeutschen
Raum war Voraussetzung fiir einen Feldzug gegen Ungarn.

Erst im Juli 1489 gerieten die Verhandlungen tiber eine Reichs-
hilfe neuerdings in FluB. Die Stande zeigten sich nicht bereit, die
erbetene Truppenhilfe von 40 000 Mann gegen Frankreich und Un-
garn auch nur anndhernd zu leisten. Nur eine eilige Hilfe von 6 000
Mann wurde zugestanden und auch diese nur als eine freiwillige
Leistung??).

Inzwischen hatte aber Maximilian der Sache der Erblander auf
andere Weise wirksamer zu helfen versucht. Um Franzosen und
Ungarn, die gemeinsamen Feinde der habsburgischen Hausmacht,
zu trennen, hatte er schon Mitte Juni 1489 einen Waffenstillstand
mit Konig Matthias zustandegebracht?'). Was hatte Maximilian Bes-
seres tun konnen angesichts der Unlust der Reichsstande? Uberdies
fand dieser Schritt die Billigung aller christlichen Machte.

Allerdings hatte Maximilian dem Konig von Ungarn groBere
Zugestandnisse gemacht, als Friedrich III. je zu machen bereit ge-
wesen ware. Maximilian ware bereit gewesen, Matthias sogar
Niederosterreich abzutreten®?). Der junge Konig folgte hierin nur
seiner bisherigen Politik. Er war tiberzeugt, dal man im Osten ohne
weiteres gewisse Abtretungen auf sich nehmen konne, durfte er
doch hoffen, im Wege des Erbrechtes alle Abtretungen binnen kurzer
Frist zuruckzugewinnen.

18) Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 162.

19) Vgl. Datt, 257f. (Vertrag von Dinkelsbiihl). — Uber den Aufenthalt in
Innsbruck vgl. Kraus, Beziehungen, S. 11f. — Vgl. Ulmann, I, S. 61 f

20) Vgl. Miller, Reichstagstheatrum unter Friedrich, III, S. 163 ff.

2y Vgl. MonHung, 4. Abt.,, 4. Bd., S. 65, Nr. 46. — Maximilian berichtet im
Weilkunig allerdings aus spdterer Erinnerung, daB er mit Konig Matthias einen
Waffenstillstand von 3 Jahren abgeschlossen habe, was unwahrscheinlich klingt
(Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 426, Kap. 123).

22) MonHung, IV/4, S. 387f,, Nr. 63. — Ulmann, Maximilian, I, S. 78.
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Der ungarische Ausgleich erschien Maximilian noch in spater
Erinnerung als bedeutender Erfolg®®). Zweifellos hatte er dadurch
auch Frankreich friedenswilliger gemacht, und manches tiberraschen-
de Zugestandnis Karls VIII. im folgenden Frankfurter Frieden er-
klart sich nur aus dieser Osterreichisch-ungarischen Annaherung.

Es kam Maximilian nicht wenig zustatten, daB gerade jetzt (Juli
25) die Botschaft des GrofBfiursten von Moskau vor dem Reichs-
tag eintraf, um einen Freundschaftsvertrag mit ihm anzubah-
nen*!). Die weitausgreifenden Beziehungen nach Moskau, welche
Maximilian in kluger Vorausschau schon vor Jahren angekntipft
hatte, begannen nun ihre Friichte zu tragen. Ein wertvoller Bundes-
genosse schien gewonnen, der die Macht Ungarns, Bohmens und
Polens im Ricken wirksam zu binden vermochte.

Maximilians Leitgedanke blieb nach wie vor, die habsburgische
Macht im Osten durch Waffenstillstand und Sicherheitsblindnis zu
entlasten und die Hauptmacht gegen Westen, gegen die Franzosen
zu richten. Daher sah der Frankfurter Reichsabschied vom 26. Juli
1489 nur eine Reichshilfe gegen die aufstandischen Niederlande?®) vor.
Auch wurde mit Frankreich im Juli 1489 ein Walffenstillstand ver-
einbart®*%), der bis zur Zusammenkunft Maximilians mit den Koénigen
von Frankreich und England und mit der Herzogin von Bretagne
wahren sollte. Zweifellos war das Entgegenkommen Frankreichs die
Folge des sich zwischen Osterreich und Ungarn anbahnenden
Friedens.

Maximilian gedachte die Gunst der Stunde gegen Frankreich zu
nutzen. Hatte der Frankfurter Vertrag den Franzosen zugestanden,
daB die Bretagne von den Englandern gerdaumt werden sollte, so
war Maximilian doch nicht bereit, dieses selbstandige und ver-
bindete Herzogtum einfach dem Zugriff Karls VIII. preiszugeben.
Maximilian glaubte einen Ausweg gefunden zu haben, der dem
Wortlaut des Frankfurter Vertrages nicht zuwiderlief. Er beschloB,
Anna von Bretagne zu heiraten und ihr Herzogtum unter den Schutz
der habsburgischen Hausmacht zu stellen. Fand sich die Herzogin
bereit, Maximilian die Hand zu reichen, so war den franzosischen

23) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 425.

) Lehmann, Speyrer Chronik, S. 928. Desgleichen Miiller, Reichstags-
theatr. unter Maximilian, I, S. 105.

%) Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 171 f. — Neue Sammlung
der Reichsabschiede, I, S. 288 {.

26) DuMont, III/2, S. 237 ff. — Ulm ann, Maximilian, I, S. 70 ff.
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Ausdehnungsbestrebungen nach dieser Richtung ein Riegel vorge-
schoben.

Fir dieses Ziel, das den Frieden zunachst keineswegs zu gefahrden
schien, hatte Maximilian auch die Zustimmung des Reichstages sowie
die Zustimmung seines Vaters gewonnen?®’). Diesem Ziele sollte auch
der Friede mit Ungarn dienen, den der Konig mit allen Mitteln, am
liebsten fiir zeitweilige Landabtretungen (Niederosterreich) gewon-
nen hatte.

Maximilian war erfahren genug, um genau zu wissen, dal} jeder
Verlust an Frankreich bei der inneren Kraft dieses aufsteigenden
Nationalstaates unwiederbringlich verloren sei. Umgekehrt war ihm
klar, daB Ungarn nur mehr auf Konig Matthias' beiden Augen stand
und schon binnen kiirzester Zeit kraft bestehenden Erbrechtes an die
Habsburger fallen konnte. Und wenn nicht? — Wenn man erst ein-
mal mit Frankreich fertig war, konnten mindestens die Abtretungen
an Ungarn jederzeit ohne allzu starke Anstrengungen zurtickgewon-
nen werden.

Der endgiiltige Friede mit Matthias war nun auch Maximilians
nachstes Anliegen; denn davon hingen seine weiteren Weststaats-
plane ab. Kein Zweifel, Konig Maximilian wirde sich mit Matthias
sehr rasch geeinigt haben®®), wenn der alte Kaiser die Bedingungen
gebilligt hatte. Keineswegs lieB3 sich aber der beddchtigere Friedrich
das Friedensgeschaft aus der Hand nehmen. Hatte Maximilian offen-
bar Landabtretungen in Aussicht gestellt, weil er auf Grund des
Odenburger Vertrages von 1463 und der Krankheit Konig Matthias’
den baldigen Riickfall erwarten durfte®), so beharrte dagegen Fried-
rich bei aller Friedensbereitschaft auf der volligen Wiederherstellung
seiner Ldander. Ernste Verstimmungen zwischen Vater und Sohn,
gefahrliche Verzogerungen des Friedensgeschaftes waren die un-
mittelbare Folge. Immerhin blieben die Friedensgesprache weiter
im FluB.

Es kam Maximilian zustatten, daB der Papst etwa um die gleiche

27) Ulmann, Maximilian, I, S. 85.

28) Vgl. Cuspinian, De Caesaribus (Ausgabe von 1601), S. 487: ,Libenter-
que cum rege Maximiliano, si pater admisisset, ante mortem suam convenisset”.
— Auch Fugger (S. 1021) bezeugt, daB ,der Sohn dem Vater verdachtig wor-
den". — Vgl. Ulmann, I, S. 76 ff.

2) Ulmann, I, S. 81 vertritt die Ansicht, daB die Nachgiebigkeit Koénig
Maximilians eher in Heiratsverhandlungen mit Johann Corvinus begriindet ge-
wesen sei. Das ist im Hinblick auf die schon lange schwebenden Heiratsverhand-
lungen zwischen Johann Corvinus und Bianca Maria Sforza unwahrscheinlich.
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Zeit an ein groberes Turkenunternehmen?®)) dachte. Eine Tagung
der christlichen Machte in Rom sollte das Unternehmen vorbereiten.
Der Papst plante nichts weniger, als Dschem, den Bruder Sultan
Bajezids, der sich in der Gefangenschaft des Papstes befand, in seine
Lande zurlckzufiihren und damit die tiirkische Gefahr auf langehin
zu bannen, wenn nicht gar den kiinftigen Sultan selber zum Christen-
tum zu bekehren. Voraussetzung fiir dieses Unternehmen ware ein
Ausgleich mit Ungarn gewesen, den naturgemdB auch der Papst mit
allem Eifer betrieb.

Aber der alte Kaiser und Konig Matthias vermochten sich weder
uber die Frage der Landerrickstellung noch iiber die Geldentschadi-
gungen zu einigen. Friedrich hatte offenbar verlaBliche Nachrichten
uber die fortschreitende Krankheit Konig Matthias®!) und erhoffte
sich nach dem Tode des Ungarnkonigs eine guinstigere Wendung der
Dinge.

So endeten die Verhandlungen, die man seit dem Sommer 1489
fihrte, nachdem sie wiederholt am Eigensinn des Kaisers zu scheitern
gedroht hatten, im Februar 1490 mit einer bloBen Verlangerung des
Waffenstillstandes?®?) bis zum 8. September 1490.

Es hatte in der Ungarnfrage den ganzen Spdtherbst und Winter
her so viele Gegensatze gegeben, daBl Friedrich seinen Sohn wohl
nicht ungern, mit weitgehenden Vollmachten ausgestattet, zur Rege-
lung der Erbfolge nach Tirol entlieB??). Unmittelbar nach der Ver-
langerung des ungarischen Walffenstillstandes wandte sich Maxi-
milian nach Innsbruck. Zum mindesten die Waffenruhe im Osten
konnte fir dieses Jahr als so sicher gelten, dal Maximilian nach
Losung der Tiroler Frage den AbschluBl der bretonischen Heirat ins
Auge falite. Es kann kein Zweifel bestehen, daBl Friedrich III. —
vielleicht um den eigenwilligen Sohn von den strittigen Ostfragen
wieder abzulenken — auch dazu seine Zustimmung?') gab.

3) Burckardi Diarium, Muratori, Rerlt. SS (Neuausgabe), Bd. 32/1,
S. 294f. — Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 179—188. — P a -
stor, a.a.0., S. 268ff. — Ulmann, I, S. 69.

M) Fugger, Ehrenspiegel, S. 1021.

32) Uber den Waffenstillstand erfdhrt man nur aus indirekten Berichten, vgl.
MonHung, I1V/4, S. 132 f,, Nr. 96, 98. — Ulmann, I, S. 82,

3) Lichnowsky, VIII, Reg. Nr. 1363. — Chmel, RegFried, Nr. 8527.
M) Ulmann, I, S. 85.
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Zunachst erhielt Maximilian am 16. Marz 1490 von seinem Vetter
Sigmund dessen vorldndische Besitzungen abgeireten?®). Der Konig
war damit auch in der erblandischen Herrschaft neben seinen Vater
aufgertickt. Vier Tage spater, am 20. Marz, gab Maximilian die
Vollmacht zum AbschluB seiner Heirat mit Anna von Bretagne?').
Dies zeigt klar, daB der Konig sich nun wieder der Weststaats-
politik zuwandte. Hatte er vorher seine Heiratsplane auf die Er-
werbung Ungarns eingestellt, indem er sich um Bianca Maria Sforza
bemiihte??), die bereits mit Johann Corvinus von Ungarn versprochen
war, so wandte er nun seine Heiratsplane auf die Bretagne und ge-
gen Frankreich.

Die Zweipoligkeit lag im Wesen der habsburgischen Hauspolitik,
zumal seit sie sich in Burgund und an der Donau Schwerpunkte von
gleich groBem Gewicht geschaffen hatte. Maximilian gab auf Grund
seiner bisherigen Stellung als Herzog von Burgund und als Deutscher
Konig der Weststaatspolitik stets den Vorrang. Hatte er damit so
ganz unrecht? — Hat nicht die Weststaatspolitik das habsburgische
Haus zeitweise auf die Hohen des Universaldominates gefiihrt?
Gleichwohl wird man nicht leugnen koénnen, dafl Maximilian durch
die bretonische Aktion den Bogen uberspannte und den Abwehr-
willen des jungen franzdsischen Konigs unterschdtzte. Die nattuirliche
Sicherungspolitik war damit zweifellos Uberschritten. Man wird sich
allerdings nicht wundern dirfen, daBl aus den jahrzehntelangen
Kampfen, welche vorziliglich der Ausdehnungsdrang des jungen
franzosischen Nationalstaates auf Kosten Burgunds hervorrief, fall-
weise der Gedanke der Praventivpolitik das Ubergewicht gewann.

Maximilian hat dariiber die Aufgaben des Ostens gewill nicht
aus dem Auge verloren, wenn er sie auch, trotz der ungarischen
Aussichten und der drohenden Tiirkengefahr, fiir geringer anschlug.
Man wird kaum sagen konnen, daBl er sich damit verschatzt habe.
Noch im 17. Jh. inmitten der driickendsten Tlirkennot war etwa ein
Leopold I. durchaus der Uberzeugung, daf3 die Aufgaben des Ostens
gegeniiber jenen des Westens hintanzustehen hatten. Gegenuber
dem Tirken konne man voriibergehend Opfer bringen. Was man

3) Stolz, Geschichte Tirols, I, S.503f.— Urkunde bei Schwind-Dopsch,
Ausgewadhlte Urkunden, S. 418 ff.,, Nr. 227. — Ulmann, I, S. 83 f.

36) Volltext bei Du Mont, III/2, S. 219. — Uber die bretonischen Vorgange
vgl. Ulmann, I, S. 651.

37) Vgl. den Bericht des Mailander Gesandten Maffeo (MonHung, IV/4, S. 169 {.,
Nr. 120).
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dort verliere, sei bei gesammelter Kraftanstrengung leicht wieder zu
gewinnen. Was aber im Westen einmal an Frankreich verloren
gegangen sei, konne niemals mehr wiedergewonnen werden?®). Die
gleiche Uberzeugung teilte unausgesprochen auch Maximilian, der
das gewaltige Kraftpotential des jungen franzosischen National-
staates in den burgundischen Kampfen durch Jahrzehnte kennen-
gelernt hatte. Wahrend er seine gesammelte Kraft stets ohne Unter-
brechung dem Westen zuwandte, gedachte er im Osten nur aktiv
zu werden, wenn sich eine ganz besondere Gelegenheit bot. Und
dieser Fall sollte mit dem plotzlichen Tode Konig Matthias' von
Ungarn eintreten.

3. Der ungarische Threnstreit

Ganz plotzlich war Konig Matthias am 6. April 1490, inmitten
der Friedensverhandlungen, die er von Wien aus fortsetzte, von
einem Schlaganfall niedergestreckt worden?®). Sein Tod kam, obschon
der Konig langer krank gewesen war, doch ganz unerwartet. Un-
heimliche Begleiterscheinungen schienen anzudeuten, daBl schwere
Erschutterungen bevorstanden. Einige hundert Stadthduser gingen
aus ungekldartem Grunde in Flammen auf?’). Man fihlte sich wie
auf einem PulverfaB3. Hastig brachte man den Leichnam des Konigs
aus der Stadt und fihrte ihn stromabwarts. Vollige Ratlosigkeit
herrschte iiber die Nachfolge. Der Konig hinterlieB einen unehelichen
Sohn Johann Corvinus, der sich gewisse Hoffnungen machte. Das
unzweifelhafte Erbrecht stand auf Grund des Vertrages von 1463
bei den Habsburgern; aber die wenigsten Ungarn wollten es aner-
kennen. So schieden sich schon am Totenbette des Konigs Matthias
die Parteien, und Ungarn ging einer seiner groften Staatskrisen
entgegen.

Es war klar, daBl nicht der bestehende Erbvertrag, sondern die
militarische Macht liber die Vergebung der ungarischen Krone ent-
scheiden wiirde. Das Erbrecht der Habsburger stiitzte sich, abgesehen
von ihrer Verwandtschaft mit Konig Albrecht II., auf den Vertrag
von 1463, den Friedrich III. mit Matthias Corvinus abgeschlossen
hatte!!). Kraft dieses Vertrages sollten der Kaiser oder dessen Nach-
kommen die ungarische Krone erben, falls Konig Matthias ohne

3é) Vgl. Redlich, Geschichte Osterreichs, VI, S. 432.

%) Fraknéi, Math. Corvinus, S. 270.

40) MonHung, IV/4, S. 425 f., Nr. 85. — Desgleichen bei Tichtel, a.a.0., S.52.
1) Vgl. Bachmann, GeschBéhm, II, S. 723. — Ulmann, I, S. 86.



37

rechtmaBige mannliche Erben aus dem Leben schied. Dieser Fall war
eingetreten. Es konnte kein Zweifel bestehen, daB Friedrich III. oder,
mit dessen Zustimmung, Maximilian die ungarische Krone kraft Erb-
rechtes zustand.

Der scharf beobachtende Mailander Gesandte Maffeo sah die Lage
Konig Maximilians richtig*?). Er zweifelte nicht, daB der Roémische
Ko6nig sich nach dem Tode des Matthias, allen Weststaatsplanen zum
Trotz, tiber das ungarische Unternehmen machen miisse; denn wenn
er diese Gelegenheit verstreichen lasse, habe er in Zukunft keine
Aussichten mehr. Vom geizigen Vater habe er freilich nichts zu er-
warten; er werde sich selber helfen miissen. Zweifellos werde sich
Maximilian an den Herzog von Mailand wenden, werde um die Hand
Bianca Marias bitten, einmal um sie dem Johann Corvinus zu ent-
ziehen, zum andern der Mitgift und der Mailander Hilfe wegen. Von
den Erbfolgeaussichten des Johann Corvinus sei nichts zu halten. —
Hellsichtig hatte der kluge Italiener die Entwicklung der néachsten
Jahre in wichtigen Punkten vorausgesehen.

In der Tat stellte Maximilian auf die sichere Nachricht vom Tode
des Matthias seine Plane augenblicklich auf den Osten um. Ohne
sich um die noétige Zustimmung des Vaters zu kummern, nahm er
fir sich das ungarische Erbrecht in Anspruch. Zumindest sollten die
verlorenen Erblander Osterreich, Steiermark, Karnten und Krain so-
fort zuriickgewonnen werden. Stehenden FuBes beschlo Maximilian
Truppen zu sammeln, die Reichsfirsten aufzubieten und an die ost-
liche Grenze zu eilen??). Er kiimmerte sich bei seinem Vorgehen all-
zuwenig um die Empfindlichkeit seines Vaters, dessen Zustimmung
er gleichsam fiir selbstverstandlich nahm.

In Ungarn kam zundchst viel auf die Haltung der Koniginwitwe
Beatrix an. Man redete schon unmittelbar nach dem Hinscheiden des
Matthias von einer neuen Heirat der Beatrix und nannte in diesem
Zusammenhang die Konige von Bohmen und Polen, aber auch
Ko6nig Maximilian#4). Maximilian, der wohl wuBte, daf Beatrix um
jeden Preis Konigin bleiben wollte, unterlieB es offenbar nicht*5), die

12) MonHung, IV/4, S. 169, Nr. 120.

43) MonHung, IV/4, S. 174f., Nr. 124 und S. 179 f., Nr. 128.

4y Vgl. MonHung, IV/4, S. 425f., Nr. 85: ,sta in proposito di non volere mai
piu marito”.

45) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 174, Nr. 124 und S. 224f, Nr. 155. — Ulmanns
Auffassung (I, S. 88), Maximilian habe die Ko6niginwitwe Beatrix durch die tibri-

gens geldufige Anrede ,Schwester” von vornherein als Gemahlin abweisen
wollen, widerspricht allen bekannten Tatsachen.
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Witwe alsogleich mit schonen Versprechungen zu fiittern, um sie
den Lockungen des Bohmenkonigs und anderer Bewerber zu ent-
ziehen, wenngleich er im Ernst nicht daran dachte, ihr selber die
Hand zu reichen.

Am 19. April erlieB Konig Maximilian von Innsbruck aus ein
Manifest an die ungarischen Stdnde?¥), worin er fir sich die unga-
rische Krone kraft Erbrechtes in Anspruch nahm. Nachdem er ihnen
die Rechtslage auf Grund des Odenburger Vertrages von 1463 dar-
gelegt und in eindringlichen Worten die Vorteile aufgezdhlt hatte,
die sich fir Ungarn aus der etwaigen Vereinigung mit dem béhmi-
schen Konigreich ergeben wiirden, versprach er nachdriicklich den
Schutz ihrer standischen Rechte und Privilegien, vor allem aber wirk-
same Hilfe gegen die Turken. Aber auch an versteckten Drohungen
fur den Fall des Widerstandes liel} er es nicht fehlen.

Oftenbar war der Aufruf Maximilians ohne Vorwissen des alten
Kaisers erlassen worden, dessen erstes Anrecht, zumindest Zustim-
mungsrecht einfach tibergangen wurde. Es ist verstandlich, dafB sich
aus solchen Eigenmachtigkeiten zwischen dem Vater und dem Sohn
ernstliche Meinungsverschiedenheitent’) ergeben mufBten. Maximi-
lian hatte den Vater einfach vor vollendete Tatsachen stellen wollen.

Interessanten Einblick in die Lage gewahren uns die Instruk-
tionen*®), welche Maximilian seinen nach Ungarn abgesandten Raten
und Unterhandlern mitgab. Die Unterhandler soliten den Stdanden
die groBzugigsten Versprechungen machen. Jedem sollten sie nicht
nur die Wahrung seiner Rechte, sondern die Erhohung seines Na-
mens und Ranges zugestehen, allerdings nicht vor Zeugen; sie sollten
die VergroBerung Ungarns, Unterstitzung gegen die Turken ver-
sprechen und auf die europdischen Verbindungen Konig Maximilians
hinweisen. Eindrucksvoll sollten sie ihnen die Nachteile der Wahl
des Polenkonigs oder des Bohmenkonigs vor Augen stellen. In offe-
nen und geheimen Andeutungen sollten sie die Stande mit der kaiser-
lichen Strafe und dem papstlichen Bann bedrohen. Vor allem sollten die
osterreichischen Untertanen sofort zur Rudkkehr unter die Gewalt

16) Volltext bei Firnhaber, a.a.O., S. 399ff, Nr. 2. — Vgl. Unrest,
Osterr. Chronik, S. 188.

17) Vgl. MonHung, IV/4, S. 218 f.,, Nr. 151: ,che (Massimiliano) epsa era molto
malcontenta delo Imperatore, perche haveva mosso multe pratiche per volere
havere per luy el Reame de Hungaria, qual cosa dubitava dovesse confundere
tutti 1i disegni sui, ..."

%) Abgedruckt bei Firnhaber, a.a.O., S. 440 ff., Nr. 45.
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des Kaisers und des Konigs aufgefordert werden. Insbesondere em-
pfiehlt Maximilian seinen Gesandten den freundlichsten Umgang mit
Johann Corvinus und mit der Konigin Beatrix. Zumal fiir Beatrix
gibt er ihnen besondere miindliche Anweisungen, welche nirgends
aufgeschrieben sind und héchstwahrscheinlich unsichere Heiratshoff-
nungen ndhren sollten. Ahnliches gab er andeutungsweise wenig-
stens in seinem Beileidschreiben??) zu verstehen, das er an Beatrix
richtete. Sollten sich die ungarischen Wahlhandlungen zugunsten
Polens oder Bohmens wenden, dann hdtten die Gesandten den Aus-
gang der Dinge moglichst hinauszuziehen, damit Kaiser und Konig
Zeit fanden, ihre politischen und militarischen GegenmafBnahmen
vorzubereiten. — Zwar hatte Maximilian diese Instruktion ohne Vor-
wissen des Vaters erlassen, hatte den Raten aber doch empfohlen,
mit dem Kaiser dartliber zu sprechen.

Nachdem Maximilian die Gesandten abgefertigt, eilte er rasch
liber Augsburg nach Ulm. Einerseits war er bemiiht, die stiddeutschen
Firsten, zumal Bayern und den Schwabischen Bund zu gewinnen,
anderseits muBte er versuchen, so schnell als moglich ein Heer aus
dem Boden zu stampfen; denn, daB er die ungarische Erbfolge ohne
Schwertstreich fiir sich entscheiden wiirde, konnte er nicht hoffen.

Kein Zweifel, dem Konig kam die ungarische Sache in diesem
Zeitpunkt hochst ungelegen. Anderseits war sie so dringend und un-
aufschiebbar, daB sie der Konig nicht langer hintanstellen konnte.
Der Mailander Gesandte Brascha fand in seinem Bericht das richtige
Wort: Kénig Maximilian sei liber den Tod des Konigs Matthias ge-
wiB nicht unzufrieden, aber es wirde ihm wohl nicht miBfallen haben,
wenn Konig Matthias noch so lange gelebt hatte, bis Maximilian
seinen Frieden mit Frankreich gehabt hatted).

Nicht Maximilian hatte sich diese schwierige Doppelaufgabe ge-
stellt. Es lag im Wesen der weitgespannten habsburgischen Politik,
fallweise von schwierigen Aufgaben im Osten und Westen zugleich
bedrdngt zu werden. Dies war bekanntlich das Schicksal der habs-
burgischen AuBenpolitik durch alle folgenden Jahrhunderte. Stets
bedurfte es da harter Entschliisse und bitterer Verzichte, wenn man

49) hei Firnhaber, a.a.O,, S. 397ff, Nr. 1: ,... ad vtriusque nostrum exal-
tacionem et honorem conducet et regie vestre dignitatis statum haud dubium
firmissimo ac dignissimo loco collocabit ...".

3%) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 190 ff.,, Nr. 135: ,... non li saria dispiaciuto, chel
fosse ancora vivuto, tanto, che havesse facta la pace cum il Re de Franza.”
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dieser oder jener Aufgabe zeitweise den Vorzug geben muBte. Von
Wankelmut kann da keine Rede sein.

Maximilian hatte das ungliickliche Zusammentreffen von zwei
Aufgaben auch nicht voraussehen konnen. Als er seine Unterhdndler
in die Bretagne absandte, stand der Friede mit Ungarn vor der Tiir;
niemand konnte den unmittelbar bevorstehenden ungarischen Erb-
fall ahnen. Und auch spdterhin bot der gliickhafte Fortgang des un-
garischen Unternehmens langehin keinen AnlaB, die bretonischen
Verbindungen abzubrechen. Diese waren nun einmal begonnen und
jenes lieB sich nicht verschieben. Von Wankelmut ist in all diesen
Handeln keine Spur. Im Gegenteil: vor die Entscheidung gestellt,
handelte der Konig rasch und kiithn, wie es seine Art war.

Noch Ende April schickte Maximilian eine kleine erblandische
Heeresgruppe unter dem Grafen Niklas von Salm an die steirisch-
ungarische Grenze gegen Eisenburg®!). Das Unternehmen war mehr
als gewagt, wenn man bedenkt, daBl damals die meisten festen Pldtze
Niederosterreichs und Steiermarks bis Mittelkdarnten herein in der
Hand ungarischer Besatzungen sich befanden. Diesem kleinen Hau-
fen, der sich einsam mitten durch das Feindesland bewegte, fehlte
so gut wie alles, vor allem Geld und Sold. Einmal auf ungarischem
Reichsboden angelangt, legten sich die Knechte auch keinerlei Zuriick-
haltung mehr auf. Um sich selber bezahlt zu machen, pliinderten sie
den Dom und die Kirche von Eisenburg, raubten die Schdtze und
schandeten das Sakrament. Der Krieg mulite den Krieg erhalten.
Salm sollte der ungarischen Wahlversammlung zu PreBburg die
Macht des Romischen Konigs vor Augen fithren und die westunga-
rischen Gespanschaften sowie Kroatien zum AnschluB an Konig
Maximilian bewegen. Gleichzeitig hatte er wohl die wechselvollen
Ereignisse im Konigreich zu beobachten und davon zu berichten.

Inzwischen bemiihte sich Maximilian in Stiddeutschland um Geld
und um die Unterstlitzung des Reiches. In der Tat vermochte er die
Herzége Georg und Christoph von Bayern, Eberhard von Wiirttem-
berg und Sigmund von Brandenburg zum AnschluB zu bewegen5?).
Das erste Mal wurden in grofem Umfange auch deutsche Soldner
angeworben, sogenannte Landsknechte, weil einige Lander ihre
Kriegshilfe in barem Geld ablosten. Ebenso bemtihte sich Maximilian,

N 51)”V§l: den Bericht des Grafen Salm bei Firnhaber, a.a.O., S. 402 ff.,, Nr. 4.

52) Von der Teilnahme dieser Fiirsten erfahrt man allerdings erst wahrend des
ungarischen Feldzuges.
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die abgedankten Soéldner weiland Konig Matthias' anzuwerben®?).
Dazu kamen die Landeraufgebote. Es war ein buntgemischtes Kriegs-
volk von sehr unterschiedlichem Wert.

Anderseits wurde Deschitz, Maximilians Stallmeister, ein gebore-
ner Kroate, unmittelbar nach Matthias' Tod nach Kroatien abgesandt,
von wo er schon anfangs Juni berichtet, dal der Hauptmann von
Kroatien bereit wére, das ganze Land Maximilian zu {ibergeben®?).
Wirklich trat bald der groBte Teil Kroatiens mit der Hauptstadt
Agram zum Romischen Konig uber.

DaB sofort nach Matthias’ Tod wieder engste Verbindungen zu
Osterreich und Steiermark aufgenommen wurden, versteht sich von
selber. Heimischer Adel und Bevodlkerung begiinstigten groBtenteils
die Sache Maximilians. Kaum hatte sich sonst die Truppe Salms so
rasch bis an die ungarische Grenze durchkampfen konnen.

Wie stets in solchen Fallen, versuchte Maximilian mit der Ungarn-
frage die Ostfrage als ganzes anzufassen. Lebhaft unterstiitzte er das
Unternehmen aller christlichen Machte®®), wozu der Papst schon seit
1490 mahnte. Ungarn galt als der eigentliche Aufmarschraum dieser
europaischen Liga; der Kaiser und der Romische Konig waren die
berufenen Flihrer. Durfte der ungarische Reichstag angesichts dieser
Lage wagen, sich einer anderen Macht als dem Reiche zuzuwenden?

Es gab auch Schwierigkeiten genug. Als hindernd erwies sich von
Anfang an der Gegensatz, der Maximilian gerade in der Ungarnfrage
von seinem Vater trennte. Beide hatten zundchst mit eigenen Ge-
sandtschaften und unterschiedlichen Instruktionen fir ihre Sache in
Ungarn werben lassen®f). Noch in Ulm hatte sich Maximilian tber
seinen Vater sehr unwillig gezeigt, weil er das Konigreich Ungarn
fiir sich selber haben wolle und alle seine Pldane store’’). Maximilian
wollte sich einfach liber den alten Kaiser hinwegsetzen. In Linz kam
es dann anfangs Juni zu einer Einigung zwischen Vater und Sohn.
Sie ordneten neue gemeinsame Gesandte an die ungarischen Stande

) Org. Pap. HHStA Wien, Maximiliana 12 (1490), Nr. 18. — Vgl. ferner Firn -
haber, a.a.0,, S. 406 f.,, Nr. 6. — Unrest, Osterr. Chronik, ed. GroBmann,
S. 188.

54) Vgl. MonHung, I1V/4, S. 218 f., Nr. 151.

3) Vgl. MonHung, IV/4, S. 216 f.,, Nr. 150. — Ebenso Ziehen, Mittelrhein,
I, S. 296 £,

56) ‘Werbungsinstruktionen des Kaisers im HHStA Wien, Maximiliana 1a (1490),
Nr. 10 und Instruktion Maximilians vgl. S. 38 f.
57) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 218 f., Nr. 151.
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ab”®). Friedrich begniigte sich mit der formalen Anerkennung seiner
Rechte, stellte aber seine tatsdchlichen Anspriiche zugunsten seines
Sohnes zurlick. Er war einverstanden, wenn er zusammen mit Maxi-
milian gewdhlt und wenn der Sohn allein gekront wiirde®),

Am schwierigsten war die Finanzierung dieses Unternehmens.
Burgundische Mittel standen nicht zur Verfligung. Zur Besteuerung
der Erblander fand sich der Kaiser erst bereit, nachdem er sich mit
seinem Sohne geeinigt hatte. Aber die Aufschldge gingen nur spar-
lich ein. In Steiermark sperrte man sich lange; Karnten bat um Er-
maBigung%’). Am willigsten zeigte sich das neugewonnene Land Tirol%!),
das 50 000 fl bewilligte. Damit und mit kleineren privaten Darlehen
mufte der Konig die Ristungen bestreiten. Unschdtzbare Hilfe be-
deutete da auch die Unterstiitzung durch mehrere deutsche Fiirsten.

Mitte Juni eilte Konig Maximilian personlich in die Steiermark.
Er drang bis Leoben vor%), einerseits um die Befreiung seiner Erb-
lander vorzubereiten, anderseits um der ungarischen Konigswahl,
die er binnen kirzester Frist erwartete, naher zu sein. Anzeichen
eines baldigen Umsturzes in Wien%) riefen ihn aber rasch wieder
nach Linz zuruck. In der Tat wandte sich schon anfangs Juli die Biir-
gerschaft von Wien und Wiener-Neustadt dem Romischen Konig
zu%). Die Stadtburgen allerdings blieben da wie dort noch in unga-
rischer Hand. Um diesen Anfangserfolg zu sichern, beeilte sich Maxi-
milian, eine kleine Besatzung nach Wien zu werfen; aulerdem mubBte
man dem starken bohmischen Heer entgegentreten, welches zur Riick-
eroberung Wiens und Wiener-Neustadts die Donau tuberschritten
hatte%).

Die ungarischen Wahlhandlungen®%%) zogen sich inzwischen ldanger

587) rMonHung, IV/4, S. 213, Nr. 147: ,Qua sono Ambassatorj de la Maesta Im-
periale, del Signor Re di Romani ..."

) Vgl. MonHung, 1V/4, S. 429 ff., Nr. 88: ,La Maesta de lo Inperatore: et dello
Signore Re de Romani hanno mandato ala Maesta de la Regina et a quisti Signori
Prelati novi Ambassatori: cum copie de le rasone: quale pretende havere in
questo Regno. Et la Maesta Imperiale fa intendere, che la sera contenta che in-
seme cum Sua Maesta sia ellecto, et coronato il figliolo.”

) Unrest, Osterr. Chronik, S. 188.

6y Vgl. Firnhaber, a.a.O., S. 414, Nr. 15. — Vgl. auch Unrest, Osterr.
Chronik, S. 188.

2) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 407, Nr. 7.

63) Orig. Pap. HHSA Wien. Maximiliana 1a (1490), Nr. 25.

1) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 24 ff,, Nr. 2, 3 u. 4.

65) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff., Nr. 7.

6) Szalavy, III/2, S. 6 ff.



hin, als Maximilian erwartet hatte. Anfangs Juni hatten die habsbur-
gischen Wahlgesandten ihre Werbung den ungarischen Stdanden
vorgetragen®’). Neben den Habsburgern bewarben sich auch Konig
Wladislaw von Bohmen, dessen Bruder Herzog Johann Albert von
Polen und schlieBlich Johann Corvinus, Koénig Matthias' unehelicher
Sohn, um nur die bedeutendsten Anwarter zu nennen.

Die Aussichten Maximilians standen von vornherein schlecht;
denn die Ungarn flirchteten ihn mehr als , Tirken und Teufel”%¥). Sie
wiinschten einen Konig, den sie beim ,Schopf” nehmen konnten®).
AuBerdem schadete Maximilian die offene Unterstitzung, welche
ihm zundachst die Koniginwitwe Beatrix gewahrte, solange sie an
seiner Seite Kaiserin zu werden hoffte. Beatrix war in Ungarn nicht
minder verhaBt?’) als die Habsburger. AuBler seinen Heiratspldnen
mit Anna war wohl auch dies ein Grund fir Maximilian, sich von
Beatrix fernzuhalten. Als sie dies splrte, wandte sie ihre Hilfe ent-
schieden Wladislaw zu, der es besser und langer verstand, sie zu
tauschen.

Wladislaw wurde schlieBlich mit Unterstiitzung der Konigin Bea-
trix gewahlt und am 15. Juli feierlich zum Konig von Ungarn aus-
gerufen”). Er war in der Tat ein Konig nach dem Herzen der unga-
rischen Stande, von dem sie sagen konnten: ,Du bist unser Konig
und wir sind deine Herren”.

Den oOsterreichischen Gesandten sagte man, daBl Kaiser Friedrich
und Konig Maximilian abgelehnt worden seien, weil sie sich auf
ihr Erbrecht berufen hatten. Die Ungarn hatten diesen Eingriff in ihr
freies Wahlrecht nicht hinnehmen koénnen. Auch seien die gegen-
wartigen Stande bei der Erbverschreibung von 1463 nicht personlich
dabei gewesen. Nachdem die Gesandten diesen allzu durchsichtigen
Vorwand zurickgewiesen und gegen die Verletzung des kaiserlichen

67) MonHung, IV/4, S. 213, Nr. 147 und 429 ff., Nr. 88.

%) Der vom Maildnder Gesandten (vgl. MonHung, I1V/4, S. 240, Nr. 164) den
Wienern in den Mund gelegte Ausdrucdk trifft wohl nur die Meinung einer ganz
kleinen Anzahl ungarischer Parteigdanger oder liberhaupt der Ungarn.

) Szalay, III/2, S. 6.

) MonHung, IV/4, S. 224 f., Nr. 155.

) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 26, Nr. 5. — MonHung, 1V/4,
S. 242, Nr. 166. Zur Wahl und Kronung Wladislaus’ wdre die Dissertationsarbeit
von P. Karlié¢, Izbor i krunisanie Vladislava kralja c¢eSkoga za kralja uher-
skoga i hrvatskoga (Wahl und Kronung des bohmischen Koénigs Wladislaus zum
Konig von Ungarn und Kroatien), Agram, heranzuziehen. Die Arbeit ist in
,Nastavni Vjesnik"”, XIV (1906) gedruckt erschienen.



44

Erbrechtes feierlich protestiert hatten, verlieBen sie das Land™). Es
war klar, daB die Waffen entscheiden mufBten.

Etwa gleichzeitig hatte Stephan Zapolya, der Hauptmann der
osterreichischen Lander, Wien verlassen, um beim neugewdhlten
Konig auch seine eigenen Angelegenheiten zum besten zu bestellen.
Wie er sich die Dinge unter dem neuen Konig vorstellte, hatte er
offenherzig seinen Bartfeldern in einem Briefe mitgeteilt’®): Man
miusse nun zusehen, nach der vergangenen Unterdriickung die alten
Freiheiten wieder herzustellen.

4. Die Riickgewinnung der Erbldnder

In Osterreich zeigten sich nach der Abreise des Zapolya die ersten
Anzeichen des Zusammenbruches der miBliebigen Ungarnherrschaft.
Die Wiener hatten es wohl verstanden, die Ungarn durch Worte zu
tduschen und unter dem Vorwand einer Bedrohung durch Konig
Maximilian sogar 500 Knechte in die Stadt zu ziehen’). Aber bereits
am 9. Juli traten sie zu den Habsburgern tiber und drdangten die un-
garische Besatzung auf die Burg zuriick”™). Desgleichen taten die
Wiener Neustdadter’®). Maximilian versaumte nicht, augenblicklich
Truppen in die befreiten Stadte zu werfen. Eine starke bohmische
Heeresgruppe, die mit einer Wagenburg bereits die Donau iiber-
schritten hatte, um Wien und Wiener Neustadt zu sichern, war an-
geblich nur wenige Stunden zu spat gekommen.

Maximilian ging nun rasch zum Angriff iber. In der zweiten Juli-
halfte eilte er nach Graz"). Der steirische Landtag hatte ihm ein an-
sehnliches Aufgebot zu RoB und zu FuBl gewdhrt). Der Konig war
zundachst wohl entschlossen, sich unmittelbar der Heeresgruppe Salms
bei St. Gotthard anzuschliefen und mit ihr geradewegs nach Ofen
vorzustoBen, das er schon Mitte August erreichen wollte. Unbe-
stimmte Gertiichte, dal eine habsburgische Partei in Ofen ihn zum

7?) Firnhaber, a.a.0., S. 444 ff., Nr. 46.

) Szalavy, III/2, S. 4: ,ut a tantis angustiis et oppressionibus, quibus hacte-
nus regnum Hungariae una nobiscum laboravit, liberetur, et in pristinas restau-
retur libertates”. — Desgl. S. 13 L.

74) Vgl. MonHung, IV/4, S. 240 ff., Nr. 164.

75) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 25 ff.,, Nr. 3 u. 4.

6) ebda, S. 24, Nr. 2.

) Fiir den Aufenthalt Maximilians in Graz vgl. Kraus, Max.s Beziehungen,
a.a.0., S. 28f,, Nr. 7 u. 8.

%) Vgl. Krones, a.a.0., S. 100 f.
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Konig ausgerufen habe und auf seine rasche Hilfe warte, mochten
ihn befeuern®).

Jedoch erkannte Maximilian bald, daB zu viel auf dem Spiele
stand, wenn er, ohne die Reichstruppen abzuwarten, die ungarischen
Festungen und Besatzungen im Ricken, gegen Ofen marschiere, zu-
mal nachdem er gehort hatte, daB ihn viele seiner Parteiganger in
Ungarn verraten héattens’). Wohl oder tibel muBite er sich die Zeit
nehmen, seine Riistungen fortzusetzen und sein Aufmarschgebiet in
Steiermark und Osterreich zu sichern. Zundchst teilte er seine Trup-
pen in einzelne Haufen, welche die festen Pldtze in Steiermark,
Karnten und Krain von den Ungarn zu sdaubern hatten®!). In der
Steiermark brachte er rasch Hartberg und Voitsberg in seine Ge-
walt®) und Mitte August zog er in Wiener Neustadt ein, dessen Burg
allerdings bis November in ungarischer Hand blieb.

Das Nachste und Wichtigste war nun die endgtltige Befreiung
und Sicherung Wiens, die Gewinnnung der Donaustrale und Nieder-
Osterreichs. Schon am 9. August hatte der Konig Wien, also auch die
von den Ungarn besetzte Burg, zur Ubergabe aufgefordert®¥). Die
Burgerschaft stimmte freudig zu. Die Universitat bestatigte einmittig
Maximilians einwandfreies Erbrecht auf die Krone Ungarns. Die un-
garische Besatzung allerdings weigerte sich weiterhin, die Hofburg
zu Ubergeben.

Gleichzeitig mit Wiener Neustadt hatten auch Schottwien, Baden,
Tulln und etwas spater auch St. Polten konigliche Besatzungen auf-
genommen®!). Bei Sonnenuntergang des 19. August zog Maximilian
mit 4 000 Mann Truppen unter dem Jubel der Bevolkerung in Wien
ein®). Willig hatte ihm die Stadt ihre Tore geoffnet. Voll iiberschau-
mender Wonne schrieb damals der Wiener Stadtarzt Tichtel in sein
Tagebuch: Der allmachtige Gott in seiner Gnade habe dem Volke den
tiberaus gerechten, zichtigen und tichtigen Maximilian zurtickge-

) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 23, 26 ff,, Nr. 1 u. 5.

80) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff., Nr. 7.

81) Unrest, Osterr. Chronik, S. 191 f.

8) Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff.,, Nr. 7.

8) Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 53.

8) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28ff, Nr. 72 — Tichtel,
Tagebuch, S. 55.

8) Tichtel, Tagebuch, a.a.0O., S. 53: ,Quapropter dedit populo deus omni-
potens sua gracia iustissimum, castissimum, strenuissimum, bellicosissimum Ma-

u

ximilianum, Maximilianum, Maximilianum ...".
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geben. Dreimal schrieb Tichtel diesen Namen mit doppelt so groBer
Schrift und verzierte ihn mit roter und griiner Tinte.

Alle Herzen schlugen dem erfolgreichen jungen Konig entgegen.
Mit Recht durfte sich Konig Maximilian rithmen®%), in zehn Wochen
alles zuriickgewonnen zu haben, was Matthias in zehn Jahren er-
obert hatte. Die Wiener Burgerschaft wilinschte einzig und allein
Maximilian als regierenden Herrn%’). Indes war der Sohn nach den
letzten Erfahrungen klug genug, den Treueid auch fiir seinen Vater
Friedrich zu fordern.

Noch immer leistete die ungarische Besatzung in der Hofburg
Widerstand. Maximilian lieB Bresche schiefen und die Burg an
mehreren Stellen stirmen. Am 29. August muBte sich die Besatzung
auf Gnade und Ungnade ergeben®). In St. Stephan ward ein Dank-
gottesdienst gehalten und feierlich die Losung des Untertaneneides
gegenliber Ungarn verkundet. Anfangs September vermochte Maxi-
milian das feste Klosterneuburg in acht Tagen mit seiner Artillerie
zu brechen. Stein a. d. Donau und Bruck a. d. Leitha fielen in die
Hand des Konigs®).

Auch Wladislaw muBte die Bedeutung des Wiener Beckens und
des Donauweges fiuir die weitere Kriegfiihrung klar erkennen. Hatte
er Niederosterreich nicht behaupten konnen, so mulite er wenigstens
versuchen, den Aufmarsch der Kriegsvolker gegen Ungarn im Wiener
Becken zu storen. Daher schickte Wladislaw etwa 5000 Mann mit
einer Wagenburg ins Marchfeld?). Sie sollten das linke Donauufer
beunruhigen, wahrend eine zweite gleich starke ungarische Heeres-
gruppe’!) die Donau bei Deutsch-Altenburg uberschritt, um womog-
lich die Wiener-Neustadter Burg zu entsetzen und Maximilian an
der ungarischen Grenze aufzuhalten.

Maximilian eilte iberraschend an die Leitha, warf die bohmischen
Soldner samt ihrer Wagenburg uber den FluBl zurick und brachte

%) Weilkunig, ed. Musper, I, S. 425f, Nr. 123.

87) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 30 ., Nr. 8.

8) Tichtel, Tagebuch, a.a.0.,, S. 53f. — Vgl. den Bericht Ehenheims bei
Firnhaber, a.a0O. S. 453ff, Nr. 51. — Fugger (S. 1027) berichtet, daB
Maximilian beim Sturm auf die Burg verwundet worden sei. Keine primdare Quelle
weil davon.

89) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 31, Nr. 9. — Firnhaber,
a.a.0., S. 412f, Nr. 13, — Tichtel, a.a.0., S. 54.

99) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 412f,, Nr. 13.

) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 28 ff.,, Nr. 7.
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ihnen solchen Schrecken bei, dall sich der Aufmarsch des Heeres um
Wien seither ungestort vollziehen konnte?®).

5. Der Feldzug gegen Ungarn®?)

Nun faBte Maximilian den eigentlichen Angriff gegen Ungarn ins
Auge. Er hatte gehort, daB Wladislaw Ende September in Stuhl-
weiBenburg gekront werden sollte und meinte scherzhaft, er werde
als ungeladener Gast beim Kronungsmahl erscheinen®?).

Maximilian versaumte nichts, das Unternehmen auch diploma-
tisch vorzubereiten. In zahlreichen Aufrufen und Flugblattern wandte
er sich an die ungarischen Stande. Bis Siebenbilirgen??) reichte seine
Agitation, wo ihm besonders die deutsche Bevolkerung freundlich
gegenuberstand. Aber auch die madjarischen Stande wurden zwar
nicht gewonnen, aber doch so unsicher gemacht, daf} viele Magnaten
heimliche Verbindung zum Roémischen Konig suchten, um sich fir
alle Falle zu sichern. Einige Landherren fanden sich sogar vor Beginn
des Feldzuges bereit, dem Romischen Konig feierlich zu huldigen?).

Besonders glinstig schien es, daB auch Johann Corvinus einen
Vergleich mit Konig Maximilian suchte. Zeckl, der namens des Cor-
vinus einen groBen Teil der sldsteirischen Schlosser verwaltete,
schloB am 17. September in aller Form einen Waffenstillstand ab%).
Ende September verlieBen die letzten ungarischen Besatzungen, von
der Heimat vollig abgeschnitten, die Schlosser und festen Pldtze in
Karnten und Steiermark?). Kroatien war schon friher fast ganz zu
den Habsburgern iibergegangen. Nur Niederosterreich nordlich der
Donau und einige Festungen in der Wiener Neustadter Gegend
blieben noch in ungarischer Hand.

Von groBter Bedeutung fiuir die weitere Entwicklung des Thron-
streites war der AbschluBl eines gegenseitigen Beistandspaktes mit

92) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 275). — Die
Angabe des WeiBkunigs wird teilweise bestatigt durch einen Brief Waldaufs an
Sigmund von Tirol (vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 31, Nr. 9.

9) Vgl. Ulmann, I, S. 85ff. — Szalay, 1II/2, S. 20ff. — Huber, III,
S. 301 ff. — Fessler, III, S. 235 ff.

%) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 31, Nr. 9. — Uber den Vorgang
der Kronung Wladislaws vgl. Szalay, III/2, S. 18.

%) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 410 f., Nr. 10.

%) Vgl. Firnhaber, a.a.0.,, S. 418f., Nr. 19.
9%) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 415f,, Nr. 16.
%) Vgl. Unrest, Osterr. Chronik, S. 190 f.
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dem GroBfirsten Iwan von RuBland?’), der sich geradezu verpflich-
tete, Maximilian bei der Erwerbung der ungarischen Krone gegen
B6éhmen und Polen zu unterstiitzen. Der Vertrag, der gerade am
16. August zum AbschluB kam, beweist, wie Maximilian auch seine
Ostplane von langer Hand sorgsam vorbereitet hatte.

Ehe Maximilian den Marschbefehl gegen Ofen erteilte, versaumte
er nicht, auch einen Blick nach Westen zu tun, wo er bekanntlich das
bretonische Heiratsgeschaft eingeleitet hatte. Aber dort schien alles
ruhig. Frankreich schien sich nicht zu rithren. Fiir alle Falle hatte
Maximilian eine Liga mit dem Konig von England vereinbart, welche
am 11. September zu Oking unterzeichnet wurde!??). Maximi-
lian durfte annehmen, daBB Frankreich daraufhin Ruhe halten werde.
So schien das Unternehmen auch auBenpolitisch auf das beste ge-
sichert.

Die Rustungen waren zwar keineswegs vollkommen, aber doch
so weit gediehen, dal der Konig den Waffengang wagen konnte.
Mitte September hatte er schon den Reichenburger mit einer schwa-
cheren Vorhut nach Ungarn vorausgeschickt!’!). Nachdem die Reichs-
truppen, zumal Herzog Georg von Bayern!??), Ende September in
Wien eingetroffen waren, brach am 4. Oktober auch der Konig
selber!®®) mit der Hauptmacht von etwa 16 000 Mann gegen Ungarn
auf. Das war allerdings spat genug und mit dem Zuwarten auf die
bayrische Hilfe war die beste Zeit vergangen. Die Ausriustung, vor
allem die Verpflegung, war mangelhaft. Das gesamte Heer mubBte
sich aus dem Lande verpflegen. Ganz ungleich waren Zusammen-
setzung, Zucht und Kampfwert der Truppe.

Man braucht keineswegs Kriegswissenschafter zu sein, um die
Kiihnheit des Unternehmens zu erkennen. Trotzdem zwei bohmische
Heeresgruppen nordlich und sidlich der Donau das Wiener Becken
bedrohten, entschloB sich der Konig, mangelhaft ausgertistet, wie er
war, zu einem VorstoB auf Ofen. Er wollte die Macht Wladislaws
ins Herz treffen und lahmen. Alles war auf Uberraschung und Schnel-

99) Volltext bei Lichnowsky, VIII, Beilage IX u. X. — Firnhaber,
a.a.0., S. 412, Nr. 12. — Ubersberger, a.a.0., S. 18ff.,, bes. 22ff. — Karge,
a.a.0., S. 269 f. '

100) Text bei DuMont, Corps dipl,, III/2, S. 254 f, Nr. 140.

1) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 413, Nr. 14.

102) Vgl. Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 54. — Veit Arnpeck, Chronica
Baior., S. 389 f., bzw. Bayr. Chronik, S. 638 ff.

103) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S 31f, Nr. 10.
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ligkeit aufgebaut. Dabei ging er doch so tiberlegt wie immer moglich
zu Werke. Er versuchte moglichst rasch die westlichen Grenzkomitate
zu gewinnen, sich mit der Heeresgruppe Salms zu vereinigen, die be-
kanntlich seit Mai an der Raab stand!™), und den Anschlufl an Kroa-
tien zu sichern, das dem Konig freundlich gegentiberstand.

Fast ohne Schwertstreich ergaben sich Eisenstadt, Odenburg und
Glins in Maximilians Hand. Vor Steinamanger wurde er einige Zeit
aufgehalten, lieB die Festung vom Reichenburger einschliefen und
belagern und marschierte, um keine Zeit zu verlieren, nach Stden
weiter!?). Sehr rasch zeigten sich die ersten Auswirkungen seiner
Erfolge. Zu Kormend erschien bereits der Bischof von Wesprim und
tibergab um einen Vergleich Bistum und Stadt Wesprim in die Ge-
walt des Romischen Konigs!’). Tagtaglich kamen dem Konig nun
ungarische Landherren entgegen, um ihm offen oder geheim zu hul-
digen. Sogar Johann Corvinus, Stephan Zapolya und die Bischofe
von Kalossa und Fiinfkirchen schickten geheime Gesandtschaften.
Kroatien war fester denn je in der Hand der habsburgischen Partei-
ganger. Selbst das ferne Siebenbilirgen zeigte sich bereit, dem Romi-
schen Konig zu huldigen. Hochste Zuversicht erfiillte das ganze konig-
liche Heerlager!’’). Man war voll Hoffnung, binnen kurzem das ganze
Konigreich gewonnen zu haben.

So groB war die Furcht vor Maximilians Namen, daB sich Stadte
und Schlosser beiderseits des Marschweges fast widerstandslos unter-
warfen. Man kennt die Schrecken, welche eine Armee verbreitet, die
sich vom Krieg erhalten muB. Die hochmitigen Madjaren hatten nach
den glanzenden Erfolgen weiland Koénig Matthias' die Schlagkraft
des Romischen Konigs offensichtlich unterschatzt!’®). Die strategischen
Berechnungen Wladislaws, Maximilian durch kraftigen Druck gegen
Wien in den Erblandern festzuhalten, hatten sich als ganz falsch er-
wiesen. Maximilian bewies auf Grund langer Erfahrungen eine grof3e
Geschidklichkeit in der Fuhrung seiner schlecht versorgten Truppen.
Er verstand es, auch inmitten des ausgepliinderten Landes seine Ver-
bande so geschickt zusammenzuziehen und wieder zu verteilen, daB
» 104y Vgl. oben S. 40.

105) Steinamanger fiel am 19. Oktober (vgl. Firnhaber, a.a.O., S. 421 u.
449 f.) — Uber die Tatsache der Teilung des Heeres vgl. auch WeiBkunig a.a.O.,
S. 284.

106) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 421 ff.,, Nr. 24,

107) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 32f, Nr. 11, S, 34f, Nr. 12

und S. 35f., Nr. 13.
108) Tubero, Commentariorum lib. III, § 7, S. 160.
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er in entscheidenden Stunden stets tiberlegene Krafte zur Hand hatte,
mit denen sich die Ungarn nicht zu schlagen wagten!'??). So begannen
alsbald Unsicherheit und MiBtrauen das madjarische Lager zu er-
schittern. Anderseits verstand Maximilian gerade die groBen Land-
herren mit reichen Zusagen an sich zu ziehen.

Die Lage Konig Wadislaws schien hoffnungslos. Selbst seine nach-
sten Parteiganger begannen an ihm irre zu werden. Sein eigener
Bruder, Herzog Johann Albert von Polen, war als Gegenkonig mit
Heeresmacht ins ostliche Ungarn eingebrochen!!?). Diesseits der Do-
nau aber rickte der Romische Konig schier unaufhaltsam gegen die
Kronungsstadt Stuhlweilenburg vor.

In dieser verzweifelten Lage wandte sich Konig Wladislaw tliber
seinen Schwager Herzog Georg von Bayern mit verlockenden An-
geboten an den Romischen Konig'!!). Es war natiirlich von der Riick-
stellung der oOsterreichischen Lander die Rede, auBerdem von der
Abtretung Mahrens, Schlesiens und der Lausitz, schlieflich von
300 000 fl Entschadigung und wohl auch vom habsburgischen Erbrecht
ftr den Fall, daB Wladislaw mdnnliche Erben versagt blieben!?),

Der siegreiche Konig dachte nicht daran, auf ein derartiges An-
gebot einzugehen. Er fuhlte sich der ungarischen Krone bereits sicher.
So groBl war seine Zuversicht, dal er in Wien Schiffe bereitstellen
lieB'13), um den Nachschub nach Ofen, das er alsbald zu erreichen
hoffte, bereits tUber den‘Donauweg zu fuhren. Wladislaw dagegen
hielt sein Hauptheer immer noch bei Pre3burg fest, in der Hoffnung,
den Romischen Konig durch diesen Druck auf seine riickwartigen
Verbindungen''*) vom weiteren Vormarsch ins Innere Ungarns ab-
zuhalten.

Wiladislaw unterschatzte die Kithnheit seines Gegners. Maximilian,
der sich nun im Westen ein breites und tiefes Einfallstor ins Konig-
reich aufgebrochen hatte, wandte sich nun geradewegs nach Osten
und erreichte tiber Stimeg und Redneck um den 10. November herum

109) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 275 ff.).

119) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 473, Nr. 10. — Kraus, Max.s Beziehungen,
a.a.a0., S. 35f., Nr. 13.

1) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 34f,, Nr. 12. — Firnhaber,
a.a.0., S. 423, Nr. 26.

112) Diese Nachricht gibt uns ein Jahr spdater am 13. XII. 1491 der gut unter-
richtete Bischof Georg von Chiemsee (vgl. Zahn, a.a.O., S. 76 f., Nr. 9).

13) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 473, Nr. 10.

4 Bonfin, a.a.0., S. 500.
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Wesprim!!%), wo er kurz haltmachte, um den Reichenburger mit
seiner Truppe zu erwarten!'%), der inzwischen Steinamanger einge-
nommen hatte.

Nachdem die Truppen zu Wesprim einige Tage geruht hatten,
warf sich der Konig tberraschend vor StuhlweiBenburg und nahm
die Stadt am 17 .November gleichsam aus dem Stegreif!'!?)., Damit
war die Kronungs- und Begrabnisstadt der ungarischen Konige, eine
der Hauptfestungen des Landes, in seiner Hand. Das war so ge-
kommen:

StuhlweiBenburg lag inmitten von Wasserlaufen und Stmpfen,
war also von Natur wohlbefestigt und neuerdings durch eine un-
garische Besatzung von 550 Mann verstarkt worden. Eine Aufforde-
rung Konig Maximilians zur Ubergabe wies die selbstbewuBte Stadt
zuriick!8), Da schickte Konig Maximilian in der Morgenfriithe des
17. November den wackeren Deschitz mit bohmischen Séldnern vor-
aus, um die Vorstadt zu nehmen, was in der Tat rasch gelang. Sofort
lieB der Konig seine Artillerie heranfiihren, zugleich einige liegen-
gebliebene ungarische Kartaunen umdrehen und gegen das Bakony-
Tor feuern. Schon der erste SchuBl auf das Tor bewirkte, dall die
Besatzung kopflos die Mauern verlief und flichtete, umso mehr,
als gleichzeitig bohmische Séldner links des Tores die Stadtgrdben
ubersetzten und die Mauern erstiegen!!®). Nach bayrischen Quel-
len'??) wadre der ritterliche Herzog Christoph der Held des Tages ge-
wesen, der allen voran die Mauerkrone erreichte und mit den Ersten
in die Festung eindrang. Indes uberwanden deutsche Landsknechte
die Mauern auch rechts des Tores. Das Stadttor wurde von innen
aufgehauen und hinein walzten sich die beutehungrigen Haufen der
Knechte. Nur mit einem Kkleinen adeligen Gefolge hatte der Konig

15) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 35f,, Nr. 13. — Firnhaber,
a.a.0., S. 448 ff., Nr. 47. — Nach Arnpeck, ed. Leidinger, S. 639 traf der
Ko6nig am 11. Nov. in Veszprim ein. — Bonfin, a.a.0,, S. 500.

16) Firnhaber, a.a.0.,, S. 450.

17) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 427f, Nr. 31. — Bonfin, a.a.0,, S. 500. —
Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 55. — Unrest, Osterr. Chronik, ed. GroB-
mann, S. 189f, Nr. 185. — Vgl. Ulmann, a.a.0O., S. 102 ff. Ulmann folgt in
seiner Darstellung fast durchaus Fugger (S. 1027 ff.). — Szalay, III/2, S. 23 {f.

18) Vgl. Arnpeck, Chronica Baior.,, S. 389 ff., bzw. Bayr. Chronik, S. 638 ff.

19) Firnhaber, a.a.0., S. 448 ff.,, Nr. 472. — Bonfin, a.a.0., S. 500 f.

1200 Fuetrer, a.a.0., S. 80 f. — Es kann nach dem ibereinstimmenden Zeug-
nis des ziemlich verldBlichen ,Journal” und des Arnpeck (a.a.O., S. 389 ff., 638 ff.)
kein Zweifel bestehen, daB die bohmischen Soldner als erste in die Stadt ein-
drangen. — Uber die Rolle Bayerns vgl. auch Riezler, III, S. 528 ff.
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die Stadt betreten und sie allzu frith wieder verlassen. Auch die
Hauptmacht des Adels und der reisigen Edelknechte war im Lager
auBerhalb der Mauern geblieben.

Obgleich der ungarische Widerstand rasch erlahmte und die Be-
satzung durch das gegentberliegende Tor das Weite suchte, setzte
sich das Schlachten in StraBen und Hausern bis gegen Mittag fort.
Am Domplatz entspann sich der letzte Kampf. An die 800 Ungarn
verloren ihr Leben'?!). Selbst im Dom und iiber den Koénigsgrabern
flof Blut. Der Kampf wandelte sich alsbald zur ziigellosen Pliinde-
rung. Wer sein Hab und Gut schiitzen wollte, zumal Kaufleute, wurde
erschlagen, ohne dafBl es der Konig, die Flirsten und die Ritter hdtten
verhindern konnen. An die 400 000 fl fahrenden Gutes sollen den
plindernden Knechten in die Hande gefallen sein'??). Sie versuchten
die Beute alsogleich zu verbergen oder wegzuschaffen, um sie einer
gleichmaBigen Verteilung zu entziehen. Es waren keineswegs nur
Osterreichische oder deutsche Knechte; Angehorige von ,16 Na-
tionen”, zumal bohmische und selbst ungarische Soldner, teilten sich
in die Schande dieses Tages. Der deutsche Adel hat sich im allge-
meinen makellos gehalten und sich mit einem ganz geringen Sturm-
sold begniigt!??). Auch der Konig verschmdhte es, seine leeren
Kriegskassen mit den Schatzen der reichen Stadt und des Bistums
aufzufillen. Nur das Schwert des Corvinus behielt er sich.

Dem Wiiten seiner Knechte aber stand Maximilian machtlos ge-
gentiber. Mit knapper Not vermochte er den Dom mit seinen Heil-
timern, zumal die kostbare Thomasreliquie und die Konigsgraber
gegen die beutelustigen Knechte zu schiitzen!??). Es bedurfte seines
personlichen Einschreitens, um den Klerus, der sich mit dem Dom-
schatz auf den Turm gefliichtet hatte, aus seiner gefdahrlichen Lage
zu befreieni??). Der viele Wein in den Kellern der Stadt hatte die
Knechte toll gemacht!?6). Was in solchen Fdllen nicht selten zu ge-
schehen pflegt, trat ein: der Konig verlor die Truppen aus seiner

21y Unrest, Osterr. Chronik, S. 190.
122) Ygl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O., S. 74f., Nr. 7.
123) Vgl. Arnpeck, a.a.0., Chronica Baior.,, S. 389 ff., bzw. Bayr. Chronik,
S. 638 ff.

124) YVgl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O., S. 74f., Nr. 7. — WeiBkunig,
ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 276).

125) Vgl. den Bericht des Michael von Ehenheim bei Firnhaber, a.a.O,,
S. 453 ff., Nr. 51.
126) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, (ed. Schulz, S. 276).
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Hand und vermochte erst nach 8 Tagen die Ordnung wieder herzu-
stellen.

Gern hdtte Maximilian sofort Recht anstelle der Gewalt treten
lassen. Die Gefangenen wurden gnadig entlassen und die Toten
bestattet!??). Die Soldateska freilich kiimmerte sich wenig um diese
konigliche Geste. Kaum hatte Maximilian vor Einbruch der ersten
Nacht die Stadt verlassen, um ins Feldlager zurtiickzukehren, wurde
die hemmungslose Pliinderung fortgesetzt und dauerte drei Tage
und drei Nachte!?8).

Wéhrend sich die Knechte in der Stadt auf ihre Weise bezahlt
machten, vollzog der Konig im Feldlager noch am gleichen Tag die
Auszeichnung der Besten auf seine Weise. Er schlug zahlreiche ver-
diente Médnner, voran die Herzoge Georg und Christoph von Bayern,
den Markgrafen Sigmund von Brandenburg, Wilhelm Landgrafen
von Hessen, den Grafen Rudolf von Anhalt und viele andere Edel-
leute und Knechte personlich zu Rittern und zeichnete sie mit Ehren-
geschenken aus'®). Herzog Georg von Bayern erhielt fiir seine Ver-
dienste ein Haus in StuhlweiBenburg!??).

Maximilian stand auf dem Hohepunkt seines Erfolges. Er nannte
sich bereits Konig von Ungarn!?!). In knappen sieben Wochen hatte
er ganz Westungarn und Kroatien, insgesamt 50 bis 60 Stadte und
Burgen, etwa ein Viertel des gesamten Konigreiches in seine Hand
gebracht'??). Die Hauptstadt Ofen lag bereits zum Greifen nahe.
Parteigdnger lieBen ihm sagen, daB man ihm die Stadttore 6ffnen
werde, wenn er erscheine!?®). Maximilian wollte Ofen nehmen, noch
ehe Wladislaw seine gesamte Macht zur Verteidigung der Haupt-
stadt sammeln konnte. Freunde und Feinde waren iberzeugt, daB
der Schlag hédtte gelingen miissen!?).

127) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 284 (ed. Schulz S. 276).

128) Erst am 20. XI. versuchte Maximilian die Knechte zum Aufbruch gegen
Ofen zu bewegen (vgl. Journal bei Firnhaber, a.a.O., S. 451).

129) Vgl. Arnpeck, a.a.O., Chronica Baior.,, S. 389 ff.,, bzw. Bayr. Chronik,
S. 638 ff. — Bericht des Ehenheim bei Firnhaber, a.a.O., S. 453 ff.,, Nr. 51.

130) Firnhaber, a.a.0., S. 428f.,, Nr. 32.

131) Vgl. Ulmann, a.a.0, S. 106. — Pray, Epistolae, I, S. 19f, Nr. 11. —
Fugger, S. 1028.

132) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, 426 (ed. Schulz, S. 276).

133) Vgl. Arnpeck, a.a.0O., Chronica Baior., S. 389 ff., bzw. Bayr. Chronik
S. 638 ff.

134 Vgl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.0., S. 74f, Nr. 7. — Arnpeck,
Chronica Baior., S. 392. — Bonfin, a.a.0., S. 501 {.



Aber es gibt bekanntlich nichts Untauglicheres als eine ziligel-
lose, beutesatte Armee. Als der Konig am 20. November die Truppen
aus der Stadt ziehen und gegen Ofen aufbrechen wollte, verweigerten
sie den Gehorsam. Sie hdtten die Stadt im Sturm genommen und
damit genug getan. Sie wiirden die Stadt nicht verlassen, bevor sie
nicht doppelten Sold und Sicherstellung ihrer Beute erlangt hétten.
Dies waren unverschamte Forderungen, denn die Knechte hatten
sich selber tiber jedes MaBl bezahlt gemacht. Allerdings muBten die
Plinderer fiirchten, daB ihnen vom UberfluB der Beute etwas ge-
nommen wirde. Durch acht Tage setzten Maximilian und Herzog
Georg von Bayern den Hauptleuten und Knechten zu, indem sie die
Angebote, aber auch die Drohungen von Mal zu Mal steigerten.
Alles war vergeblich. Es niitzte auch nichts, daB der Konig und der
Herzog Christoph von Bayern mit 7000 Mann gegen Ofen voraus-
zogen. Die Knechte weigerten sich, dem Konig zu folgen. Die Beute,
der Wein und der Winter hielten sie zurtiick. Viele machten sich mit
der Beute heimlich aus dem Staub.

So verging die beste Gelegenheit, Ofen zu nehmen. Der Konig
hatte noch seinen Hofpoeten Ludovico Bruno als Herold ausgeschickt,
um die Hauptstadt zur Ubergabe aufzufordern!?’). Aber sie war in-
zwischen von Wladislaw verstdarkt worden, hatte wohl auch von den
Vorgangen in StuhlweiBlenburg gehort und Mut gefaBt. Der Gesandte
wurde mit Schimpf und Schande zuriickgeschickt und konnte froh
sein, mit heiler Haut davonzukommen.

Die gesamte Lage hatte sich inzwischen so verschlechtert, daB
der Romische Konig an eine Entscheidung des Feldzuges in diesem
Jahr nicht mehr denken konnte. Wladislaw begann sich mit seinem
Bruder Johann Albert von Polen zu verstandigen und konnte allmah-
lich seine gesamte Streitmacht gegen den Romischen Konig zusam-
menziehen!®%). Maximilian hatte dagegen wahrend derletzten Wochen
durch Fahnenflucht Truppen verloren. Seine Kriegskassen waren
auBerdem vollig ausgeschopft. Maximilian verfigte bestenfalls noch
tiber 12000 Mann Truppen, deren Sold bald ablief. Wladislaw da-
gegen hatte 25000 Mann, die er noch vermehren konnte'?7).

Entscheidend aber war der plotzliche Einbruch eines ungewohn-

%) Firnhaber, a.a.0, S. 451. — Tubero, Comment. lib. III, § 8, S. 161 f.
1) Bonfin, a.a.0., S. 502 f.
137) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 176, Nr. 124.
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lich harten Winters!38). Frost und Schnee drangten die Truppen aus
dem freien Feld in die Winterquartiere. Aber auch da war ihres
Bleibens nicht; denn die ganze Umgebung von StuhlweiBenburg
war von Knechten und Pferden langst kahl gefressen. Die Donau,
welche den Nachschub nach Ofen héatte bringen sollen, fror zu!®).
Der Feldzug war buchstdblich durch den Wettersturz erstarrt. Unter
solchen Umstdnden drdangten auch die verblindeten Fursten heim.
So blieb Maximilian nichts tibrig, als den Feldzug tuber den Winter
einzustellen und die unverlaBlichen Teile der Soldtruppen, so weit
sie sich nicht selber schon empfohlen hatten, zu entlassen!4?). Hartes
Strafgericht hielt er an den Fahnenflichtigen, wo er ihrer habhaft
wurdel4!), Die restlichen Besatzungstruppen wurden dem Reichen-
burger, Kastelbarker, Wolkensteiner und einem bayrischen Ritter
unterstellt!4?), iber das eroberte Land verteilt und die Kriegsent-
scheidung auf kommenden Sommer verschoben.

Am 4. Dezember verlieB Koénig Maximilian Stuhlweienburg und
wandte sich tber Wesprim den Erblanden zu. Am Weihnachts-
abend 1490 erreichte er das altvertraute Wiener-Neustddter SchloB14?),
das die Ungarn inzwischen hatten libergeben missen. Dort erwarte-
ten ihn bereits die Abgesandten des Konigs von England!#) und
suchten ihm ganz andere Gedanken nahezulegen.

Keineswegs als Geschlagener hatte Maximilian Ungarn verlassen.
Er hatte den Feldzug tiber den Winter planmaBig zur Ruhe gelegt,
wie dies alle strategischen und finanziellen Erwagungen geboten.
Nichts von den gewonnenen Stellungen wurde zunadchst preisge-
geben. Die westlichen Gespanschaften und Kroatien blieben fest
in der Hand des Konigs. Er kehrte im Ansehen des Siegers heim,

138) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S. 284, Nr. 146 (ed. Schulz, S. 276). —
Kraus,Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 67f.— MonHung, Dipl.39, S.184, Nr.132: ,...
superataque temporis difficultate, superata denique hiemis incredibili asperi-
tate, ...” Bonfin, a.a.0., S. 503: ,... adeo saeva hyemis tempestas, imbrium,
nivis, frigoris, et ventorum continuatione oborta est, ut acriorem nulla unquam
illis locis fuisse constaret ...".

139) Diese Tatsache berichtet Konig Maximilian in einem Brief an Erzh. Sig-
mund (vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 671.).

140) Bonfin, a.a.0, S. 502.

14y Bonfin, a.a.0, S. 502.

142) Vgl. Arnpeck, a.a.0., Chronica Baior.,, S. 389ff., bzw. Bayr. Chronik,
S. 638 ff.

113) Vgl. den Bericht des Ehenheim bei Firnhaber, a.a.0,, S. 453 ff., Nr. 51.

— Arnpeck, a.a.0.
uy) Vgl. Tichtel, Tagebuch, a.a.0O., S. 56.
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und nach wie vor fanden sich ungarische Magnaten bereit, ihm zu
huldigen'#). Auf der Riickfahrt empfing Maximilian sogar die Hul-
digung des Bischofs Sigmund von Fiinfkirchen!46), Auch hatte
Wiladislaw nicht aufgehort, die Habsburger mit den verlockendsten
Angeboten zu bedridngen. Nach dem so glickhaften Verlauf des
Feldzuges dachte Maximilian aber gar nicht daran anzunehmen.

Die englischen Gesandten, welche Maximilian bereits in Wiener-
Neustadt erwarteten, lenkten seine Aufmerksamkeit mit Nachdruck
auf den Westen. Jetzt wohl mag der Konig erfahren haben, daB er
seit kurzer Zeit ,per procuram” der Gemahl Annas von der
Bretagne geworden war'¥’). Das mochte fiirs erste als ein Erfolg
erscheinen. Aber auch an bedenklichen Nachrichten fehlte es nicht.
Frankreich, das den Romischen Ko6nig in Ungarn gebunden sah, be-
gann seine Hand nach der Bretagne auszustrecken. Der Frankfurter
Friede mit Karl VIII. schien hinfdllig. Spanien dagegen hatte seine
Truppen aus der Bretagne zurlickgezogen und den Englandern den
Schutz des Herzogtums allein tberlassen. Die Englander wandten
sich nun um Hilfe an den Romischen Konig, dessen Sache es vor
allem sein muBte, das Herzogtum seiner neuen Gemahlin in be-
waffneten Schutz zu nehmen. Am 12. Dezember war zu Oking zwi-
schen den Unterhdndlern Maximilians und den Englandern ein
Kriegsbiindnis!4®) gegen Frankreich geschlossen worden, das die
englischen Gesandten jetzt wohl zur Ratifizierung vorlegten. Gleich-
zeitig tiberreichten sie Maximilian die Abzeichen ihres St. Georgs-
ordens!®?), Dies alles wies auf Krieg gegen Frankreich hin. Jetzt, wo
der Ungarnkrieg noch nicht gewonnen war, mufite dies bedenklich
stimmen.

Die unverwistliche Zuversicht Maximilians konnte dies zunachst
nicht erschiittern. Man war im koniglichen Hoflager voll bester
Hoffnungen fiir das kommende Jahr, zumal man auch die Schwache
Konig Wladislaws kannte!59).

Nachdenklicher muBiten den jungen Ko6nig die Verhandlungen
stimmen, die er gelegentlich seines Besuches in Linz mit seinem Vater

145) Vgl. Firnhaber, a.a.0.,, S. 436f.,, Nr. 39.

148) Vgl. Firnhaber, a.a.0, S. 432 ff., Nr. 38.

147) Ulmann, I, S. 120f.

148) Volltext bei Du Mont, Corps dipl. III/2, S. 256 f., Nr. 141.

149 Tichtel, Tagebuch, a.a.O., S. 56: ,accepit vestem societatis”.

150) Vgl. Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 37, Nr. 14: ,Der kunig von
Beheim zeucht umb als ein willig armut. er vermag kain volck aufzubringen.”
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fiihrte. Der Kaiser forderte ganz entschieden, dal vor allem das
ungarische Unternehmen zu einem guten Abschlufl gebracht werden
miusse. Er gab Konig Maximilian zwar die Vollmacht!5!), auf dem
kommenden Niirnberger Tag das Reich gegen Ungarn aufzubieten.
Die Reichshilfe sollte sich bereits um Georgi (23. April) in Wien ver-
sammeln!®?), Weil der Kaiser aber der wiederholt angerufenen
Reichshilfe miBtraute, forderte er gleichzeitig, daB Maximilian auf
die Verhandlungsvorschlage Wladislaws eingehe'??). Die bohmischen
Angebote waren gewill sehr verlockend, wenn man sich wie Fried-
rich mit der Riickgewinnung der Erblander und mit dem Stand des
Friedens von 1463 zufrieden gab. Maximilian durfte auf Grund der
glanzenden Waffenerfolge im vergangenen Herbst jedoch zuver-
sichtlich hoffen, sein Erbrecht durchzusetzen und das ganze Konig-
reich zu gewinnen. Er hdtte freilich auch erwartet, da ihm der Vater,
dem er so ausgezeichnete Dienste geleistet hatte, uiber die Bedrdng-
nis des Augenblicks hinweghelfen wirde.

Maximilian konnte zundchst nicht umhin, auf die Wiinsche des
Vaters einzugehen. Er mochte hoffen, die ungarische Sache so lange
hinzuziehen!’), bis die dringendsten Aufgaben im Westen gelost
waren. DaB sein Eingreifen im Westen unaufschiebbar war, wurde
ihm von Tag zu Tag klarer. Anna von der Bretagne, seine fern-
getraute Frau, war inzwischen auch zur Romischen Konigin ge-
kront!%5) worden. Pflicht und Ehre forderten das Eingreifen des
Romischen Konigs zum Schutze der bedrohten Frau und zum Vollzug
der Ehe. Dies schien umso wichtiger, als inzwischen die Franzosen

151) Volltext bei Firnhaber, a.a.O., S. 459 ff.,, Nr. 54.

152) Vgl. Janssen, Frankfurter Reichscorresp., II, S. 548, Nr. 683.

153) Vgl. WeiBkunig, ed. Musper, S.285, Nr. 148 bzw.426, Nr. 124 (Schulz,
S. 278). — Bonfin, a.a.0., S. 505.

154) Die Bereitwilligkeit Ungarns, schon um die Jahreswende 1490/91 Frieden
zu schlieBen, bestdtigt uns neben vielen anderen Quellen vor allem der gut unter-
richtete Bischof Georg von Chiemsee (vgl. Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O.,
S. 74f., Nr. 7). Maximilian lieB sich aber erst 1491 von seinem Vater zum Ab-
schluf eines Friedens bewegen (vgl. S. 69 f.).

155) Vgl. den Bericht des Bischofs Georg von Chiemsee (Zahn, a.a.O, S. 74,
Nr. 7): ,Est eadem sponsa nunc coronata et scribit se reginam Romanorum®”. —
An der Kronung Annas ist nicht zu zweifeln. Offenbar wurde sie nach der Fern-
trauung per procuram in die Kirche gefithrt und mit einer Krone symbolisch zur
Romischen Konigin gekront. Ahnlich geschah es 1493 mit Bianca Maria Sforza,
die auch unmittelbhar nach der Ferntrauung symbolisch gekréont wurde (vgl.
Calvi F. Bianca Maria Sforza-Visconti, regina dei Romani ... Mailand 1888).



Anna von der Bretagne die Stadt Nantes weggenommen hatten!>%)
(Februar 1491).

Maximilian muBte immerhin rechnen, daBl ihn die Bretagne und
Burgund langere Zeit festhalten wiirden. Er durfte aber ebenso an-
nehmen, daB der Vater trotz allem anfanglichen Widerstreben sich
dem Gebot der Stunde nicht versagen und den bedrdngten Sohn
wenigstens im Osten inzwischen entlasten wiirde. Es konnte Fried-
rich III. nicht allzu schwer sein, mit Hilfe des tuchtigen Reichen-
burgers, den Maximilian inzwischen zu seinem Stellvertreter in
Ungarn ernannt hatte!®”), wenigstens die bisher gewonnenen Stel-
lungen zu behaupten, zumal auch eine kleine Reichshilfe zu erwarten
war. Denn daB auch Wladislaw mit groBfen inneren Widerstanden
zu ringen hatte, war allbekannt.

Nach seiner Riickkehr plante Maximilian, das so hoffnungsvoll
begonnene ungarische Unternehmen abzuschlieBen und mit einem
umfassenden Angriff gegen die Turken zu kronen. Das ungarische
Unternehmen erschien ihm gleichsam als die Vorbereitung fiir den
Turkenzug. Der Tirkenzug aber gehorte zu den politischen Leitge-
danken seines Lebens. So eingehend befaBte er sich damit gerade
in jenen Monaten, sammelte so umfassende Berichte und Kenntnisse
Uber den osmanischen Osten, ,daB man hatte meinen mogen, er
wdre sein Lebtag dort gewesen"18),

Auch die diplomatischen Bemithungen fiir die Erwerbung Ungarns
und fir die Vorbereitung des Turkenkrieges lieB Maximilian trotz
der andrdangenden Schwierigkeiten im Westen nicht abreiBen. So
wurde noch Mitte Februar 1491 ein Gesandter zum Ko6énig von Polen
abgeordnet!”), der die Haltung Ko6nig Kasimirs und seines Sohnes
Johann Albert zur Ungarnfrage und zur Tiirkenfrage erkunden
sollte. Auch um die Unterstiitzung durch die Konigin Beatrix blieb
Maximilian weiterhin bemiiht!%?), Kurzum, es wurde nichts unter-

156) Ulmann, I, S. 123 f.

®) Vgl. Zahn, a.a.O.,, S. 74f, Nr. 72 — ,Scit Maiestas ... omnes vias, per
quas Thurcus facilius oppugnari possit, tenet quoque memoriter omnes arces,
montes, rupes, fluvios, per quos ad eos penetrari potest, non secus ac si omnem
etatem suam inibi contribuisset.”

159) Vgl. Kraus, Max.s Briefwechsel mit Sigm. Prischenk, S. 68 ff. — UI-
mann, a.a.0O., S. 109.

160) Vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 191 ff,, Nr. 135: ,... ut desperatam de matri-
monio reginam ad se traheret cum arcibus ..."



lassen, um die gewonnenen Stellungen im Osten fir die Dauer
seiner Anwesenheit im Westen zu sichern. Nicht kopfloses Schwan-
ken, sondern politisch wie strategisch begriindete Uberzeugungen
bestimmten Maximilian schon seit Frihjahr 1491, im Osten so lange
anzuhalten, sich zu verteidigen und zu verhandeln, bis er sich im
Westen gegen Frankreich freigekampft habe und seine ganze Kraft
auf die Erwerbung Ungarns und auf den Tirkenzug sammeln konne.

Wer so weitrdumig plant, lauft stets Gefahr, daBl sich die eine
oder andere Voraussetzung als falsch erweist. Falsch schatzte Maxi-
milian die Entschlossenheit Frankreichs ein. Karl VIII. betrachtete
den Gewinn der Bretagne als eine Lebensfrage!$!) und verfolgte sie
mit einer Hartnackigkeit und Skrupellosigkeit, die ihm Maximilian
nicht zugetraut hatte. Falsch schatzte Maximilian auch die Hilfsbe-
reitschaft Englands einl?). Ebensowenig hatte der Romische Konig
damit gerechnet, da ihm die Romische Kurie, der er sich in der
Kreuzzugsfrage so dienstbereit erwiesen, in der bretonischen Hei-
ratssache so iibel mitspielen wiirde!%?).

Ganz und gar aber verrechnete sich der Konig in der Haltung
seines Vaters. Hatte er auch keine Unterstiitzung Friedrichs III. im
Krieg gegen Frankreich erwarten konnen, so doch dessen Mithilfe
in der Verteidigung Ungarns. Das durfte der Sohn nach den Leistun-
gen, die er im Dienste der vaterlichen Erblander vollbracht hatte,
billig erwarten. Er sollte sich darin bitter tduschen. Entschieden und
beharrlich, ohne Riicksicht auf andere Verpflichtungen seines Sohnes,
forderte Friedrich den personlichen Einsatz Maximilians und aller
seiner Krafte im Osten'%t). Als der Konig eigene Wege ging, scheute
der Vater vor keinem Druck zurucdk, den Sohn im Osten festzuhalten.

6. Der Niirnberger Tag.

Schon vor Beginn des Niurnberger Tages hatte Maximilian am
11. April unter dem Eindruck der Ereignisse im Westen es gewagt,
den von Friedrich III. befohlenen Ungarnfeldzug abzusagen'%?). Die
Kurfiirsten hatten ihm zugestimmt. Dem Kaiser konnte diese ge-
heime Abmachung nicht lange verborgen bleiben. Seither lehnte

165) Vgl. Janssen, Frankfurts Reichscorr., 11, S. 549, Nr. 685. — Fur das fol-
gende vgl. Bock S. 323 ff.
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er eigensinnig jede Unterstiitzung des Sohnes ab. Heimlich und
offen hintertrieb er alle Versuche des jungen Konigs, allein mit Hilfe
seiner engeren Parteiganger und des Reiches den Krieg gegen Frank-
reich und Ungarn zu fiihren.

Bei solcher Haltung des Kaisers hatte der Romische Konig auch
vom Nirnberger Tag wenig zu erwarten. Schon die Ausgleichsver-
handlungen zwischen Bayern und dem Schwébischen Bund, die Maxi-
milian Mitte Marz 1491 in Nirnberg einleitete, waren wenig er-
mutigend!®). Der Reichstag, der auf 23. April 1491 nach Niirnberg
berufen worden war, wurde duBerst schwach beschickt. Die eifrige
Unterstiitzung, welche der papstliche Legat Peraudi gerade der Sache
des Tirkenkrieges und damit Ungarn zuwandte, niitzte dem Konig
augenblicklich wenig. Mehr spottisch meinten die Kurfiirsten, der
Legat moge zusehen, daB der Papst dem Konig bei der Erwerbung
der ungarischen Krone helfe!®?),

Der Reichstag stand zundchst ganz unter dem Eindruck des bay-
risch-schwdbischen Streites!®®). Auch eine Gesandtschaft Konig
Wiladislaws verfehlte ihre Wirkung auf die deutschen Reichsfiirsten
nicht'®?). Die Beratung der Hilfsartikel wurde hinausgezdgert. Den
Standen lag die seit 1486 verschleppte Reichsreform und damit eine
wirksame Friedensordnung naher als die Hilfsforderung des Konigs.
In der Tat legte der Konig, offenbar ohne Einwilligung seines Vaters,
den Standen den Entwurf einer Friedensordnung!?’?) vor, welche die
Bedirfnisse des inneren Friedens (Gerichtsordnung) mit denen des
dauBeren Friedens (Reichsverteidigung) zu verbinden suchte. Eine
Reihe von sehr brauchbaren Gedanken war darin ausgesprochen,
die in Worms 1495 verwirklicht'”!) wurden. Das Ganze gab sich als
eine Handhabung des Frankfurter Landfriedens von 1486.

Die Stande aber forderten zur Sicherung des Friedens vor allem
ein stdndisch besetztes Kammergericht'7?), Maximilian hdtte mit sich
reden lassen. Aber Friedrich III. dachte nicht daran, den Reichs-

166) Vgl. Janssen, a.a.0,, II, S. 548f., Nr. 684.

167) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 196. — Uber die
Tatigkeit Peraudis im allgemeinen vgl. Pastor, III, S. 258 ff.

168) Vgl. Janssen, a.a.0., II, S. 550, Nr. 688.

169 Bonfin, a.a.0., S. 505.

170) Text bei Miller, Reichstagstheatr. unter Friedrich, III, S. 196 ff.

171) Vgl. Wiesflecker, Maximilian und die Wormser Reichsreform, a.a.O.,
passim.

172) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedr., III, S. 199.
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standen etwa um des Sohnes Willen das zu gewdhren, was er ihnen
sein Lebtag versagt hatte; jetzt am allerwenigsten, wo Maximilian
durch einen Vergleich mit den Reichsstinden jene Handlungsfreiheit
gewonnen hatte, die ihm der Vater im Grunde miBgonnte.

Tiefere Gegensatze denn je trennten damals Vater und Sohn.
Ihre politischen Planungen waren grundverschieden. Dem Vater
fehlte es auch an Verstandnis fur den jugendlichen Tatigkeitsdrang
des Sohnes; der Sohn hinwieder liel es zuweilen am notigen Fein-
gefihl fir die Empfindlichkeit des Alters fehlen. So verscharften
sich die Verstimmungen gerade 1491 zu ernsten Gegensatzen. Vor
allem war Maximilian dem Vater zu selbstandig: sein Verhalten in
der ungarischen Erbrechtsfrage und in der erblandischen Belehnungs-
frage hatte das vaterliche MiBitrauen gendhrt. Neuerdings kam noch
die bretonische Frage und die Reichsreform dazu. Unwillig beobach-
tete der Kaiser, wie sich der Konig mit den Reichsstanden zu ver-
bunden suchte. Offensichtlich bemerkte der einsame alte Mann, wie
die meisten Flirsten dem jungen Konig anhingen. Er traute Maxi-
milian wohl die Absicht zu, das Regiment vor der Zeit an sich zu
bringen. Nicht anders ist die Bemerkung zu verstehen, die er zeit-
weise hinwarf: ,Ne des alienis honorem tuum®”73),

Den Reichsfiirsten konnte dieser Gegensatz nicht verborgen blei-
ben; sie suchten den Sohn in der Tat zu offenem Widerstand gegen
den reformfeindlichen Vater anzuspornen. Sie empfahlen ihm
schwarz auf weil, einen ,Landtag” gegen den widerstrebenden Vater
auszuschreiben und ihm die Reform aufzuzwingen!?). Die Stande
wiirden ihm gerne dabei helfen. Maximilian wies den Gedanken
nicht ganz von sich. Um den Anstand zu wahren, schiitzte er die
Schlichtung des bayrisch-schwabischen Streites vor und versprach
den Kurfiirsten, unter diesem Vorwand auf einer Tagsatzung zu
Frankfurt am kommenden Martinitag die Reformgesprache fortzu-
setzen. Daflir wohl erhielt er im Abschied vom 28. Juli 1491 eine
maBige Reichshilfe von 8 600 Mann zugebilligt!?).

Maximilian hielt nun den Feldzug gegen Frankreich fir ge-
sichert. In einer mehr formlichen Bitte wandte er sich an den Vater

13) Vgl. Hofler Constantin, Frankische Studien IV, Af6G 7 (1851),
S. 132.

1714) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedr., III, S. 199: ,... und so es
die Keys. Maj. ye nicht thun wolt, wolt es denn der Kén. Maj. gemeint sein,

einen gemeinen Landtage in das Reich auszuschreiben ...".
175) Vgl. Miller, Reichstagstheatr. unter Friedr., III, S. 194.
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um Erlaubnis, gegen Frankreich ziehen und das Reichsbanner mit-
fihren zu durfen. Kaum hdtte der Konig erwartet, daB ihm der
Vater mit einem Federstrich gleichsam alle Hilfsmittel entziehen
konne.

Ein Sonderbotschafter iiberbrachte Maximilian anfangs Juli die
Antwort des Vaters!?%). Mit eindringlichen Worten tadelte der Kaiser
die Widersetzlichkeit des Sohnes, der durch seine ,Tagsatzungen”
die Autoritat des Kaisers und des Konigs im Reiche untergrabe. Die
Aufrichiung eines ,ewigen Landfriedens” sei ganz unnétig; er wiirde
so und anders nicht gehalten. Der in Aussicht genommene Frank-
furter Reformtag aber habe zu unterbleiben. In einem eigenen Man-
dat!”") wandte sich der Kaiser an den Frankfurter Rat und gebot ihm
bel kaiserlicher Strafe, die Reformer, falls sie sich gegen den Willen
des Kaisers versammeln wollten, einfach aus der Stadt auszusperren.
Vorwurfsvoll erinnerte der Kaiser den Sohn, daB er sich nun zwei
Kriege aufgeladen habe; der Kaiser wolle damit nichts zu tun haben.
Er werde sich auch um den Krieg und um die Séldner gegen Ungarn
nicht mehr kimmern. Wenn Maximilian Soldner gegen Ungarn
schickte, moge er sie aus dem Nurnberger Anschlag selber bezahlen.
Der Kaiser uUberlasse es ganz Maximilian, wie er den Krieg fiihren
wolle. Wenn sich aber durch des Konigs Abwesenheit da oder dort
ein Ungliick begebe, sei der Kaiser daran ohne Schuld. — Entschie-
den forderte Friedrich Friedensverhandlungen mit Ungarn. Wie zum
Hohn gestattete er dem Sohn, in die Bretagne zu ziehen und er-
mahnte ihn, den Reichsadler nicht in Schande zu bringen, wuBlte er
doch genau, dafl der Widerruf der Reformverhandlungen auch die
sparliche Reichshilfe in Frage stellen mublte.

Das offene und heimliche Gegenspiel des Kaisers zeitigte sofort
seine Wirkungen. Maximilian hatte die Reichshilfe zundchst fir
Anfang August nach Metz aufgeboten. Aber niemand erschien. Maxi-
milian verschob den Termin auf Ende August und schlieBlich auf
Anfang September!”®). Wieder erschien niemand. Auch die ver-
sprochenen Geldablosen gingen nicht ein'™). Diese Hilfsverweige-
rung ist ohne die Einwirkung des Kaisers kaum zu erklaren.

176) Vgl. Lichnowsky, VIII, S. 758 ff.,, Nr. XII.

177) Vgl. Janssen, Frankf. Reichscorr., II, S. 551 ff., Nr. 694.

178) Vgl. Janss en, Frankfurts Reichscorr., II, S. 551, Nr. 691 u. 692.

179) Vgl. Lehmann, Speyrer Chronik, S. 934, — Miller, Reichstagstheatr.
unter Maximilian, I, S. 111. — Jan s s en, Frankf. Reichscorr., II, S. 552, Nr. 696.
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Friedrich III. wurde Mitte August noch deutlicher!'®?). Er befahl
Maximilians Raten in aller Form, sie mochten den Konig von seinen
bretonischen Planen abbringen und ihn bewegen, die gesamte
Reichshilfe den Erblandern und Ungarn zuzuwenden. Der Konig
moge den dem Vater aufgezwungenen Ungarnkrieg durch einen
gunstigen Frieden beendigen. Dafiir machte sich Friedrich erbotig,
den Sohn mit Frankreich durch Verhandlungen auszugleichen. In
der Tat hatten die Franzosen, um Vater und Sohn noch weiter zu
spalten, Friedrich den Ausgleich der Irrungen zwischen sich und
Maximilian angeboten. Ein handgreiflicher Kniff, auf den wohl Fried-
rich III., nicht aber Maximilian eingehen konnte.

Die Widerstande, welche Friedrich III. allenthalben aufrichtete,
waren umso folgenschwerer, als mit Anbruch der besseren Jahres-
zeit auch Konig Wladislaw zum Angriff auf die habsburgischen
Stellungen in Ungarn tiberging. Wladislaw, der die Bindungen Maxi-
milians im Westen und dessen Schwierigkeiten mit dem Vater und
dem Reichstag kannte, lieB sich durch leere Verhandlungen nicht
lange hinhalten. Er hatte sich durch schlaue Versprechungen die
Geldmittel der Koniginwitwe Beatrix, auBerdem Mailander Zuschiisse
verschafft und warf sich anfangs Mai 1491 mit 10 000 Mann vor
StuhlweiBenburg!®?).

Maximilian vermochte in seiner Lage den dringenden Hilfsbitten
des Reichenburgers!®?) kaum zu entsprechen, obwohl er nichts unter-
lieB, Truppen und Geld fiir Ungarn aufzutreiben. Um Wladislaw
von Ungarn abzuziehen, lieB Maximilian Entlastungsstoffie in das
stidliche Médhren bis gegen Tyrnau fithren'®3). Eifervoll bemiihte er
sich um ein Eingreifen RuBlands gegen die Jagellonen'®). Der
Kaiser dagegen riihrte keinen Finger, wie er es angekindigt hatte. Es
war daher nicht zu verhindern, dafl die im vergangenen Herbst erober-
ten Westkomitate allmahlich abzubrockeln begannen und der Krieg
sichden erblandischen Grenzen naherte. Selbst Wiener-Neustadt fiihlte

180) Vgl. Ulmann, a.a.0., S. 132. — Uber die Haltung Friedrichs III. vgl
auch Bonfin, a.a.O., S. 505.

181) Uber die Mailander Zuschiisse vgl. MonHung, Dipl. 39, S. 191 ff.,, Nr. 153.
Am gleichen Ort auch zahlreiche Hinweise auf die Geldmittel, welche Beatrix dem
Kg. Wladislaw zur Verfigung stellte. Uber die Belagerung von StuhlweiBenburg
vgl. Bonfin, a.a.0., S. 500.

182) Vgl. Kraus, Max.s Briefwechsel mit Priischenk, S. 76 ff.

18) Bonfin, a.a.0., S. 509.

184) Karge, a.a.0.,, S. 272 f.
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sich bedroht'®), denn die niederdsterreichischen Festungen, die seit
den Tagen Corvins in ungarischer Hand geblieben waren, begannen
sich wieder gefdhrlich zu riihren.

Maximilian war volig auBerstande, wirksam einzugreifen. Die
sparliche Reichshilfe, welche erst am 28. Juni, sehr spat also, gewdhrt
worden war, ging aus den bekannten Griinden nur tropfenweise
oder gar nicht ein. Soweit sie einging, versuchte sie Maximilian
dem Westen zuzufihren. Trotzdem war Maximilian bemitiht, durch
private Kreditaktionen auch die Ostverteidigung zu unterstiitzen.
Insbesondere der papstliche Legat Peraudi stellte ihm unter dem
Titel des Turkenkrieges AblaBgelder fiir Ungarn zur Verfliigung.
Auch Georg Fugger half mit Krediten aus!®®). Aber wie sollten sich
private Geldgeber oder die Reichsstande besonders eifrig zeigen,
wenn der alte Kaiser seine Tasche engherzig verschloB. Der Kaiser
drangte immerfort zum Verzicht auf Ungarn und zum Frieden.

Wahrend sich Maximilian so fruchtlos bemiihte, eroberten die
Ungarn am 29. Juli StuhlweiBenburg!®?) und schritten alsbald zur
Belagerung von Wesprim. Angesichts der Haltung des Vaters fand
sich Maximilian am 12. August endlich bereit, nachzugeben und seine
Vertreter zu den Friedensverhandlungen nach PreBburg abzuord-
neniss),

Aber auch durch dieses Zugestandnis vermochte sich Maximilian
nicht fir den Krieg gegen Frankreich freizumachen. Wir haben
bereits gehort, dal die Reichsaufgebote weder anfangs August in
Metz, noch einen Monat spdater im Elsall erschienen. Auch die Geld-
anschlage wurden nicht geleistet!®). Den Standen war es ein leichtes,
sich hinter den unterschiedlichen Weisungen des Kaisers und des
Konigs zu verschanzen. Maximilian aber sal}, aller Mittel entblost,
hilflos in den oberen Landen fest.

In dieser driickenden Not, die ihm jede Aktion im Osten wie im
Westen unmoglich machte, hoffte der Konig, sich durch eine Neu-
ordnung der Finanzverwaltung helfen zu koénnen. Am 11. August
1491 bestellte er den Simon von Hungersbach zu seinem General-

18) Kraus, Max.s Briefwechsel, S. 77 f.

186) Firnhaber, a.a.0., S. 463 f.,, Nr. 59, 60.

187) Vgl. Szalay, III/2, S. 29. — Tichtel, Tagebuch, a.a.0., S. 57. —
Bonfin, a.a.0., S. 507.

18) Firnhaber, a.a.0., S. 466, Nr 65.

189) Vgl. S. 62.



65

schatzmeister fiir das Reich und die gesamten Erblander!?). Dal} er
dazu die gewill notige Zustimmung des Vaters nicht einholte, erklart
sich wohl aus der ernsten Verstimmung jener Wochen. Dafl er damit
die Spannung noch verschdrfte, ist wahrscheinlich.

Aber auch der neue Generalschatzmeister vermochte der Geldnot
des Konigs im Augenblick nicht abzuhelfen. Es war dem Kaiser in
der Tat gelungen, den Sohn vollig ,mattzusetzen”. Und Maximilian
multe schlieBlich erkennen, dall es nur einen Ausweg aus seiner
Lage gab: die Versohnung mit dem Vater.

Diesem Gefiihl entsprang das bekannte Schreiben vom 20. Sep-
tember 149111), Maximilian wandte sich an Prischenk; offenbar
waren die unmittelbaren Beziehungen zum Vater abgebrochen. Reu-
miitig gleichsam gab der Konig am Schluf des Schreibens zu ver-
stehen, daBl er seinen Sinn gewandelt habe. Aus reiner Sorge um
die Erblander habe er die Bretagne und Burgund im Stich gelassen
und sei bereit, dem Vater im Osten zu dienen; aber der Kaiser moge
ihm helfen: bei aller Opferbereitschaft konne Maximilian nicht allein
die ,Welt bezwingen”. Der Kaiser moge wenigsten die Bezahlung
der Soldner sicherstellen, damit die Erblander erhalten werden
konnten. Stehe der Feind einmal in Osterreich oder Steiermark, so
sei alles verloren und es werde dem Vater ergehen wie einst mit
Konig Matthias. Der Kaiser moge wenigstens gestatten, Hohenberg
fiir 10 000 fl zu verpfanden; denn ohne Geld konne sich Maximilian
weder zum Kaiser noch zu den Soldnern wagen. Das ,Umzotteln”
in den oberen Landen sei ihm langst zuwider. Wenn ihm der Kaiser
helfe, werde er es ihm mit guten Diensten verdanken. Der Kaiser
moge Antwort geben, ehe der Sommer verloren sei.

Die Antwort blieb aus. Der Sommer ging voruber, ohne dafl im
Westen oder im Osten etwas Entscheidendes hatte geschehen kon-
nen. In den Niederlanden zwar machte Herzog Albrecht von Sachsen
Fortschritte. Aber in der Bretagne und in Ungarn nahm das Ver-
hdangnis seinen ungehemmten Lauf. Anna von der Bretagne wurde
von den Franzosen in Rennes belagert!®?). Im Osten wiederum wurde
Wesprim bedrangt und fiel das kaiserliche Waffenlager Wasen!%3)

190) Vgl. Fellner-Kretschmayr, Zentralverwaltung I/2, S. 1f, Nr. 1.
— A dler, Zentralverwaltung Max. 1., S. 507 {f.

191) Vgl. Kraus, Max.s Briefwechsel mit Priischenk, S. 79 f.

192) Vgl. Ulmann, I, S. 133 ff.

199) Vgl. Lichnowsky, VIII, RegNr. 1618. — Firnhaber, a.a.0., S. 469,
Nr. 68.
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in die Hdande der Ungarn. Ebenso giny Kroatien mit Agram wieder
verloren'?). Es konnte als Erfolg gelten, daB Maximilian immer noch
so starke Schldge gegen Bohmen und Mahren zu fithren vermochte,
dal er den Friedenswillen Wladislaws lebendig erhielt.

Krampfhaft suchte Maximilian nach einem Ausweg aus seiner
Zwangslage'?®), ohne ihn zu finden. Er dachte fliichtig an eine Hei-
ratsverbindung seines Sohnes mit Bayern!’¥), um seine Stellung im
Reiche zu verbessern. Umsonst. Hilflos zog er sich in das nahe Tirol
zuriick’?), um sich durch die Jagd die triiben Gedanken etwas zu
verscheuchen und bessere Zeiten abzuwarten. Es muBte ihm recht
sein, dal sich die PreBburger Verhandlungen so glinstig anlieBen.
In der Tat blieben Maximilians Gesandte hart und erzwangen einen
Vertrag nach seinem Willen.

7. Der Prefiburger Vertrag.

Der Vertrag von Pref3burg ') wurde ein Erfolg, sowohl
fiar den Augenblick als auch fur spater durch seine weltgeschicht-
lichen Folgen, die erst nach einem Menschenalter (1526) eintreten
sollten. Im Zeitpunkt der gefdahrlichsten Bedrohung durch Frankreich
machte er die habsburgischen Krafte im Osten vollig frei. Fur die
Zukunft aber eroffneten gerade die erbrechtlichen Bestimmungen
den Habsburgern die besten Aussichten auf die Nachfolge. Das war
in der Tat nicht wenig.

Schon in der Praambel des Vertrages anerkannte Wladislaw
grundsatzlich das habsburgische Erbrecht in Ungarn zufolge des
Vertrages von 1463. Die folgenden weitgehenden Zugestandnisse
leiteten sich selbstverstandlich aus diesem Grundsatz ab. Wladislaw

199 Unrest, Osterr. Chronik, S. 193.

195) Das Urteil Ulmanns (I, S. 122), daB Maximilian ,es versaumt habe, ...,
sein eigenes Lager zu schiitzen, was kein wildes Tier unterlassen hatte”, stimmt
mit den Tatsachen nicht tiberein und ist auch von der unterrichteten zeitgendssi-
schen Geschichtsschreibung niemals geduBert worden. Die Berufung auf Hermans-
grin ist ganz verfehlt, wie ich in einer demndchst erscheinenden Untersuchung
nachweisen werde.

1) Ulmann, I, S. 241.

7)) Kraus, Max.s Beziehungen, a.a.O., S. 45, Nr. 31.

198) Volltext bei Schwind-Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden, S. 424 ff,,
Nr. 229. — Firnhaber, a.a.0, S. 469ff.,, Nr. 59. — Du Mont, Corps. dipl
I11/2, S. 263 ff., Nr. 145. — Eine hochst interessante zeitgendssische Beurteilung ent-
halt Bonfin, a.a.0., S. 509f. — Vgl. Ulmann, I, S. 113. — Huber, III,
S.305ff. — Szalay, III/2, S. 37 ff. — Bock, S. 329 f.
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sollte zwar Konig von Ungarn bleiben und sein Konigtum an seine
rechtmdBigen mannlichen Nachkommen vererben diirfen; aber auch
der Kaiser und Konig Maximilian sollten weiterhin Konig von
Ungarn heiBen und zum Teil auch bleiben. Die Habsburger sollten
nicht nur ihre gewonnenen erblandischen Stadte und Festungen in
Osterreich, Steiermark, Karnten und Krain behalten, sondern auch
Teile des Konigreiches Ungarn, wie Eisenstadt, Forchtenstein,
Kobelsdorf, Hornstein, Rechnitz, Glins und Pernstein, welche der
Kaiser seit 1463 erworben, als Konige von Ungarn besitzen. Es war
also eine Art wirklicher Mitherrschaft in Ungarn!?), die den
Habsburgern zugestanden werden mufite. Ein enges Schutz- und
Trutzbiindnis sollte die Konige verbinden, die sich gegenseitig als
,Brider und Blutsverwandte" betrachten wollten. Dieser Grundauf-
fassung gemeinsamen Konigtums entsprangen auch die sonst ganz
unverstandlichen Bestimmungen, daB es den alten Parteigangern
Maximilians in Ungarn weiterhin erlaubt sein sollte, neben Konig
Wiladislaw auch Konig Maximilian dienstbar zu sein?’’), daB auBer-
dem die hochsten Reichsbeamten, der Palatin, die Hauptleute der
Grenzfestungen, auch auf Koénig Maximilian vereidigt werden muB-
ten2?), der zugleich Konig von Ungarn blieb. Diese auBerordent-
lichen Zugestdandnisse rdumten dem Romischen Konig nicht nur
formell, sondern auch tatsachlich eine Art Mitregierung im Konig-
reiche ein.

Auch die erbrechtlichen Bestimmungen?’?) entsprangen dieser
Grundauffassung. Fir den Fall, dal Wladislaw ohne rechtmaBige
mannliche Erben hinscheide, sollten die Habsburger als ,Brider und
Blutsverwandte” im Konigreiche nachfolgen. Der ungarische Reichs-
tag sollte sich in schriftlichen Erklarungen verpflichten, bei der
Konigswahl dieses habsburgische Erbrecht zu bertcksichtigen. Des-
gleichen sollten alle groBen Reichsbeamten, der Palatin, die Reichs-
pralaten, die Hauptleute der Grenzfestungen, zumal die Kronhiter,
auf eine besondere Weise dem Hause Habsburg verpflichtet wer-
den?%), Ja, Wladislaw sollte sich sogar um die Erbfolge der Habs-
burger in Bohmen?") bemiihen. Der Erbfall Ungarns und Béhmens

e ‘Diese wichtige Tatsache ist von der bisherigen Literatur nicht beachtet
worden.

200) Schwind-Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden, Art. 23.

*1) Ebda,, Azxt. 12.

202) Ebda., Art. 9—20.

203) Ebda., Art. 13.

204) Ebda., Art. 21.
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an das habsburgische Blut, der bei Wladislaws damaliger Kinder-
losigkeit zu erwarten war, erschien Maximilian als das eigentliche
Ziel des Vertrages.

Man wird annehmen dirfen, daB sich Maximilian sehr nach-
dricklich fir eine Heirat Wladislaws mit der Koéniginwitwe Beatrix
verwendete. Da sie als unfruchtbar galt, waren dadurch Habsburgs
Erbhoffnungen sehr gestiegen. Erwarb sich Maximilian auBerdem den
Dank dieser Frau, so durfte er hoffen, iiber sie weiterhin einen un-
mittelbaren EinfluB auf den schwachen Ko6nig zu behalten. Wladis-
law, der Beatrix bereits heimlich geheiratet hatte®*?’), scheint den
Gesandten Maximilians, miindlich wenigstens, auch darin zuge-
stimmt zu haben. Zumindest hat es Maximilian spdter behauptet*°f).

Zu allem erreichten die Unterhandler Maximilians auch noch sehr
gunstige finanzielle Bestimmungen. Wladislaw hatte 100 000 fl
Kriegsentschadigung®’’) zu zahlen, iberdies auf die 100000 fl zu
verzichten, welche seinerzeit Kaiser Friedrich III. dem Matthias
Corvinus versprochen hatte?%8).

Spdter machte Wladislaw noch tiber den Wortlaut des Hauptver-
trages hinaus finanzielle Einzelzugestdandnisse?"!) von mehr als
100 000 fl, so daBl der Gesamtbetrag der Entschdadigung die 300 000 fl
uberstieg. Davon waren allerdings nur 118 000 fl bar zu bezahlen.
Alles andere betraf den Nachlal alter Verpflichtungen. Immerhin
befdahigte diese Summe Konig Maximilian im kommenden Sommer
zur Fihrung des Krieges gegen Frankreich.

Wladislaw zeigte sich den Unterhdandlern Maximilians in allem
uber die MaBien entgegenkommend. Er erweiterte die finanziellen
Zugestdandnisse in stets neuen Urkunden?!’) iiber den Rahmen des
Hauptvertrages hinaus. Er verzichtete seinerseits ausdriicklich auf
jeden irgenwie gearteten Anspruch gegentiiber den Habsburgern3'?).
Bereits am 29. November 1491 bestatigten acht Prdalaten und sieben

205) MonHung, Dipl. 39, S. 174, 176, 198, 245f., 358. — Fessler, Geschichte
Ungarns III, S. 235.

206) Vgl. die Instruktion Maximilians an Erzh. Philipp vom 21. November 1501
(Archiv f. Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst,
1. Jg., S. 619. — MonHung, Dipl. 39, S. 339. — Auch Szalay, III/2, S. 37
hdlt zusdtzliche geheime Abmachungen fiir wahrscheinlich.

207) Schwind-Dopsch, a.a.O. Art. 22

208) Vgl. Firnhaber, a.a.0,, S. 528, Nr. 94.

29y Firnhaber, a.a.0., S. 494 f.,, Nr. 72, 73.

210) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 494 f., Nr. 72, 73.

211) Ebda., S. 496 f., Nr. 74.



6Y

Magnaten den Vertragstext?!2). Ehe ein Monat verstrichen, ratifi-
zierte Wladislaw am 6. Dezember den PreBburger Vertrag auch per-
sonlich?'?) und berief flir kommenden Februar 1492 den gesamten
ungarischen Reichstag zur Bestatigung des Friedenswerkes nach
Ofen?!4),

Wer den sehr umfanglichen Vertrag und dessen Folgen studiert,
wird nicht umhin kénnen zuzugeben, dafl er den Habsburgern die
groBten Vorteile fiir Gegenwart und Zukunft sicherte. AuBer be-
deutenden territorialen und finanziellen Zugestandnissen gewahrt
ihnen der Vertrag nicht nur eine formliche, sondern auch eine tat-
sdachliche Mitbestimmung innerhalb Ungarns. Die Aussicht, spater
einmal das ganze Konigreich zu gewinnen, war durch die denkbar
glinstigsten erbrechtlichen Bestimmungen neuerdings befestigt. Und
das Wichtigste fiir den Augenblick: Maximilian vermochte eben
jetzt, wo der Krieg gegen Frankreich unvermeidlich wurde, die
Gefahr eines Doppelkrieges zu bannen und aus der ungarischen
Kriegsentschddigung sogar die fehlenden Geldmittel zur Fihrung
eines Westfeldzuges?!?) zu gewinnen. Eben trafen Schlag auf Schlag
die schlimmen Nachrichten aus der Bretagne ein: Rennes war ge-
fallen, Anna in die Hande der Franzosen geraten; und das Bescha-
mendste von allem, Anna war, obwohl bereits mit Maximilian per
procuram getraut, mit dessen Feind, Karl VIII. von Frankreich,
vermdhlt worden?!9).

Diese Schldge warfen auf die Stimmung jener Monate, ja selbst
noch auf die spate Erinnerung des Konigs im WeiBlkunig tiefe
Schatten. Maximilian fiihlte sich zwischen der Bretagne und Ungarn
gleichsam zwischen zwei Stiihle gefallen®*!?). Auch die ungarische
Losung befriedigte ihn ganz und gar nicht, obwohl er sich durch seine
Harte in der Verhandlung und im Felde bedeutende Vorteile hatte
sichern konnen?'8). Er habe den Vertrag nur aus Ehrerbietung und
Gehorsam gegen den Vater unterschrieben, sagte er ihm WeiB-

212) Ebda., S. 497 f., Nr. 75. — Pray, Annales lib. IV, S. 245.

23y Vgl. Firnhaber, a.a.O., S. 500 ff.,, Nr. 77.

214) Ebda., S. 499 ff., Nr. 76.

215) Vgl. Ulmann, I, S. 113,

216) Vgl. Ulmann, I, S. 136 ff.

217) WeiBkunig, ed. Musper, S. 426.

218) DaB die groBen ungarischen Zugestiandnisse der Harte Maximilians zuzu-
schreiben sind, bestdtigt Bonfin, a.a.0., S. 509. — Die Meinung Ulmanns
(a.a.0., I, S. 113), daB der Vertrag das Geprdge Friedrichs III. trage, entspricht
nicht den Tatsachen.
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kunig®"¥). Spaterhin freilich mag es auch Maximilian dankbar
empfunden haben, gerade jetzt, wo der Krieg gegen Frankreich
unabwendbar wurde, die Last eines Doppelkrieges los geworden zu
sein und aus der ungarischen Kriegsentschddigung sogar die fehlen-
den Geldmittel fiir den Westfeldzug gewonnen zu haben. Allerdings
gab Maximilian auch in dieser tiefen Demiitigung die Hoffnung
nicht auf, nach der Losung der burgundisch-bretonischen Frage und
nach dem Hingang seines Vaters auch die Ungarnfrage zusammen
mit der Turkenfrage einer besseren Losung zuzufiihren. Immerhin
beeilte er sich den Vertrag sogar vor seinem Vater zu ratifizieren
(20. Dezember)???) und seine Gesandten zum ungarischen Reichstag
abzuordnen?®'), der sich am 2. Februar 1492 zwecks Bestatigung des
Vertrages in Ofen versammeln sollte.

Dafl man auch in Ungarn den PreBburger Vertrag fir einen
Erfolg Maximilians hielt, beweist nichts deutlicher als seine Auf-
nahme durch den Reichstag®??). Schon bei der ersten Lesung erregte
er den lauten Unmut der Stande. Der Reichstag wollte diesen
,Schandvertrag” zurickweisen. Man suchte die Schuldigen, tber-
haufte sie mit Vorwlrfen, bezichtigte sie des Landesverrates und
bedrohte sie am Leben.

Erst nach Wochen gelang es dem Kanzler, Erzbischof Thomas von
Raab, die erregten Gemditer durch eine glanzende Rede zur Ein-
sicht zu bringen. Er verstand es, den Hitzkopfen klarzumachen, daB
es angesichts der umfassenden Bedrohung des Reiches durch Polen,
besonders aber durch die Turken, ein Gebot der Selbsterhaltung
gewesen sei, sich wenigstens mit dem gefahrlichsten Feind, mit
Konig Maximilian und mit dem Kaiser auszugleichen. Die Land-
herren rechneten offenbar, daf der junge kraftige Konig heiraten
und Kinder zeugen werde, wodurch die erbrechtlichen Bestimmungen
hinfdllig wiirden. Bei diesem Gedanken beruhigten sie sich.

Alle anwesenden Stande fir sich und als Landtag anerkannten
nun den mit Kaiser Friedrich III. und Konig Maximilian zu PreBburg
abgeschlossenen Frieden???). War es Zufall, daB sie fiir diesen

219) ‘WeiBkunig, ed. Musper, S. 426: ,... doch wolt er seinem vater nit
ungehorsam sein und bestettet solhen tractat”.

220) Vgl. Firnhaber, a.a.0., S. 502ff, Nr. 78. — Lichnowsky, VIII,
Reg. Nr. 1673.
) Firnhaber, a.a.0., S. 504 f., Nr. 69.
2) Bonfin, a.a.0., S. 509 {.
) Firnhaber, a.a.0., S. 511 ff,, Nr. 84, 85, 86, 87, 88.
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schweren Schritt gerade den Aschermittwoch wahlten? Etwa 130
namentlich genannte Standemitglieder der Konigreiche Ungarn,
Kroatien und Slawonien, darunter die hochsten Reichsbeamten, der
Palatin, zumal die Kronhiiter, die Bane, die groBen Reichsbischofe,
die Kastellane von Ofen und Prefburg und Vertreter anderer Stadte,
gaben einzeln und zusammen ihre schriftliche Zustimmung und be-
schworen in Gegenwart der habsburgischen Gesandten fiir sich und
alle Reichbewohner nach einer festgesetzten Formel das ganze Ver-
tragswerk, vor allem das habsburgische Erbrecht auf Ungarn. Eine
ganze Reihe von solchen Urkunden ist uns tberliefert***). Es kann
demnach nicht der geringste Zweifel bestehen, daf auch der Reichs-
tag als solcher den PreBburger Vertrag anerkannte®?®). Selbst bei
Amtswechsel wurden spdterhin noch mehrere Male die nachfolgen-
den neuen Beamten auf die Satzungen des PreBburger Friedens
vereidigt?29).

Maximilian war mit den Ergebnissen von PreBburg fir den
Augenblick zwar ganz und gar nicht zufrieden®?7), aber er mochte
deren Bedeutung fiir die Zukunft ahnen. Er lief daher alle zuge-
horigen Urkunden 1493, nach dem Tode seines Vaters, durch den
Kanzler Stiirzel beim Rat in Augsburg verwahren??$), und zwar so
gut, daB man sie in der entscheidenden Stunde gar nicht finden
konnte.

In der Tat sollte sich der Ubergang Ungarns an Habsburg im
J. 1526 auf Grund des PreBburger Vertrages vollziehen, nicht auf
Grund der Heiratsvertrage von 1515, die keinerlei neue erbrechtliche
Bestimmungen enthielten, sondern nur die alten PreBburger Artikel
neu bekraftigten2?9).

Das Ungarnunternehmen von 1490/91 war die erste groBe Sache,
die Maximilian als Romischer Konig im Dienste des Vaters, seiner
ostlichen Hausmacht und des Reiches fiihrte. Es war alles in allem
eine glanzende Tat, die den Zugriff des jungen Adlers erkennen lief3

22Y) Firnhaber, a.a.0,, S. 511—43, Nr. 84—105.

225) Dies hat Firnhaber, a.a.O. S. 498f, eindeutig nachgewiesen; vgl
Liske, KongreB zu Wien, a.a.O., S. 517 {f.

226) Firnhaber, a.a.0., S. 544—47, Nr. 107—109.

227) Zahn, Admonter Formelbuch, a.a.O., S. 76 f., Nr. 9: ,Cesar omnino voluit
amplecti concordiam, rex non usquequaque gratus est de concordia, nisi quantum
ex honestate quadam patri gratificari oportet.”

228) Fugger, Ehrenspiegel, S. 1031; vgl. Liske, a.a.0., S. 519.

29 Liske, KongreB zu Wien, a.a.0., S. 504, 527.
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und Aufsehen erregte bei Freund und Feind?*?). Alle Tugenden des
Konigs offenbarte dieses Unternehmen: Selbstdandigkeit und Schnel-
ligkeit in EntschluB und Tat; Selbstandigkeit bis zur Riicksichtslosig-
keit auch gegentiiber den Wiinschen des Kaisers, der doch sein Vater
war; Kihnheit und Zuversicht, welche die Herausforderung des
Augenblicks annahm, ohne Riicksicht auf die vorhandenen Mittel;
eine Improvisationskunst ohnegleichen, die innnerhalb weniger
Wochen ohne Geld eine Armee aus dem Boden stampfte und weit-
reichende Koalitionen zustandebrachte; Gewandtheit in Planung und
Truppenfiihrung, die den Feind stets aufs neue liberraschte und mit
geringen Mitteln bedeutende Erfolge erzielte. Auch die Maéngel zeig-
ten sich: Das Zusammenfallen aller Ost- und Westaufgaben des
Hauses sozusagen auf die gleiche Stunde, das mehr in der Lage der
habsburgischen Lander seine Ursache hatte als im Verschulden des
Ko6nigs; sein allzustiirmisches Vorgehen, das manchen Erfolg in Frage
stellte; die mangelnde Riicksichtnahme auf die Wiinsche des Vaters,
die — wie sich zeigte — doch bestimmend waren.

Ohne Zweifel ist fiir die Zugestandnisse von PreBburg und fiir
die MiBerfolge in der Bretagne der Widerstand des Vaters ent-
scheidend gewesen?¥!), der zwar nicht ganz zu vermeiden, aber doch
zu mildern gewesen ware. Verhdangnisvoll wirkte diesmal auch die
GroBzugigkeit des Konigs vor StuhlweiBenburg, der es versaumte,
seine Kriegskasse aus der reichen Beute aufzufiillen, anstatt dessen
die reiche Stadt der Plinderung tberlieB und dariber auch seine
Landsknechte vollig aus der Hand verlor. Dies vereitelte die Erobe-
rung von Ofen.

Alles in allem werden wir die Erwerbung der Erblander und
groBer Teile Ungarns binnen weniger Wochen als bedeutenden
Erfolg®*®) werten miussen, selbst wenn zundchst nicht das ganze
ungarische Konigreich behauptet werden konnte, zumal wenn wir
bedenken, daBl das ganze Unternehmen schlieflich durch Wladis-
laws Kriegsentschadigung bezahlt wurde®?). Vom Reiche her ge-

230) Vgl. den Bericht des Bischofs Georg von Chiemsee vom 13. Dezember 1491
(Zahn, a.a.0.,, S. 76f). — Arnpeck, Chronica Baior.,, S. 392. — Bonfin,
a.a.0., S. 501.

1) Vgl. S. 62 ff.

22) Buchner (WeiBkunig, ed. Musper, S. 167) vertritt in seiner tubrigens
interessanten Maximilianbiographie die Ansicht, daB es sich um einen &duBerst
bescheidenen Erfolg und um einen ,miBlglickten Feldzug"” handle. Dies wider-
spricht allen zeitgendéssischen Quellenzeugnissen.

23) Vgl. S. 68.
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sehen war die Bildung eines feindlichen jagellonischen GrofBreiches
im Osten zumindest in Frage gestellt. Maximilian hatte sich eine
Art Mitregierung in Ungarn gesichert, die ihm jederzeit die Moglich-
keit gewdhren konnte, in die inneren Verhdltnisse dieses Landes
einzugreifen. DaB Maximilian sein ungarisches Erbrecht keineswegs
als bloBe Formsache nahm, sondern jederzeit bereit war, dafiir nicht
nur seine diplomatische Kunst, sondern, wenn notig, Waffengewalt
einzusetzen, zeigten deutlich die Ereignisse von 1506 und 1515%34).
Er sah im PreBburger Vertrag das Mittel, Ungarn und Bohmen frither
oder spater seinem Staate einzuverleiben und hat sich hierin nicht
getdauscht. Habsburgs deutsche und stidosteurcpaische GroBmacht-
stellung aber ist erst durch die Erwerbung dieser beiden Staaten
begriindet worden.
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Altsdchsische Bergbauterminologie im Serbokroatischen
Von MILIVOJ PAVLOVIC (Novi Sad-Neusatz)

Unter den deutschen Lehnwortern im Serbokroatischen birgt die
Bergbauterminologie der ,Sachsen” des alten serbischen Staates eine
interessante und komplexe Problematik in sich. Uber sie gibt es eine
ziemlich umfangreiche Literatur, zumal das Material vom kultur-
geschichtlichen Standpunkt aus auch fiir die sprachliche Analyse ein
beachtliches Interesse verdient. Die ersten Abhandlungen tiber diese
Problematik boten F. Jukic¢!), sodann C. Jirecek?) und K. N.
Kostic¢?). Ein umfdangliches Material aus osmanischen Handschrif-
ten des Landesmuseums zu Sarajevo veroffentlichten F. Spaho?)
durch den Abdruck einer Handschrift aus dem J. 1688 sowie deren
Ubersetzung; ferner V. Skari¢?), der eine weitere Handschrift aus
der zweiten Halfte des 18. Jh.s herausgab. Ortsnamenkundliche Ein-
zelheiten, die im Zusammenhang mit dem genannten Bergbau stehen,
enthalten zwei weitere Beitrdge von V. Skaric?9), der seine Ge-
sichtspunkte und Erkenntnisse kulturgeschichtlicher Art in einem
weiteren Werk?) abschlieBend darlegte. Der Vollstandigkeit halber
sei noch auf einige kleinere Beitrage hingewiesen, die jedoch von
unterschiedlichem Wert sind®). Ungeachtet dieser Veroffentlichungen

1) Zemljopis i povjestnica Bosne. Agram 1851.

?2) Die HandelsstraBen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wahrend des
Mittelalters. Prag 1879; 19162, — Ders., Geschichte der Serben (serb. Ausgabe.
Belgrad 1952).

3) Stara srpska trgovina i industrija. Belgrad 1904.

4) Turski rudarski zakoni (= Glasn. Zem. muzeja. Bd. XXV). Sarajevo 1912,
S. 133—150 und 150—194.

5) Stari turski rukopis o rudarskim poslovima i terminologiji (= Spomenik
SAN Bd. LXXIX). Belgrad 1936. Vgl. Mihailo J. Dini¢, Za istoriju rudarstva u
srednjevekovnoj Srbiji i Bosni. I Teil. (Posebna izdanja SAN, knj. CCXL), Bel-
grad 1955.

%) Tragovi starog rudarstva u okolini Kreseva. (Glasn. Zem. muzeja Bd. XLVI).
Sarajevo 1934, S. 73—80.

Tragovi starog rudarstva u okolini KreSeva i Fojnice (= Glasn. Zem. muzeja
Bd. XLVII), Sarajevo 1935 S. 23—34.

7) Staro rudarsko pravo i tehnika u Srbiji i Bosni (= Posebna izdanja SAN)
Belgrad 1939.

8 Zulji¢, Majdan. B. Walter, Beitrag zur Kenntnis der Erlangerstadte
Bosniens. I. Strukic¢, Povjesnicke crtice Kreseva i franjevackog samostana.
V. Skari¢, Sokac = der Sachse. (= Prilozi za knjizevnost, jezik istoriju i
folklor Bd. XII). Belgrad 1935, S. 86—88. E. PreiBig, Deutsche Bergmannsworter
in den Balkansprachen nach einem Zeugnis der franzésischen Renaissance (=
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drangt sich doch die Notwendigkeit auf, dieses interessante und gar
nicht so durftige Material wenigstens bis zu einem gewissen Grade
auch linguistisch zu durchforschen. Die inhaltliche und bedeutungs-
mafBige Seite dieses Sprachgutes ist ziemlich einhellig durch die Be-
schreibungen in den beiden genannten Handschriften gegeben. Sie
wird auch in der folgenden Abhandlung im wesentlichen unverandert
beibehalten und nur stellenweise berichtigt. Dabei stiitze ich mich
auf Exzerpte aus dem ragusanischen Archiv, sowie auf Wendungen
und Ausdriicke, die sich bis zum heutigen Tage im Dialekt von Jan-
jevo sowie der katholischen Kirchengemeinde Letnica (Amselfeld)
erhalten haben. Der Schwerpunkt meines Bemiihens liegt ganz und
gar auf der linguistischen Seite dieser Problematik; dabei findet die
Analyseder Ortsnamen neben derjenigen der Appellative eingehende
Berticksichtigung.

Zunachst begegnen Ortsnamen in ziemlich groBer Anzahl, die
von dem Worte Sas Pl. Sasi abgeleitet sind. In einer Urkunde des
Despoten Djuradj Brankovi¢ wird ein Dorf S a s i am Flusse Lepenica
genannt. Bei Kratovo gibt es den ON S a s e. Dergleichen Beispiele
lassen sich noch vermehren an Hand der Ortsnamenverzeichnisse
von Serbien und Jugoslawien®). Ich zdhle daraus auf: ON Sasi
(Raska); ON Sase (bei Studenica; bei Visegrad; bei Foca; bei
Srebrnica) ON Sasa (bei Carevo Selo in Mazedonien); ebenso
Sasino Polje (bei Prijepolje); Saska Rupa (bei KreSevo);
Saska Reka u.a. Wohl aus urspriinglichen Ubernamen nehmen
folgende Personennamen ihre Herkunft. So wenn in einer Chryso-
bulle eine Person namens Sasin InoSevi¢ und daneben Toloje
Sasinovi¢ genannt werden. AuBerdem etwa Chanusius Petri
Saxinovich (a. 1364), und Palm an sowie Baron Vo gel (mog-
licherweise auch von alb. vogél klein’), ein Schmied namens Rudl,
Dominus Heinz de Bibanus aus Brskovo. Ihnen ist noch der Personen-
name Altoman zur Seite zu stellen (vgl. AJTTOMAHDE Dec. Chrys.).

Germanoslavica Bd. III), Leipzig-Wien 1935 S. 142—145. M. Trivunac,
Nemacki uticaji u naSem jeziku. (= Strani pregled Bd. VII—VIII) Belgrad
S. 74—168.

9 St. Koturovic¢, Retnik mesta u Kraljevini Srbiji. Belgrad 1892. Kosta
Jovanovié¢ Recnik sviju varosi, varosica, sela i zaseoka u Srbiji. Belgrad 1872.
J . M. Ovadija, Imenik mesta Kraljevine Jugoslavije. Belgrad 1937. Imenik
mesta. Pregled svih mesta i opstina, narodnih odbora, srezova i posta u Jugoslaviji.
Belgrad 1956.
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Als bedeutendste Bergbausiedlung erscheint Novo Brdo (Noua-
berda, Nouabarda) als Ubersetzung zu Nyeuberge. Ein weiteres
interessantes Toponym ist Brskovo, das sich nach Jire¢ek?) nicht ge-
nau lokalisieren 1laBt. Die dlteren Schreibungen notieren Pris -
cova, das auf Deutsch *Bergsau zuriickgeht (vgl. I glau). Der
ON Letnicanimmt seinen Ausgang von der Erdart Letten. Ebenso
stehen im Zusammenhang mit dem Bergbau Toponyme wie Spat,
Sljakniste, Slegovo, Saht, Stari Orti (alte ehemalige
Orte), Upina zu ,Haufen" zur Bezeichnung der Stelle, auf der sich
ein Meiler befindet. Nicht gedeutet ist bislang der Ortsname Ko j -
sine, den ich zu ,gieBen, goB, gegossen” stelle. Auch scheint mir
der ON Stresenica nicht als Ostruznica zu lesen, wie Skari¢
annimmt, sondern zu ,StraBe” zu gehoéren. Zum Toponym Hao -
din e, das Skari¢ angefiihrt, fiige ich hier noch hinzu Hodin ci (bei
Jastrebac), Hod o v o (bei Stolac). Eindeutig sind Mali Sturac
und Veliki Sturac, die zu ,Sturz” gehoren,

Die Bezeichnungen, die sich auf die Organisation und die Einrich-
tung der Arbeiten im Bergbau beziehen, verdienen besondere Be-
achtung. Obwohl viele davon treffend durch die bisherigen Ver-
offentlichungen gedeutet wurden, gibt es dennoch geniigend solche,
die unzureichend erklart sind. Der Vorsteher der Bergleute wird
in den Quellen nicht besonders genannt. Skari¢ ist der Meinung,
dies ware der hutman ,Hittenmann” gewesen, obgleich es sich
hier um einen Beamten handelt, dhnlich dem Bergmeister der Lander
mit deutschem Bergrecht. Eine allgemeine Bezeichnung fiur die Berg-
leute begegnet uns gleichfalls nicht in den Quellen. Skari¢ indes be-
richtet, ,daB man um Fojnica erzahlt, in einem Schacht zu Cemernica
sei irgendein Geist erschienen, den die Bewohner perkman nennen
,Bergmann, Bergmannlein"”. Zweifelnd fragt er, ob es sich hierbei
nicht um etwas Neues handelt. Indes liegt hier mit Sicherheit eine
alte Bezeichnung vor, ahnlich derjenigen des Motivs Altermann.
Letzterer ist nicht, wie Skari¢ meint, ein Name fiir einen verlassenen
Stollen, sondern bezeichnet einen Zwerg als Beschiitzer des Berg-
manns.

Der Besitzer eines Anteils an einer Zeche hiel vark, varak
,Gewerke'. Uberlie ein Gewerke einem anderen die Anteilnahme
an der Ausbeutung einer Zeche, so nannte man dies lemsSat
Lehenschaft’ und einen solchen Teilhaber lehnvar,lehnovar
Lehenhauer'. Letzterer konnte auch lems$atnik heilen. Durch
die Endung - ik wurden eine Reihe von serbisch gebildeten Ablei-
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tungen geformt wie: ortnik ,Arbeiter vor Ort, fernik (vgl
Pferd), furnik (Fuhre). In gleicher Weise heben sich die Ableitun-
gen auf -ar ab: Ssonar, hornar, ,Arbeiter der das Horn be-
tatigt’, huntar der den Hunt schiebt’, tra jbar Treiber, Arbeiter
am Gopel eines Treibschachts’, rostar Roster’, fitrar Fitterer’,
Smio car Schmelzer'. Alle diese Ausdriicke, die Arbeiter als Spe-
zialisten bezeichnen, sind deutschen Ursprungs. Sie sind ein Beweis
dafiir, daB in jener Zeit die Endung -ar eine groBe Verbreitung
hatte. Dagegen sind die Ableitungen mit -a c sehr begrenzt: mit
Metathese strucilanac (gegentuber Sturac ,Sturz’) und damit
im Zusammenhang izbiralac ,Arbeiter der sortiert, das Erz auf
einem Sturz klassifiziert’. Worter aus dem Serbischen bezeichnen
die einfachen Arbeiter. Nur wenige davon sind im eigentlichen Sinne
volkstiimlich wie: te za k ,Taglohner’, tek1lic¢ ,Ausrufer’; indes im
volkstiimlichen Sinne abgeleitet sind nabijac ,einer der Sacke
fullt', tara ¢ ,einer der Erz mit dem Hammer zerkleinert’. Einzig
der Terminus uzbojnik bezeichnet einen Spezialisten, namlich
denjenigen, der einen Schurf anlegt, und ebenso ¢istilac ,der das
Silber vom Blei abtreibt’. Termini und Bezeichnungen fur Arbeiter
von geringerer Qualifikation sind noch vu c¢ila c ,der den Blasebalg
betdtigt’, me S§a jac ,der das Erz mischt’. In gleicher Bedeutung er-
scheint auch noch crpar (in der osmanischen Quelle falschlich
cepar) ,der mit einem Brett oder Balken das Erz mischt'. Uber-
haupt sind die Bildungen auf - ar viel zahlreicher — polovcar
,Erzwascher’, vodar ,dass., plavcar, wie Skari¢ annimmt, und
daneben die Form plo c¢ar << p(o)lo(v)¢ar. Den Terminus prav -
c ar deutet Skari¢ ganz unzuverldssig, indem er annimmt, es handle
sich hier um das serbische Wort flir ,Schlag® oder um einen ,Richt-
schacht, der nicht steil ist’. Aufsichtsbeamte waren der ,Schaffer’ >
Safar, zolski . Derjenige, der den Bergleuten die Speisen
brachte, hieB sarbar ,Scherbe’. Der Terminus Sonar (= honar)
gehort zu deutsch ,schonen” ,auf schone Art sorgsam, behutsam
behandeln”. Otkop — otk up ,Ubereinkunft zwischen den Ge-
werken und dem Lehenschafter” ist einerseits zu dt. kaufen anderer-
seits zu ,otkopavanje” = (Erdreich) abtragen zu stellen. Beide Deu-
tungsmoglichkeiten sind gegeben, da der osmanische Text die Vokale
nicht schreibt und beide Lesungen nach Skari¢ zulassig sind. Otk o §
Miete' gehort zu dt. Kost.

Die Termini, die sich auf die Erzarten, die Arbeitsgange im Berg-
bau sowie auf einzelne Gerdate beziehen, sind bisweilen deutscher
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Herkunft; so vor allem surf ,Schurf, mhd. schiirfen’. Die Grenze
zwischen den einzelnen Feldern der Gewerken nannte man mar -
Sajt Markscheide'. Bri$ar ,ein Grubenfeld zwischen den konzes-
sionierten Feldern, kleiner als 64 Quadratklafter' kommt von dt.
,Uberschar’, dem auch husar entspricht. Eindeutig sind Gang >
ganak, Stollen > $tolna, Stufe > §tuvna, StoB > §tos,
Schlag > slag, Kaue > kavna, ,Zechenhaus’, Schle > 7zol,
Kram > kram, First > pis§t, Bau > paun, Liegendes
> ligunat, Hangendes > hagunat, Ort > orat, Stollenort
> Stonorta, Storat, Lichtloch > 1itloh, Mundloch > mu -
loh, Haspel > haspula, Horn > horn, Hingebank > hem -
plak, Scheibe > Sajbina, Fundstollen > funtarica, Rad
am Gopel > rat, Bruch > bruh, Hub > hub ,Ort, wo das Erz
gemischt wird".

Bezeichnungen fir besondere Erdarten und Erze, die deutscher
Herkunft sind, sind: krmesnica ,Kermesit, letna /Letten’, po-
plasnica ,eine wie Asche weiche Erdart’, batrula ,eine gelbe
Tonsorte’, k varac ,Quarz’, plinat Flint, Flintstein’, Spat ,Spat'
Ferner karan ,Karn’, glera (mit Metathese) ,Geroll’, mist Mist’,
ein Erz, das nicht vor dem Rosten bearbeitet werden kann. Cagalj
steht zu ,Zagel’, kluhta Kluft, mihvara ,eine Kluft, die nur
stellenweise Erz fihrt'.

Mit dem Schmelzen des Erzes im Zusammenhang stand ein Vor-
gang, der branat Brand' genannt wurde; fernergledja,gleta,
Glatte, ranatnebenranta Ranft. BliZva,bliza heilen Blei-
stlicke vermengt mit ran at (Ranft)’; moglicherweise steht das Wort
im Zusammenhang mit ,Blesse, weiller Fleck auf der Stirn von Pfer-
den'. In jedem Falle liegt ein anderes Etymon vor als in bliznica
Stahl’, das moglicherweise im Zusammenhang steht mit ,blasen —
blies’, mit Riicksicht auf die Herstellung von Stahl. Pa urak neben
baurak vielleicht aus ,bei + werke'. Deutsch ist auch der Terminus
zur Bezeichnung von Gasen im Bergwerk: sumsat ,Sumpfschacht’,
tanaf neben tanap Dampf, Svad Schwad'

Von den Geraten und Hilfsgegenstanden beim Schiirfen und For-
dern von Erz sind deutschen Ursprungs kilava < Keilhaue,
Sljeg, sledj < ,Schlegel’, givardica ,ein Hammer zum Zer-
kleinern von Erz' stelle ich zu Gewerke, Gewerkschaft. Der Stein,
auf dem die Pocher das Erz zerkleinerten, wurde klubstajn ge-
nannt aus Klaubstein. Beim Vermischen des Erzes und seiner Prii-
fung gebrauchte man kisna << Kiste und krac¢na << Kratze.
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Weitere Gerate dieser Art sind mesni bovac <<Bolzen,tribo-
vac < Treibbolzen; Sutbolac war ein MaBl von einem Arschin.
Beim Harken des geschmolzenen Erzes, auf dalB es leichter aus dem
Ofen flieBe, bediente man sich eines Gerats lez varak, das ich aus
los geben und Werke' deute.

Bei der Beforderung von Erz bediente man sich der karlica
(vorindogerm. Wort), das auch heute noch im Serbischen ublich ist,
sowie des Zak, zakna Sack aus Rindsleder. Ein dahnliches Gefal
war pulhina << Bulge, lederner Sack mit breiter Offnung. Den
Forderwagen nannte man hunat oder hunta, das Skari¢ als
Mulde zur Forderung des Erzes' deutet und es zu nhd. Hunt, Hund
stellt. Nimmt man jedoch das semantische Moment stdarker in Be-
tracht, so konnte es sich um eine Kontamination aus Hund und Hand
handeln, denn diese Mulden wurden in der Hand getragen bzw. mit
den Handen geschoben. Ein Hilfswerkzeug war auch drum <<
Trumm, sodann dritava (ahd. triban ,treiben’). Ein eiserner Ring
am Pferdegeschirr wurde rin jak genannt. SchlieBlich gilt es noch
zu erwdhnen dajizna << Deichselstange.

Der ProzeB3, wie deutsche Worter dem System der serbischen
Sprache angepaBt wurden,-1lat sich an Hand phonetischer Erschei-
nungen gut verfolgen. Die Beispiele, obgleich nicht sehr zahlreich,
gestatten dennoch einen Einblick in die zeitliche Entwicklung sowie
in die mundartliche Differenzierung der Prozesse als solche. Der
sekundare Vokal a liegt vorin: varak,orat,karan,kvarac,
Storat, horanj, hunat, branat, plinat, ranat, gri-
nat, ganak, marsajat. Diese Beispiele sind charakteristisch.
Eine andere Erscheinung ist der Wandel von silbenschlieBenden 1> o
in Termini dieses Bereiches wie valturchi, vaoturchi und
sogar vauturchi. Zur gleichen Kategorie gehéren Smiocar,
haodina, kabao. Eine dt. mundartliche Aussprache liegt in
purgar mhd. burger vor. Ebenso verhdlt es sich mit paun ,Bau’,
pulhina Bulge’, pruh Bruch' Beispiele fiir den stimmlosen Aus-
laut sind rat ,Rad’, krik Krieg’, grint Grind'. Ein Ubergang des
gesprochenen z > z liegt vor in z o1 << Sohle, zak << Sack, zam -
kost neben zamkost. Auslautendes st wird vereinfacht durch
Abfall des letzten Konsonanten: zamkos, otkos. Der Laut f
bleibt in der Regel erhalten (fu rnik, fitrar u.d.), doch wird er
zuweilen auch durch p ersetzt (pist, plinat). Vor dem Konsonan-
ten t kann f fehlen oder es variiert mit h (lemsat, kluhta). Der
Konsonant h ist in jeder Stellung bewahrt (hutman, haspula,
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hunta; bruh, litloh). Eine Assimilation besonderer Art liegt
vor in mul-1oh aus Mund-loch.

Um den mundartlichen Typ der deutschen Bergleute und Berg-
mannssiedlungen in Serbien und Bosnien bestimmen zu konnen,
muBten wir Uber ein reichhaltigeres Material verfiigen; vor allem
auch uber Vokabeln aus dem gesprochenen Deutsch jener Zeit, denn
das uberlieferte Sprachgut enthdlt nur Fachausdriicke. Dennoch will
ich es versuchen, gestitzt auf die Interpretation des aufgezeigten
Sprachgutes, eine Antwort auf folgende Frage zu geben: Gehorten
die Sachsen des mittelalterlichen Serbiens und Bosniens derselben
Mundart an?

Von besonderem Interesse mag die Feststellung sein, daB sich in
Janjevo, einer einstigen Bergbausiedlung in der Ndahe von Novo
Brdo, bei den alteren Generationen noch einige deutsche Worter in
der alten mhd. Aussprache im Gebrauch befinden, woriber ich in
dem Aufsatz ,Reste Dubrovniker und sdchsischer Spracheigenschaf-
ten in Janjevo" (,Istoriski casopis” — ,Historische Zeitschrift”,
Bd. III, 1959, S. 297—302) berichtet habe. Dort erwahne ich das Wort
op ,Haufen” (mhd. ahd. houf JHaufe, Schar’ — asachs. hop, Kluge),
das ich bei Marko Ivanovi¢ aufgezeichnet habe, von dessen Familie
angenommen wird, dafl sie eine der altesten Familien im Ort sei.
Auf meine Frage, woher sie das Erz bekamen, antwortete er: Mi
nemamo u Janjevo cé (Wir haben in J. keine z &) (das h ist ge-
schwunden, wie auch in anderen Wortern dieses und vieler anderer
Dialekte) — to ima u Slovinje (Ort in der Nahe von J.) na ¢ p (das
gibt es in S. na ¢ p = zu Haufen). Das gleiche Wort verzeichnete ich
1953 in Letnica, einem Gebirgsdorf bei Janjevo (cf. Upina in Bos-
nien). Beim Betreten des Hauses ermunterten mich (1929) die dlteren
Leute: Ajde, udji na™ (Geh hinein!). Das scheint aber jetzt aus-
gestorben zu sein. — Zu diesen Wortern sind auch Ausdricke von
Handwerkern (einfachen Metallarbeitern) hinzuzuftigen: p ot a (mit-
telalt. Lehnwort aus frz. pot, ndd. ,Pott”, ndl. pot) ,Topf”, in dem
Erz auf einem kleinen Holzfeuer geschmolzen wird; zenta, Kiste
von bestimmter GroBe fiir 100 Pfund, in der ,zemlja’ (Erde) zum Ein-
schmelzen des Erzes aufbewahrt wird; osukati, mit einem Ham-
mer Unebenheiten abklopfen (aus mhd. schoc u schocke, ahd. scoc
,Schaukelnde Bewegung, ndd. schucken, Kluge).

In den nordlicheren Bergbaugebieten des einstigen Osterreich-
Ungarn finden sich Ortsnamen, die eine ausgesprochene Doppelheit
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im Hinblick auf die Lautung des Wortes ,Zeche" widerspiegeln!’).
In der Steiermark begegnet so Techensdorf, Techmanns-
dorf (Karnten), Teesdorf (Niederosterreich) und nur ein Ort
mit dem Anlaut z: Zechleiten. Auch in Mahren finden wir diese
Doublette im Anlaut vor Téchovund Zechan sowie Zechitz.
In Bohmen begegnen einerseits Téchlovice, Téchnice,
Téchobus, Téchonice, Téchoras und andererseits Ze -
chovice, Zechowitz In Galizien Tehliw; in Slowenien
Tehovec. Einen solchen Stand zeigen also die Bergmannssiedlun-
gen aus den typischen Bergbaugebieten Deutschlands. Diese beiden
Lautungen gehen zuriick auf mhd. zé che und mnd. téche, und
sie liegen auch fir das Gebiet des Serbokroatischen so vor. Neben
dem Appellativ ceh ,Zeche' stehen Ortsnamen wie Tehovo,
TjesSilo, sodann die bosnischen Familiennamen TeSanovic
und Tes$man. Man kann diesen Beispielen, wie ich glaube, auch
noch den FluBnamen Cehotina (aus Tjehotina, — € serb. ®
= je; tj > ¢) hinzufiigen (bei Foca), der ein Gebiet durchflieft, das
voller Spuren von altem Bergbau ist. Man darf nicht erwarten, dab
sich etwas Bestimmteres sagen lieBe liber diese einstigen Siedler,
doch haben wir dadurch die unmittelbare und unzweideutige Bestati-
gung dafiir, daB es frankische Bergleute in diesem Gebiet gegeben
hat. Die Nichtiibereinstimmung mancher lautlicher Reflexe fithrt mich
zu dem SchluB, daB in den einzelnen Bergwerken nicht nur Ver-
treter eines Mundartentyps ansassig waren (Zech—Tech, Kluft—kluh-
ta). Das Stadium der Zweisprachigkeit wurde von ihnen schnell er-
reicht, und der VerschmelzungsprozeB zwischen den ,Sasi’ und den
Serben folgte unmittelbar darauf.

10)7 Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften Osterreichs.
Wien 1915.



Quelques observations sur I'union de Florence
et la Moldavie*

Par P. $. NASTUREL (Bucarest)

Le role du Concile de Florence dans l'histoire religieuse de la
Moldavie au XV-e siecle n'a plus besoin d'étre souligné. On est
loin néanmoins d'avoir épuisé les sources dont l'interprétation
laisse parfois a désirer. Nous consignerons donc ici briévement
quelques observations qui, nous l'espérons, seront de quelque
utilité pour qui s'intéresse a cet insigne événement.

Peu avant l'ouverture du Concile de Ferrare-Florence, deux
documents pontificaux des lo et 11 mars 1436 nous apprennent
I'existence d'un métropolite Grégoire de Moldovalachie!). L'un
accorde au personnage, qui fit a Rome méme son abjuration, des
pouvoir tres étendus pour unir a 1'Eglise romaine les Valaques,
les Moldaves et les Bulgares; l'autre est un sauf-conduit?). lorga
a cru que ce Gregoire était un exilé sacré a Rome archevéque de
la Moldovalachie latine?). Cette opinion est erronée. Le texte du
sauf-conduit accordé par le pape Eugene IV est tres clair: ,Novis-
sime venerabilis frater noster Gregorius archiepiscopus Moldablachiae

veritatem catholice fidei cognoscens ad nostram et ecclesie
Romane unitatem et obedientiam redactus est”. Ce Grégoire,
archevéque de Moldavie, orthodoxe, passa donc au catholicisme;
ce qui exclue qu'il ait été sacré a Rome, c'est d'une part son titre
d'archevéque — alors que les catholiques de Moldavie relevaient
d'un simple évéque — et, d'autre part, le fait que la Moldovalachie
était le nom méme d'une des nombreuses éparchies du patriarcat
oecuménique. D'ou il ressort nettement qu'avant 1436 un meétro-

*) Cette note représente un fragment de l'un des chapitres de notre these de
doctorat (restée inédite depuis 1949) Contributions a l'histoire des relations rou-
mano-byzantines aux XIV-e et XV-e siécles.

1) Cf. ce qu'en dit Ch. Auner, La Moldavie au Concile de Florence (tirage
a part de Echos d'Orient, 1904) Paris, p. 13—15 (avec la bibliographie y relative).

2) Une nouvelle édition de ce sauf-conduit chez G. Hofmann, Epistolae
pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, pars I, Roma, 1940, p. 49, n® 55.

) N. Torga, Istoria Bisericii Rominesti si a vietii religioase a Rominilor, I
(2-e éd.) Bucarest 1928, p. 84. C'est aussi l'opinion catégorique de Gh. I. Moi-
sescu, St. Lupsa et Al. Filipascu, Istoria Bisericii Romine, I, Bucarest
1957, p. 227—228.



85

polite Grégoire de Moldavie (qui était plus probablement grec que
roumain) embrassa a Rome le catholicisme, s'engageant a le propager
parmi les Roumains. Mais, s'il ne tarda pas a mourir, il fut chassé
de son trone?), car en 1437 un autre métropolite est attesté, Damien.

Sur l'attitude de Damien au Concile de Florence, nous apporte-
rons quelques éclaircissements nouveaux. On sait par Sylvestre
Syropoulos?) que lors des préparatifs du concile une délé-
gation byzantine s'en vint en Moldavie solliciter du voévode et
du métropolite l'envoi de représentants munis de pleins pouvoirs.
Le logothéte Neagoé fut désigné a cet effet, ainsi que le protopope
Constantin: ils partirent a Constantinople, accompagnant le métro-
polite Damien. On sait encore que Damien fut 1'un des dix-sept
prélats qui, le 30 mai 1439, refusérent d'accepter le Filioque,
ce qui lui valut a lui, comme a ses collegues, les métropolites de
Trnovo et d'Amasie, les remontrances les plus séveres du patriarche
unioniste Joseph%). N'empéche que sa signature figure aussi sur
l'acte d'Union, du 5 juillet 1439. Nonobstant cela, il convient de
signaler un petit texte passé inobservé jusqu'ici, qui nous apprend
que dans la suite les métropolites de Vidin et de Trnovo, ainsi que
Damien de Moldovalachie se rétracterent?). La source, le patriarche
Gennade Scholarios, mérite créance, d'autant plus, on le sait, que
nombre de signataires se repentirent a leur retour a Constantinople
et dans leur éparchies d'avoir embrassé 1'union®). Cette union était
dans une large mesure l'oeuvre de l'empereur Jean VIII, pressé
par des nécessités d'ordre politique. On ne s’'étonnera donc pas
qu'a la mort de Damien, le méme souverain désignat d'office pour

4) L'absence de son nom dans l'obituaire du monastére moldave de Bistritza
est significative de l'insuccés que le métropolite rencontra dans son éparchie;
cf. D. P. Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrifa, Bucarest, 1941, p. 30—31. Il en
est de méme pour ses successeurs ,latinophrones”, les métropolites Damien et
Joachim.

%) Les passages de l'Historia vera unionis non verae de Syropoulos
relatifs au role joué par Damien et la délégation moldave se lisent aussi dans
N. Iorga, Documentele Hurmuzaki, XIV-1, Bucarest, 1915, p. 38—39.

6) Ibid. Cf. aussi Gh. I. Moisescu, St. Lupsa et Al. Filipascu, op. cit,,
p. 228—231.

) L. Petit, X. A. Sidérides et M. Jugie, Oeuvres complétes de Gen-
nade Scholarios, III, Paris, 1930, p. 139 et 195.

§) Cf. M. Jugie, Le schisme byzantin, Paris, 1941, p. 268—270.
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la Moldavie un unioniste convaincu, le métropolite Joachim?). C'était
un Grec dont on a, a tort selon nous, révoqué en doute la présence
en Moldavie lors de la chute de Constantinople. Sa fidélité au
catholicisme, qui n'était pas pour plaire a ses ouailles orthodoxes,
fut cause de son expulsion en Pologne peu apres la conquéte de
Constantinople!?).

L'attitude de Damien est trés nettement notée dans les Mémoires
de Syropoulos. Cela n'a pas empéché cependant Remus I1ie!!) de
soutenir que la métropolite qui signa l'acte d'union en ces termes
o MokGoBhaytas  xat v témov  Eméyov  tod  Mefootelms  Aapravig
vréypaga:  le [métropolite] de Moldovalachie et locumtenens [du
meétropolite] de Sébaste Damien j' ai souscrit” ne représentait pas la
Moldavie a Florence, mais son ancien siege de Sébaste. Cette these
inadmissible ne semble pas avoir eu grand succes; on l'a plutot
ignorée, sans la combattre.

Que dit en effet Remus Ilie?

,De la signature du meétropolite Damien — si nous tenons compte
du fait qu'il occupe le siege de la Moldavie en 1437 et que, en vue
de cette nomination, faite par le patriarche Joseph, la Moldavie
envoie cette année-la a Constantinople le protopope Constantin et
le boyard Neagoé, probablement aussi pour accompagner le nouveau
metropolite au pays de Moldavie, que le Grec ou peut-étre méme
le Bulgare Damien qui avait été jusqu'en 1437 métropolite de Sébaste
ne connaissait pas — il résulte le fait suivant: Damien, ancien
métropolite de Sébaste jusqu'en 1437, a représenté a Florence non
pas la métropole de Moldavie, dont il avait occupé le siege en 1437,
mais sans avoir l'occasion de le connaitre, mais bien la métropole
de Sébaste, d'ou il était precisément parti pour en occuper un autre,
celui de Moldavie"!?),

% M. Lascaris, Joachim, métropolite de Moldavie et les relations de
I'Eglise moldave avec le patriarcat de Pe¢ et I'archevéché d'Achris au XV-e siécle,
extrait de Académie Roumaine, Bulletin de la section historique, XIII, 1927,
p. 1—2 et p. 31.

19 Nous présenterons a une autre occasion le résultat de nos recherches sur
l'activité de Joachim. Voir, en attendant, le manuel déja cité de Moisescu,
Lupsa et Filipascu, p. 231—232.

1) Cf. Remus Ilie, Mitropolitul Damian la Sinodul din Florenta, dans Re-
vista Istorica XV, 1929, p. 61—66 (cette note a échappé a l'attention de Mo -
sescu et de ses confreres).

12) R. Ilie, op. cit,, p. 65.
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Arrétons ici la citation. Elle repose sur une ignorance regrettable
des sources et des institutions byzantines. La contradiction s'y fait
jour.

En effet, ce n'est pas en vue de la nomination du nouveau
métropolite que la Moldavie dépécha a Constantinople Neagoé et
le protopope Constantin. Syropoulos nous dit expressément que,
lorsque Constantinople battit le rappel en vue de la participation
des Orientaux au Concile de Florence, ,on chargea des invitation
pour la Moldavie le métropolite qui y était parti depuis peu de
temps; apres quoi on lui écrivit de nouveau ainsi qu‘au prince. Ceux
qui s'y rendirent furent le métropolite, I'ambassadeur Neagoé et le
protopope!®). D'autres passages de Syropoulos il appert que le
métropolite et le protopope en question s‘appelaient respectivement
Damien et Constantin. R. I1ie n'avait donc pas raison de dire que
Damien n'eut pas le temps de gagner la Moldavie et que Neagoé
et Constantin étaient venus a Constantinople pour son élection et
pour l'accompagner a Suceava, capitale et siege métropolitain de la
Moldavie. Pareillement, on ne voit pas pourqui ce Damien aurait
pu étre Bulgare. Le XV-e siécle byzantin a cela de caractéristique
que, tandis que l'emprise politique de Byzance sur les terres d'Orient
se relache de plus en plus, la domination de 1'Eglise grecque s’y fait
sentir avec une vigueur accrue.

Affirmer que Damien fut d'abord métropolite de Sébaste est un
non-sens. Sébaste était in partibus Infidelium. Quand un
prélat était téwov imiymv, locumtenens, c'était 1a un honneur
qui lui permettait de siéger a un rang plus élevé que celui auquel
lui donnait droit sa propre église. On était toujours locum tenens
d'une église supérieure a la sienne et jamais d'une inférieure, de
méme qu'on ne pouvait étre nommé d'un siége supérieur a un
tréne inférieur, comme le laisserait entendre l'interprétation de
R.Iliel?).

Par conséquent, Damien, que pour l'honorer, Constantinople
avait fait lieutenant d'une église supérieure en dignité a celle de la
Moldovalachie, a effectivement représenté ce pays roumain au
Concile de Florence.

13) Syropoulos dans N. Iorga, Doc. Hurmuzaki, vol. cit., p. 38.

) Cf. V. Laurent, Contribution a I'histoire des relations de 1'Eglise byzan-
tine avec 1'Eglise roumaine au début du XV-e siécle, dans Académie Roumaine,
Bulletin de la section historique, XXVI-2, 1945, p. 166, n. 4.
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Remus Ilie prétend encore que Neagoé et Constantin avaient
eté envoyés comme négociateurs — mais pour quelle affaire? — a
Constantinople, et en aucune maniére a Florence, comme le prouve,
croit-il, leur manque d'argent en Italie. Le passage de Syropoulos
que nous avons invoqué plus haut écarte cette affirmation erronée.
Quant a leur manque d'argent, il ne surprendra personne quand on
aura fait remarquer que le pape s'était engagé a couvrir les dépenses
de tous les participants orientaux au Concile!?).

Continuons. ,Si nous voulons a tout prix“ déclare Remus Ilie,
~rechercher un représentant de la Moldavie a ce synode, ce n'est
pas a Damien qu'il faut s'arréter, mais a Constantin qui, lui aussi,
signe l'acte d'union en 1439: ,le protopope Constantin et vicaire
de la Moldavie'f).

Le texte original est .t 6 mpwtorardc Kovetavtivos xal tomotnpnns
Mokto3haytac Hréypada. Cela non plus ne saurait donner raison a Mon-
sieur Ilie. Syropoulos nous dit que Neagoé et le protopope accom-
pagnerent leur métropolite. Donc Constantin signa lui aussi pour la
Moldavie, et il ne fut pas le seul a engager ce pays dans 1'Union.

Quant a la cause de la non-participation de la Valachie au Con-
cile, soulevée par l'auteur!?), nous maintiendrons jusqu'a plus ample
informé, le point de vue de Dobrescul®), a savoir la peur du
Turc. Mais nous ajouterons ce détail significatif: les incessantes
compétitions au trone valaque, source funeste d'instabilité dans tous
les domaines d'activité a cette époque.

A ce propos, nous préviendrons l'objection que l'on pourrait
tenter de nous opposer en se fondant sur un acte pontifical du7octo-
bre 1439, ou sont mentionnés parmi les signataires de 1'Union con-
clue a Florence les Vallachorum ... oratores!?). A premiéere vue,
I'information semble confirmée par un document du temps décrivant

17 Ibid., p. 61—64 et p. 66.

18) Cf. ibid. p. 63. On observera néanmoins que de méme que 1'Eglise d'Ochrida
et celle de Pec ne se firent pas représenter a Florence, de méme celle de Valachie
n'y participa pas non plus. Doit-on en inférer que la Valachie avait rompu avec
Constantinople pour se placer sous l'autorité d'Ochrida? Nous nous abstiendrons
de répondre présentement a cette question dont la solution ne semble pas avoir
été donnée d'une facon définitive.

) G. Hofmann, op. cit,, p. 117—118, n® 229.

15) G, Hofmann, op. cit. I, 1940, p. 75, n® 75 (le pape s'engageait, méme
en cas d'échec du Concile, a ramener dans leur patrie a ses frais et sur ses vais-
seaux, ,nostris sumptibus et galeis” les Orientaux qui y auraient participé).

1) R, Ilie, art. cit,, p. 66.
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I'habillement des ,deux apocrisiaires des princes de Valachie"?").
De fait, il ne saurait s'agir a la fois de la Valachie proprement dite
et de la Moldavie. Ce dernier Etat était a 1'épopue, on le sait, par-
tagé entre les fils ennemis d'Alexandre le Bon, les voévodes Ilias
et Etienne II. Par Valaques il faut entendre ici Roumains, sans plus
de précision. Le métropolite Damien de Suceava représentait 1'Eglise
de la Haute-Moldavie (Tara de Sus), tandisque, selon nous du moins,
le protopope Constantin était venu a Florence a la place de 1'évéque
— appelé souvent aussi métropolite*!) — de la Basse-Moldavie
(Tara de Jos), dont le siege était a Roman. La est le sens de l'allusion
aux princes de ,Valachie” (Moldavie). Ce qui confirme la non-
participation de la principauté valaque au Concile de Florence.

J' incline méme a voir un écho de 1'hostilité des Valaques envers
le concile réuni a Florence, dans l'imprécation d'un chrysobulle du
voévode Vlad Dracul pour le monastere de Tismana. Les infracteurs
y sont menacés de la colere de la Mere de Dieu et de la malédiction
.des sept saints Conciles oecuméniques”??). L' acte portant la date
du 2 aout 1439, la formule (qui remplace exceptionnellement la
mention accoutumée des 318 Peres du Concile de Nicée) revét ici
— moins d'un mois apres la conclusion de I' Union du 6 juillet —
une signification a part, qui ne peut étre un pur caprice de Coica,
le notaire qui rédigea la piece en question.

B. Kopitar und die slawischen Handschriiten

der Athoskloster
Von STANISLAUS HAFNER (Wien)

Der Gedanke, die Athoskloster zu besuchen, um dort nach den
dltesten Denkmadlern der kirchenslawischen Sprache in ,Cyrillischer
Urversion” zu suchen, hatte Kopitar und Dobrovsky bei der
Drucklegung der Institutiones') in Wien im Dezember 1821 beschat-

20) Vost, Le cardinal Bessarion, p. 62 (cité par V. Grumel, Le Concile de
Ferrare — Florence pour 1'Union des Eglises (1438—1439), dans L'Union des
Eglises, VI-22, Paris, 1927, p. 16).

) G. Moisescu, op. cit,, p. 239—241.
22) cf, P. P. Panaitescu, Documentele Tarii Romanesti, I, Bucarest, 1938, p. 188,
ligne 3.

1) Josephi Dobrowsky Institutiones linguae slavicae dialecti veteris ..., 1822.
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tigt?). Kopitar wandte sich am 12. Marz 18222) in dieser Sache an den
Bischof von Agram, Maksimilijan Vrhovac (Verhovacz), den kroati-
schen Madzen, eifrigen Josefinisten?) und Sammler kroatischen Volks-
gutes®), mit dem er seit 1809 in regem geistigen Austausch stand®),
und ersuchte ihn um finanzielle Hilfe. Er hatte sich in ihm nicht ge-
tauscht. Schon am 8. Mai konnte er Dobrovsky berichten: ,Verhovacz
hat sich bereits erboten, zu dieser Reise beizusteuern, aber ich glaube,
Rumjancev?) wird keine Gesellschaft leiden”®). Ein halbes Jahr dar-
auf heiit es schon in einem Brief an Dobrovsky: ,Verhovacz will
der Mdcenas sein — (von Rumanzoff schickt sichs weniger). Also —
accingere"?).

Unterdessen hatten sich aber Kopitar andere Moglichkeiten fiir
eine Verwirklichung seiner Athosplane geboten:

Die revolutionaren Ereignisse in Griechenland zogen 1822 einen
Austausch des oOsterr. Internuntius bei der Pforte nach sich!?). Auf

?) ,Utinam montem Atho sine periculo adire liceret! Inde profecto tot Patrum
et Historicorum opera, olim in Bibliothecam Seguerianam (Bibl. des Bibliophilen
u. Sammlers orient. Hss Seguier Comte de Gien Duc de Villemor Pierre, 1588—
1672) illata, accepta sunt ...”, s. Vw. zu den Institutiones. — Ferner die Stelle
im Brief Kopitars an Dobrovsky vom Ende Marz, Anfang April 1822: ,Vere de
monte Atho non despero”, s. V. Jagic¢, Briefwechsel zw. Dobrowsky u. Kopitar
(1808—28), 1885, S. 468. Hier zitiert als Jagic¢, Briefwechsel.

%) s. J. Glonar, Kopitarjev Briefjournal 1819—1829, in ,Glasnik Muzejskega
Drustva za Slovenijo”, 19, 1938, 3/4. S. 145; hier zitiert als J. Glonar, K-jev
Briefjournal.

) vgl. V. Dezelié¢, M. Vrhovac, 1752—1827, 1904. S. 215 ff.

5) Von Vrhovac stammt der bekannte, ganz im Geiste Kopitars abgefaBte
Aufruf zum Sammeln des Volksgutes v. 26. 6. 1813, spater wieder veroff. in
,Danica ilirska", 1837, 24.

) s. V.Dezelic¢, a.a.0. 183 ff.

) Nikolaj Petrovic Rumjancev, 1754—1826. Sammler russ. Kulturgutes u.
Forderer russ. kult. Unternehmungen. — V. Jagic¢ erklart im Vw. zu Kopitars
Briefwechsel, S. LXXXVI diese Nennung Rumjancevs mit ,... no imja R. kazetsja
priplel Kopitar bez osnovanija, on verojatno chotel tol'’ko skazat': naprimer na
sredstva Rumjancova, o ¢em odnakoz, graf Rumjancov nicego ne znal”.

§) s. Jagic¢, Briefwechsel, S. 473.

%) ebda, S. 485.

10) Der bisherige osterr. Internuntius, Rudolf Graf v. Liitzow (1780—1858), der
seine Sympathien fiir die griechischen Freiheitskampfer offen bekundet hatte,
wurde 1822 a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>